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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
TCF Vzduchotechnika s.r.o., sesidlem Pramyslova 920, Prachatice, zastoupené
JUDr. Ondtejem Trubatem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, protizalované: Okresni sprava socidlniho zabezpedeni Prachatice, se sidlem
Nadrazni 1121, Prachatice, o ochrané pred nezakonnym zasahem spocivajicim v ulozeni
opatreni  k napravé  protokolem o kontrole ¢. 242/19/337  zedne  3.7.2019,
¢. j. 43005/013958/19/010/MK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 12. 2019, & j. 57 A 30/2019 - 49,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  18.12.2019,
¢.j.57 A30/2019-49,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 30. 9. 2019 napadla u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem opatreni k napraveé,
které ji zalovana na zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeleni®), ulozila
v bodu 4 protokolu o kontrole ¢. 242/19/337 ze dne 3.7.2019,
& j. 43005/013958/19/010/MK  (dale jen ,protokol o kontrole). Zalobkyné byla
konkrétné povinna zalované predlozit evidenéni listy duchodového pojisténi za roky 2017
a 2018 jednatele zalobkyné, Ing. Jittho Malého, Ph.D., s tim, Ze do vymérovactho zakladu
méla zalobkyné zahrnout pojistnou dastku ve vysi 43.300 K¢ za rok 2017 a41.135 K¢
zarok 2018 hrazenou zalobkyni nazakladé smlouvy o pojisténi odpovédnosti
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manazert ¢. 2303030417 ze dne 18.8.2017, kterou zalobkyné uzavrela se spolecnosti
Colonnade Insurance S.A.

[2]  Zalobkyné se zalobou doméhala toho, aby soud oznadil vy$e uvedené opatteni
k napravé za nezakonny zasah. Zaroven pozadovala, aby soud zalované ulozil povinnost
obnovit stav pred zasahem a aby ji zakazal tento zasah opakovat. Byla presvédcena, ze jeji
zaloba byla podana vcas, nebot pred jejim podanim vyckavala na vyfizeni namitek, které
proti protokolu o kontrole uplatnila v souladu s § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(dale jen ,kontrolni fad“), a které obdrzela dne 6. 8. 2019.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl. Dospél k zavéru, ze ulozené opatreni k napravé, které je obsazeno v protokolu
o kontrole, je z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim, proti kterému se méla
zalobkyné spravné branit zalobou protirozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Ackoliv byl krajsky soud povinen vyzvat zalobkyni k Gpravé
zalobniho typu, neucinil tak, nebof zaloba byla dle jeho nazoru podana opozdéné.
Protokol o kontrole byl zalobkyni dorucen dne 3.7.2019, pficemz zaloba byla podana
az dne 30.9.2019, tedy po uplynuti dvoumési¢ni doby stanovené v §72 odst.1 s.f.s.
Krajskému soudu bylo znamo, ze zalobkyné vyckavala na vyfizeni namitek uplatnénych
proti protokolu o kontrole, nicméné tato skutecnost neméla dle jeho nazoru vliv na béh
lhity k podani zaloby proti rozhodnuti spravatho organu, jejiz zmeskani nelze prominout.
Z tohoto divodu soud nepovazoval za potfebné vyzyvat zalobkyni k Gpravé zaloby
a zalobniho petitu.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény divody pro odmitnuti zaloby
podle §46odst. 1 pism.a) s.t.s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
V posuzované véci neexistoval pfipustitelny nezakonny zasah a zaroven nebylo mozné
upravit zalobu na zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., jelikoz lhtta
pro podani zaloby uplynula dnem 3. 9. 2019.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka méla zato, ze zvolila spravny zalobni typ. Svuj nazor podporila
odkazem  nausneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  22.2.2017,
¢.j. Nad 311/2016-58, v némz se soud zabyval povahou opatreni k napravé ulozeného
podle § 53 odst. 1 zakona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni péci aozméné nékterych
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souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), a dospél k zavéru, ze proti takovému opatteni
neni mozné se branit zalobou proti rozhodnuti, nybrz zasahovou zalobou. Toto usneseni
Nevysstho spravniho soudu povazuje stézovatelka za priléhavé i pro nyni projednavanou
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véc. Byla rovnéz presvédéena, zelhuta k podani zaloby zacala bézet az dorucenim
»rozhodnuti“ o vytizeni namitek.

[71  Pokud by ipres vySe uvedené stézovatelka pripustila, ze zavér krajského soudu
v 4 / v 4 4 / v v * /v 4 v

o predpokladaném zalobnim typu byl spravny, méla za to, zZe jeji zaloba byla podana vcas.

Ochrany prav sedle§5 s.f.s. lze vespravnim soudnictvi domahat az po vycerpani

radnych opravnych prostfedkd, pripousti-li je zvlastni zakon. Stézovatelka je presvédcena,
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ze namitky uplatnéné podle § 13 kontrolniho fadu jsou jedinym opravnym prostredkem
proti protokolu o kontrole, véetné opatfeni k napravé v ném obsazeném. Z toho vyplyva,
ze zalobou proti rozhodnuti 1ze napadnout pouze rozhodnuti spravniho organu vydaného
v poslednim stupni. Stézovatelka uvedla, Ze se ocitla v problematické pozici, nebot
najednu stranu ji hrozilo odmitnuti zaloby pro nevyCerpani opravnych prostfedka
dle § 68 pism.a) s.t.s. anadruhou stranu, pokud by vyckavala navyfizeni namitek
uplatnénych proti zavérim uvedenym v protokolu o kontrole, odmitnuti zaloby
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. Nemlze ji proto byt naGjmu,
ze se proti opatfeni k napravé obsazenému v protokolu o kontrole branila podanim
namitek coby radného opravného prostredku podle kontrolniho radu.

[8]  Stézovatelka uzavrela, ze lhuta pro podani zaloby zalala bézet az dnem, kdy ji bylo
sdéleno vyfizeni namitek, tedy dnem 6. 8. 2019, a zaloba byla proto podana vcas. Krajsky
soud tak byl dle nazoru stézovatelky povinen bud'to zalobu meritorné projednat jako
zalobu na nezakonny zasah anebo vyzvat stézovatelku k Gpravé zaloby a zalobniho petitu,
aby ji mohl meritorné projednat jako zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trvd na opravnénosti
ulozenych opatfeni k napravé a ztotoznuje se se zavéry obsazenymi v napadeném usnesent.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Soud natuvod predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasaéni stiznosti
napadla vyrok rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost
lze opfit, jak toistézovatelka {ini, pouze o divody nezakonnosti tohoto usneseni dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu je
tak jen a pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Vanyni projednavané véci je potreba posoudit, zda se stézovatelka méla
proti opatfeni ulozenému v ramci kontroly namisto zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravné branit zalobou proti rozhodnuti, a od jakého okamziku zadala plynout
lhtita pro podani zaloby, tedy zda ode dne obdrzeni protokolu o kontrole obsahujiciho
ulozené opatfeni k napravé ¢izdateprve odedne, kdy sestézovatelka dozvédéla
o zamitnuti jejich namitek uplatnénych proti protokolu o kontrole. Soud se nejprve bude
zabyvat povahou téchto ulozenych opatreni.

[14] Podle § 15 odst. 1 zakona o provadéni socialnitho zabezpeleni, jsou povéreni
zameéstnanci organu socialntho zabezpeleni ,opravnéni kontrolovat plnéni povinnosti
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ulozenych zaméstnavateliim a osobam samostatné vydélecné cinnym timto zakonem a zikonem
0 pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti; k odstranéni
zjisténych nedostatkii  jsou opravnéni uklddat opatieni k ndpravé we stanovené Ilhité.
Zaméstnavatelé a osoby samostatné vydélecné cinné jsou povinni plnit opatieni k ndapravé
ve stanovené [hiité.

[15] Proces kontroly podle kontrolntho radu sam o sobé nema charakter spravniho
v/ 4 /4 VvV 4 4 4 4 4 v/ \4 4 v
fizeni, které by smérovalo kvydani spravaiho rozhodnuti (¢imz neni vyloudleno,
v 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 v
ze se kontrolni protokol posléze stane podkladem pro zahajeni spravniho fizeni, napt.
4 4 4 v /7 V7 Ve M v/ 4 4 v 4
o spachani prestupku). Kontrolni ad pritom neobsahuje zadné ustanoveni o opatrenich
k napravé (s vyjimkou § 19 vztahujiciho se na kontrolu vykonu statni spravy), ale hovori
jen o uvedeni nedostatkt a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny. Do prav
a povinnosti kontrolovanych subjektt tak samotny protokol o kontrole nijak nezasahuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.2015, ¢.j. 3 As 182/2014 - 34).
Samotna kontrolni zjisténti, zachycena v protokolu o kontrole, z povahy véci nemohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s., nebot jimi vtéto fazi k zadnému zasahu
do prav nedochazi; tato zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsitho samostatné
/ M o *17/ v M 4 M .. 4 4 4 4 M
vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez
by znamenaly 4jmu pro jejich adresata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.10. 2019, ¢. 5. 3 As 61/2018 - 32).

[16] Zvlastni kategorili ovSem je institut opatreni k napravé, jimz se pfimo uklada
povinnost kontrolovanému subjektu a stanovi lhata k jejimu splnéni, ktery je upraven
ve zvlastnich predpisech. Je tomu tak napf. v nyni posuzovaném § 15 odst. 1 zikona
4 v 4 ./ 4 v 4 M vV /7 vV 4
o provadéni socialntho zabezpeleni, ale i ve stézovatelkou zminéném §53 odst. 1
veterinarniho zakona, nebo v § 98 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
¢iv § 110 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon).

[17] Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vychazi ztoho, ze obecna
vychodiska tykajici se procesu kontroly nelze vztahnout k pfipadu, kdy je v kontrolnim
I4 I4 4 . Ve Vd . . . . .
protokolu ukladana kontrolovanému subjektu néjaka povinnost, tj. nejde o situaci, kdy
protokol obsahuje toliko skutkova zjisténi plynouci z provedené kontroly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 As 90/2011 - 42). Nejvyssi spravni
soud se pfitom jiz dfive v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 - 45, vyslovil
ve prospéch soudniho prezkumu takovych aktd. Uvedl, ze zni-li ustanoveni zakona tak,
v VV 4 4 Vv v/ o o <« v_ 7/ o v
ze povérena osoba pisemné ,uloZi zpusob a lbitu“ k odstranéni nedostatku, ,nelze dospér
k jinému zdvéru, nez Ze jde o ukladani pravni povinnosti cestou individudlnibo spravnibo aktu
- rozhodnuti. Na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze zakon zde explicitné
o0 vydavini spravniho rozhodnuti nehovord; podstatnd je vZdy materialni povaha spravniho
aktu, nikoli jeho oznacent.”

[18] Stézovatelka napodporu svého nazoru, zeopatfreni ulozena kontrolnim
M 4 / 4 4 M vVv/ 4 4
protokolem jsou nezakonnym zasahem, uvedla usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
Nad 311/2016-58, ve kterém soud konstatoval, ze ,opatieni dle § 53 odst. 1 veterindrniho
zdakona md povahu zdsahu, ktery je mozné napadnout Zalobou dle § 82 a nasl. s. 7. s. Obrana
prostiednictvim tohoto institutu je rovnéz z hlediska vcasnosti icelnéjsi, nebot’ soudu prislusi
takovou Zalobu projednat prednostné (§ 56 odst. 3 s. 7.s.).“ Nejvyssi spravni soud k tomu
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uvadi, ze toto usneseni bylo dal$im vyvojem judikatury pfekonano. Soud pii posuzovani
sporné otazky vychazel z pravniho nazoru vyjadreného v usneseni roz$iteného senatu
Nejvys$tho  spravntho soudu zedne 18.9.2012, ¢.j.2 As86/2010-76, ve véci
~Kopfivnicka vzorkovna“, ve kterém se zabyval charakterem souhlasi vydavanych
podle stavebniho zakona. Kasacni soud upozornuje, ze zavéry v tomto usneseni uvedené
byly pfekonany naslednou rozhodovaci {innosti rozsifeného senatu, konkrétné zavéry
uvedenymi v jeho usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43.

(VAR

[19] Rozsifeny  senat  vusneseni  ¢.j.1As436/2017-43  dospél  k zavéru,
ze na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.1 s.f.s. nelze jiz klast tak vysoké formalni
pozadavky, jako tomu bylo v jeho usnesenti ¢. j. 2 As 86/2010 - 76. Odkazal pfitom na své
dfivéj$i usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.5.9 As79/2016-41, vevéci ,Vytka statnimu
zastupci®. Konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. neni
totozné s rozhodnutim spravniho organu dle § 67 spravniho tadu, a uvedl, ze ,/v] usneseni
rozsireného sendtu ve véci ,Krdceni dotace® bylo vysvétleno, Ze v pripadé pochybnosti o naplnéni
formalniho znaku hranicnich ¢i nestandardnich skoni pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti
dle§ 65 odst. 1 s. 7. s. md byt uprednostnéna pravé moznost obramy proti takovym iikonim
cestou Zaloby proti rozhodnuti, ato proto, Ze pravé toto vizeni nejlépe naplriuje principy,
na nich? je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovino, zatimco zeni o Zalobé
na ochranu  pred nezakonnym zdsabem md pouze doplikovou (subsididrni) povabu (..)
K naplnéni formalniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména,
zruseni nebo zavazné wréeni prav individualné urcenych jednotlivcii (adresitn) bylo vtéleno
do aktu spravnibo orgdnu, u néjz je predepsina pisemnd forma a k jehoz vydani je zakonem
dina kompetence spravnibo orgdnu piispinéni zikonem stanovenmych podminek, které je
spravni orgdn povinen posoudit.“ Soucasna rozhodovaci praxe tak sice nadale posuzuje
rozhodnuti  spravniho organG  pfiaplikaci  §65 s.f.s. vintencich naplnéni
materialné-formalnich znaka, pfiemz vSak do znacné miry doslo k upozadéni formalni
stranky rozhodnuti. Aktudlni vyvoj judikatury zaroven zdirazruje, ze zaloba
proti nezdkonnému zasahu ma pouze doplikovou (subsidiarni) povahu a adresati prava
maji co mozna v nejvys$i mozné mife vyuzivat institut zaloby proti rozhodnuti, popt.
proti ne¢innosti spravatho organu.

[20] Nejvyssi  spravni  soud  konstatuje,  ze zavéry  uvedené v usneseni
¢.j. 1 As 436/2017 - 43 se pouziji i na soucasny pripad. Jelikoz opatrenim k napravé byly
stézovatelce ulozeny konkrétni povinnosti, pfijejichz nesplnéni ve stanovené lhaté ji
hrozily sankce v podobé spachani prestupku [§ 54 odst. 3 pism. c) zakona o provadéni
socialniho zabezpedeni], je na takovéto opatreni k napravé tfeba nahlizet optikou § 65
s. I. s. jako na rozhodnuti spravniho organu. To odpovida i predchozi rozhodovaci praxi,
kdy Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 182/2014 - 34 uvedl, ze ulozeni napravnych
opatfeni predstavuje z materialniho hlediska rozhodnuti, které neni soucasti kontrolniho
protokolu, byt jej kontrolni organ zanese do stejného dokumentu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As 105/2018 - 36).

[21] Nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni druhé kasa¢ni namitky, povazuje
za nutné se zabyvat otazkou, zda byl krajsky soud povinen stézovatelku vyzvat ke zméné
zalobniho typu (petitu). Tuto otazku rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
zodpovédél vjiz zminénim usneseni C.j. 1 As436/2017-43. S odkazem na predchozi
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rozhodovaci &nnost Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu konstatoval:
- 2alobce nemiiZze mit sjmu z toho, Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nebledé na to,
zda judikatura obledné této otizky doznala zmén, byla jednotnd, nejednotnd &ibyla jiz
sjednocena, popr. obledné povaly toho kterého sikonu dosud judikovino nebylo. V takovém
pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odlisné hodnoti povabu stkonu & necinnosti
spravnibo organu, které maji byt soudem prezkoumadny, a vyzvan, aby tomu prizpisobil obsab
Zaloby.“ Soudasné ale také dodal, ze ,vyzyvat Zalobce k vipravé Zaloby z povahy véci neni
nutno, pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ simysiné, pop?. pokud
odmitnuti ,nespravné* Zaloby nemiize zpisobit Zalobci sijmu (napy. pro projedndni ,spravného*
Zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo Zalobce zarover podal spravnon’
Zalobu, kterd bude vécné projednina).” Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nyni posuzované
véci bylo namisté vyzvat stézovatelku ke zméné zalobniho typu, ato za podminky,
ze by byla zaloba proti rozhodnuti vécné projednatelna, tzn., jestlize zaloba byla podana
v otevrené lhuté. Ke zméné relevantni judikatury doslo v dobé, kdy stézovatelka podavala
svou zalobu proti nezakonnému zasahu (zari 2019), a proto ji nelze klast k tizi, ze zvolila
nespravny zalobni typ, jehoz pouziti vychazelo z predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
&.7.2 As 41/2008 - 7).

[22] Nyni soudu nezbyva, nez se vyporadat s posledni (vtéto véci stézejni) kasacni
namitkou spoéivajici v tom, od kterého okamziku zacala plynout dvoumési¢ni lhuta
pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Podle § 13 odst. 1 kontrolniho radu
plati, ze ,/nJimitky proti kontrolnimu zjisténi wvedenému < protokolu o kontrole miize
kontrolovand osoba podat kontrolnimu organu ve lbiité 15 dnii ode dne doruceni protokolu
o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole Ibiita delsi.“ Z § 14 odst. 1 véty prvni
vyplyva, ze ,[njevybovi-li namitkim vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve lhité 7
dnii ode dne jejich dorucent, vy/idi je nadrizend osoba kontrolujiciho ve lbité 30 dnii ode dne
jejich dorucent tak, Ze jim vyhovi, castecné vyhovi, nebo je zamitne.

[23] Obdobné jako u kontrolniho protokolu, tak i u namitek proti kontrolnimu zjisténi
obecné plati, ze takovéto vytizeni namitek neni samostatné soudné prezkoumatelné
v i 4 \4 4 v/ 4 4 4

prostrednictvim zalob dle soudntho radu spravniho. V usneseni ze dne 12.2.2004,
v oo M VVv/ / 4 \4 4 4 M 4

¢.j. 5 A 55/2001 - 68, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze rozhodnuti o namitkach podle § 18
zakona o statni kontrole neni konem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim
nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti, ajde tak o dkon vyloudeny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. V tomto usneseni soud konstatoval, Ze ze samotného
protokolu o kontrole nevyplyva pro kontrolovanou osobu zadna povinnost zasahujict
do jejich prav.

[24]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 As 152/2012 - 43,
v$ak naopak vyplyva, ze soudni prezkum rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona o statni
kontrole se pripousti v pripadech, kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé
primo ulozeno 1 konkrétni opatfeni k naprave, resp. byla v ramci protokolu pfimo ulozena
kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k ulozeni takové povinnosti vyplyvalo
v souvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastniho pravniho predpisu
(srov.  téz  rozsudky = Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  15.2.2017,
C.j. 6 Afs 193/2016 - 31, azedne 6.9.2018, C.j.4 As 105/2018 - 36). Tyto zavéry lze
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pokracovani

pritom vztahnout i na v soucasné dobé ¢inny § 14 odst. 1 kontrolniho tadu, ktery navazal
na dnes jiz neplatny § 18 zakona o statni kontrole.

[25] Jestlize je za okolnosti uvedenych v predchozim odstavci ptipustén soudni prezkum
rozhodnuti o namitkach, ptiCemz je ziroven nutno respektovat zasadu subsidiarity
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spravniho soudnictvi zakotvenou v § 5s. f.s., lhuta pro podani zaloby zacina plynout
teprve ode dne, kdy stézovatelka obdrzela ,rozhodnuti“ o vytizeni namitek uplatnénych
proti opatfenim ulozenym prostfednictvim protokolu o kontrole. Namitky je v této
souvislosti nutno povazovat za ,tadny opravny prostredek” ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s.
Pokud zdkon umoznoval stézovatelce branit se proti ulozenym opatfenim cestou
opravného prostfedku uvnitf statni spravy, méla povinnost tuto moznost primarné vyuzit
/ 4 4 v 4 4 4 v 4 / / v o

a teprve po neuspésném vycerpani zakonem predvidanych opravnych prostredka mohla
branit sva vefejna subjektivni prava cestou zaloby proti rozhodnuti u spravniho soudu.

[26] Nejvyssi spravni  soud proto uzavira, zezaloba (pokud by smérovala
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proti rozhodnuti o namitkach) by byla podana véas, v zakonem stanovené dvoumésicni
lhtité ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud byl zatéto situace povinen
stézovatelku poucit o moznosti zmény zalobnitho typu (petitu) av souvislosti s tim
10 moznosti upravit oznaleni predmétu prezkumu, nebot dkon, ktery byl zalovan
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vrezimu zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem, nemuze byt sohledem
na rozdilna procesni pravidla napaden zalobou proti rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. . s. vratil k dalsimu
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fizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku v odst. 26. V dalsim fizeni proto vyzve stézovatelku
k Gpravé zalobniho typu, a pokud stézovatelka svou zalobu upravi, véc nasledné meritorné
projedna.

[28] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



