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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu Mgr. Jana CiZka a
soudct Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: nezl. D. L., narozeny X

zastoupeny zakonnym zastupcem (otcem) Z. L., DiS.
oba bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. Z. L.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. 079943/2021/KUSK,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2021, & j. 079943/2021/KUSK, se rudi a véc se

v 4 4 v/ v/ ’
Zalovanému vraci k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhité 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku
na nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K&.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 8. 9. 2021
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domaha zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dalejen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Materské
skoly E. Benese, Kralupy nad Vltavou (dale jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,matefska
skola“) ze dne 4. 6.2021, ¢.j. 112/21, o nepfijeti zalobce k predskolnimu vzdélavani od
1.9. 2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Obsab poddni sicastnikii

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, jelikoZ se spravni organy
dostateCné nevyporadaly stvrzenou vyhradou svédomi a ucelové ignorovaly zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 62/2020-33,
dle kterého lze uplatnit vyhradu svédomi jako divod pro uznani vyjimky z podminek
podle § 50 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 205/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®). Spravni organy se vubec nezabyvaly duvody pro pfijeti zalobce do materské
skoly, prestoze zalobce uvedl padné argumenty pro udéleni vyjimky (zejm. zvySené riziko
poskozeni zdravi zalobce z divodu nezadoucich nasledkt ockovani u dalsich ¢lent rodiny,
problematicky systém vakcinace, ktery nezohlednuje tzv.vyvanuti ockovani). V
podrobnostech zalobce odkazuje na zadost o uznani vyjimky z povinného ockovani ditéte
ze dne 13. 5. 2021 (dale jen ,#4dost o uznani vyjimky®). Zalobce tvrdi, Ze doslo k porueni
zakazu diskriminace podle ¢l. 1a¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod, vyhlasené
pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“), jehoz dusledkem je nerovny pfistup k predskolnimu
vzdélavani. Dale namita poruseni zasad predvidatelnosti prava, jelikoz spravni organy
védomé nerespektuji zavazné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a k poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz se spravni organy nevyporadaly
s jeho tvrzenim a pripustily ,nekompetentni ingerenci“ Krajské hygienické stanice.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. Uvadi, ze zalobce neni ve véku povinné skolni dochazky, nepodrobil se
ockovani ani nedolozil potvrzeni o tom, ze je imunni nebo se nemuaze podrobit ockovani
kvali kontraindikaci. Nejsou tak splnény podminky podle § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi. Rodice mohou zajistit hlidani nezletilého jinym zpasobem,
v / 717 4 M v v 4 4 17 4
napt. placenym hlidanim. Konstatuje, ze o ockovani nezletilého ma rozhodnout
opatrovnicky soud. Dale namita, ze zalobce, resp. zakonny zastupce uplatnil vyhradu
svédomi pouze v obecné roviné, pri¢emz tvrzeni o zdravotnich potizich bratranct zalobce,
ktefi jsou navic v jiném véku nez zalobce, nikterak neprokazal (naptiklad lékatskymi
, . , v ;e , . v/ v/ .7
zpravami). Vyhrada svédomi (jako pravo na svobodu projevu) konci tam, kde zadinaji
prava na ochranu zdravi dalsich osob, tedy dalsich déti v matefské Skole. Zalobce vsak
4 v v /o v 4 . 4 o vV 4 4 /o
neprokazal skutecné vyjimecné okolnosti, které by oduvodnovaly uznani vyjimky.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvadi, ze neni v kompetenci
’ 4 4 o v Vv M v 4 4 1/ M /
spravnich organu poucovat rodice, kdo rozhoduje o ockovani nezletilého, nebo jakym
o oV 4 **V_V . 71/ 4 7./ \4 ’ 4 ’ / Vv /
zpusobem muze byt zajisténo jeho hlidani. Namita, Zze se spravni organy zvysenym
rizikem ockovani vibec nezabyvaly, nevyuzily nabidky spoluprace a nepozadovaly
v/ /7 vV /4 4 v /4 4 ’ 4 /7 M Vv
napriklad zminéné lékafské zpravy. Spravni organy pochybily, pokud nepomérovaly
kvalitu a presvédcivost vyhrady svédomi vidi zajmu spolecnosti na ochrané vetejného
zdravi. Tuto vahu nemuze udinit soud, jinak by byl zalobce pfipraven o moznost podat
odvolani. Argumentace zalovaného praivem na svobodu projevu je nepfiléhavy,

/ v/ v .V . ’ / v v . .
v posuzovaném pripadé se totiz jedna o ochranu zdravi zalobce (¢l. 31 Listiny,
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&. 2 Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, vyhlasené pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.).

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal prostfednictvim zakonného zastupce dne
13. 5. 2021 prihlasku k zapisu do materske skoly pro skolni rok 2021/2022, jejiz prilohou
byla zadost o uznani vyjimky z povinného ockovani ditéte na zakladé sekularni vyhrady
v 77 / / / v/ o . / v ’
svédomi. Zalobce, resp. zadkonny zastupce zadost oduvodnil tim, ze vakciny mohou
zpusobit zavazna celozivotni poskozeni zdravi i smrt. Povinné ockovani proto predstavuje
nevratny zasah do télesné integrity zalobce podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ¢imz dojde k tstavné
relevantnimu zasahu do jeho prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, prava sekularni
vyhrady svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny a prava zakonného zastupce zalobce na péci o
dité¢ podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Uvedl, ze se jedna o divody naléhave, jelikoz v jeho
v/ v M M / Vv / .. v 4 4 M / v 4 4 M
ptipadé existuje zvysené riziko poskozeni zdravi. Po povinném ockovani se u jeho
rodinnych pfislusnika objevily zavazné trvalé nezadouci zdravotni nasledky (zalobctv
bratranec z otcovy strany trpi tézkym neurologickym poskozenim mozku, zalobctv
bratranec z matéiny strany cukrovkoul typu). Za dalsi davody oznacil celkovou
neduvéryhodnost vakcinace, absence diskuze o nezadoucich déincich povinného ockovani
a nepfijeti pravidel pro odskodnéni nezadoucich 0¢inkl vakcinace. Zalobctv zakonny
zastupce uvedl, Ze tento nazor zastavaji dlouhodobé, nebot jiz v minulosti odmitli povinné
v 4 4 \4 v / 4 v/ v M
ockovani u zalobcova bratra. Spolecenské dopady v posuzovaném piipadé jsou nadto
minimalni, jelikoz dochazi k selektivni vakcinaci déti a soubézné nedochazi ke sledovani
a vyhodnocovani stavu imunity dospélych osob.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné rozhodl o nepfijeti zalobce
k predskolnimu vzdélavani v matefské skole. V odGvodnéni uvedl, ze ustavni pravo
neopravinuje domahat se prijeti neockovaného ditéte do materské skoly na zakladé vyhrady
svédomi. Jsou pripustné pouze vyjimky podle § 50 zakona o ochrané verejného zdravi.
Zalobce, ktery neni na p¥ani rodi¢t olkovan, tudi? nespliiuje podminky ptijeti do
matetské $koly. Zalobce podal prostiednictvim zikonného zistupce proti prvostuptiovému
rozhodnuti odvolani. Odvolaci namitky jsou v zasadé totozné s namitkami v zalobé,
a proto je soud nebude opakovat.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti a odvolani zamitl.
V odivodnéni uvedl, Ze spravni organ L stupné postupoval vsouladu s platnou
legislativou, metodickym doporuenim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 4. 3. 2021, asvyjadfenim Krajské hygienické stanice ze dne 26.5.2021, podle
kterého nelze vyuzit institut vyhrady svédomi k domahani se ptijeti neo¢kovaného ditéte
do mate¥ské $koly. Zalovany odkazal na zavéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu ze dne
27.1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14, & 99/2015 Sb.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
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napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky

podle § 76 odst. 1s. . s.
Posouzeni Zalobnich bodii
V projednavané véci je spornou otazkou postup spravnich organu v fizeni o prijeti
neockovaného ditéte do matetskeé skoly za situace, kdy zakonny zastupce zalobce pozadal
v 4 /o 4 / 4 v v o / 4
o udéleni vyjimky z podminky stanovené § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
PV prijimdani déti k predskolnimu vzdélivini je treba dodrZet podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

.Podle § 50 zakona o ochrané verejného zdravi ,[...] materskd skola, s vyjimkou zarizeni

uvedenych v § 46 odst. 4 vété drubé a zarizeni, do nichZ je dochdzka povinnd, mobou prijmount
pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovinim, md doklad, Ze je proti
nakaze imunni nebo se nemiize ockovini podrobit pro kontraindikaci. Doklad o provedeni
pravidelného ockovini nebo doklad o tom, Ze je dité proti ndkaze imunni nebo se nemaiize
ockovani podrobit pro kontraindikaci, vyda poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru praktické
lékarstvi pro déti a dorost na Zadost zakonného zdstupce ditéte, péstouna nebo fyzické osoby,
které bylo dité soudem svéreno do osobni péce.

Podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi ,[plfed provedenim pravidelného a
zvlastnibo ockovani je fyzickd osoba povinna podrobit se v pripadech upravenych providécim
pravnim predpisem vysetveni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlasini ockovini se
neprovede pri zjisténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani
ockovaci latky (kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb
uvedeny v§47a vystavi fyzické osobé porvrzeni a diuvod wupusténi od ockovini zapise
do zdravotnické dokumentace.

Ustavni soud se opakované zabyval dstavnosti privni tpravy povinné vakcinace
a moznosti uplatnit vi¢i ni vyhradu viry ¢isvédomi, zejména s ohledem na pravo na
svobodu svédomi (¢l. 15 Listiny), pravo svobodné projevovat své nabozenstvi anebo viru
(1. 16 Listiny), & pravo na vzdélani (¢. 33 Listiny). Zavéry judikatury Ustavniho soudu
k povinnému ockovani déti podrobné rekapituluje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 5 As 317/2016-36, na ktery soud v podrobnostech odkazuje.

Soud poukazuje rovnéz na to, ze vnedavné dobé se systémem povinného ockovani
predskolnich déti zabyval Evropsky soud pro lidska prava (viz rozsudek Velkého senatu
ESLP ze dne 8. 4. 2021, Vaviicka a dalsi, stiznost . 47621/13), ktery neshledal poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek odtvodnéni spodivajici v nedostatecném vyporadani tvrzené vyhrady svédomi.
Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odiivodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc,
resp. jakym zplisobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 5. 2015,
. j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
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rozhodnuti pro nedostatek diivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ 5. 1 Afs 92/2012-45, Cize dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Soucasné je treba
zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organid obou stupnu je treba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzijemné
argumentacné doplﬁovat v obou smérech (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25). Mezery
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, kterée by jinak zplsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Spravni organy se

nevyporadaly s namitanou vyhradou svédomi a konkrétnimi duvody, které zalobce uvedl

v zadosti o uznani vyjimky. Nelze jej tudiz prezkoumat v mezich zalobnich bodt pro

nemoznost zjistit v ném davody neuznani Gstavni vyjimky vyhrady svédomi v rizeni o
4 Ve 4 v / /. .V v a4

posouzeni prijeti neockovaného ditéte do materské skoly.

Zalovany _pouzil v napadeném rozhodnuti bez bliz$tho kontextu pouze ¢asti oduvodneéni
nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/14. Nejvy$si spravnl soud v rozsudku
¢.J. 9 As 62/2020-33 (na ktery zalobce opakované odkazoval a jehoz zavéry spravni organy
zcela ignorovaly), kjudikatute Ustavniho soudu tykajici se povinného ockovani a
uplatnéni vyhrady svédomi (srov.rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015,
sp.zn. PL. US 19/14, & 97/2015Sb.,  azedne 22.12.2015,  sp.zn. 1 US 1253/14,
& 220/2015 Sb. US) uvedl, Ze ,[alckoliv Ustavni soud rozhodoval na pidorysu spravnibo
trestant, umoznil uplatnéni vybrady svédomi a jejich individudlni zhodnoceni a poméreni
i ve vztabu k neptijeti ditéte do matevské skoly. Tento zivér potvrdil Ustavni soud
v usneseni ze dne 19.12.2017, sp.zn.IL US3257/17 (bod 11), ve kterém vyslovné
pripustil, ze 1 neptijeti ditéte do matefské $koly muze mit pro dotéeného jednotlivce z
hlediska omezeni zakladnich prav neméné zavazné dopady nez uloZeni sankce slouzici k
vynucovani dané otkovaci povinnosti. Ustavni soud konstatoval, Ze uréujicim kritériem
pro aplikaci testu opravnénosti vyhrady svédomi je posouzeni skutecnosti, zda opatfeni
spravniho orginu reagujici na nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani u dotéeného
jednotlivee vyvolava tzv. nezvratitelné ddsledky. Uvedené zivéry potvrdil Ustavai soud
rovné? v nalezu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20 (srov. body 36 a 46).

Nejvy$¥ spravni soud v rozsudku & j. 5 As 317/2016-36, uved], Ze z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, ze ,[zldjem na ochrané vereného zdravi zde [v ptipadé posuzovani udéleni
vyjimky pro prijeti neo¢kovaného ditéte do materské skoly] hraje z povahy véci vyznamnési
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roli, neZ v ¥izeni o uloZeni sankce za prestupek v individualnim pripadé. V disledku prijeti
ditéte do materské skoly se totiz neockované dité stavd soucdsti kolektivu dalsich déti. Ty maji
rovnéz svd prava a s ohledem na jejich zranitelnost klade spolecnost zvlastni diraz na jejich
ochranu. Kromé priva jednotlivce na tzv. sekularni vjhradu svédomi a svobodny projev
naboZenstvi a viry je nezbytné akcentovat také zdakladni privo na ochranu zdravi kazdého
ditére, které je prijato do materské skoly. [...] Spravni orginy musi pri svém rozhodovini
zvazovat nejen naléhavost jedincem rvrzenych ditvodii pro neockovint, ale také miru nebezpect
pro kolektiv ostatnich déti, kterou miiZe neockovini ditéte vyvolat.“ Vyhrada svédomi tedy je
v/ 4 i M v 4 M i 4 4 v i / v 4 v/ v
pripustna, existuje vsak rozdil mezi aplikaci testu opravnénosti vyhrady svédomi v pripadé
4 4 4 4 v 4 i i M 7.V v 4 4 v/ v 4
spravniho trestani nedodrzeni povinnosti podrobit dité ockovani a v ptipadé posouzeni
Ve 4 v 4 /7. Vv v /v 4 4 /v /7 vV 4 M /
ptijeti neockovaného ditéte do materské skoly, a zda vyvolava vyse zminéné nezvratitelné
dusledky. Ustavni soud ve vySe uvedeném nalezu sp. zn. IV. US 2530/20, zdtraznil, ze
oLK] uplatnéni tzv. sekularni vybrady svédomi vici povinnosti ockovini nestaci samotny
poukaz na subjektivni presvédceni zikonného zdstupce ditéte, které z tohoto divodu nemd byt
prijato do materské skoly, nybrz prokdzini, Ze takovi wvybrada je zaloZena na objektivné
prokazatelnych divodech. Posouzeni téchto divodi je stkolem organi verejné moci, které
vychdzeji z poZadavki a) prokazani sistavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi
v porovnani s tim, jaky ndsledek nepodrobeni se ockovaci povinnosti bude mit; b) naléhavosti
diivodi, jeZ na podporu své vybrady nositel zikladni svobody nebo jeho zikonny zdstupce v
konkrétnim pripadé uvadi; c) trvalosti, konzistentnosti a presvédcivosti tvrzeni a d) zvizeni
spolecenskych dopadi, jeZ miize v konkrétnim pripadé uznand tzv. sekuldrni vybrada svédomi
mit vzhledem k dosazené mive tzv. proockovanosti obyvatelstva (socialni solidarita) proti
prenosnym nemocem a aktudlni epidemiologické situaci. Tyto jednotlivé poZadavky musi byt
naplnény kumulationé.“

Soud odkazuje rovnéz na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
¢. 3.9 As 62/2020-33, podle kterého [tlvrzeni zaklidajici takovou distavné garantovanou
vyjimku zaloZenou na sekuldarni & naboZenské vybradé svédomi musi byt mimoradné zavaznd,
vztabujici se k danému jedinci, dostatecné wrcitda a prokdzand. Jinymi slovy musi se jednat
o natolik silné argumenty, na zikladé nichz by aplikace § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi
byla v daném pripadé zjevné protisistavni. Prilis siroky vyklad a aplikace prava projevovat své
nabozenské vyznani nebo uplatiiovat sekuldrni vyhradu svédomi, by mobly vést k rozkladu
systému povinného ockovani a v disledku toho byt hrozbou pro zdravi zejména téch déti a
dospélych, kteri se ze zdravotnich divodi nemohou prostrednictvim vakcinace proti danym
onemocnénim  branit  [srov. bod 98 a 99  plendarnibo nalezu ze dne 27.1.2015,

sp. zn. PL US 16/14].¢

Z napadeného a prvostuptiového rozhodnuti vsak vyplyva, ze se spravni organy
*/ JV* /7 v i / v 4 4 4 4 o
nevyjadrily k opravnénosti vyhrady svédomi. Spravni organy vubec nebyly ochotny
pripustit, ze by se mély takovymi tvrzenimi nad ramec vyjimek uvedenych v zakoné
v Vo 4 4 /. 4 v 4 \4 /. 4 4
o ochrané verejného zdravi zabyvat. Vyhradou svédomi se zalovany zaobiral az ve
vyjadreni k zalobé, ve kterém uvedl, Ze zalobce uplatnil vyhradu svédomi pouze v obecné
. v 4 4 . v v ’ o v 4 /4
roviné a sva tvrzeni ani dostatecné neprokazal. Nedostatek oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (s pfihlédnutim k obsahu prvostupriového rozhodnuti) vSak nelze zhojit az
v soudnim fizeni. Nadto nelze prisvéd¢it zalovanému, ze by zalobce vyhradu svédomi
uvedl pouze obecné. Zalobce naopak v zadosti o uznani vyjimky dostate¢né konkrétné
tvrdil, z jakych divodd uplatiiuje vyhradu svédomi. Za hlavni dtvody oznadil zvysené
riziko zdravotnich komplikaci, jelikoz jeho rodinni pfislusnici v dasledku povinného
v 4 4 Ve Vv 4 4 v/ M / M 4 M 4 vV Vv Vers
ockovani (¢1 alespon tak tvrdi) trpi nepriznivymi zdravotnimi nasledky, procez nechtéji
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zakonni zastupci zalobce (ani jeho bratra) podrobit povinnému ockovani. Zalobce

v/ M v 4 /A i v v v V.o v 4 M v/
v zadosti o udéleni vyjimky detailné vysvétloval, vem spatfuje naplnéni i1 dalSich
podminek opravnénosti vyhrady svédomi. Z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti
tak nejsou seznatelné duvody, jez by mohly vést k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori
4 / v / v/ v i 4 v vV . 4 4
nespravny), ze by v daném pripadé aplikace § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi nebyla
zjevné protiustavni. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Otazku, zda jsou splnény podminky pro udéleni vyjimky, pfitom nemuze soud
meritorné zodpovédét jako prvni.

Meritornimi namitkami se soud z divodu neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodt nemohl zabyvat.

Zavér a naklady Yizeni

Vzhledem  kvySe uvedenému soud  zrusil napadené rozhodnuti  podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 78 odst. 4 s. f. s.].
Protoze zjiSténou vadu muze odstranit v dalsim fizeni zalovany, nevyuzil soud moznosti
zrusit téz prvostupniové rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 3 s. f.s. V dal$im rizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§78 odst.5s.f.s.). Vyporada tedy radné
a prezkoumatelné otazku splnéni podminek pro udéleni vyjimky podle § 50 zakona o
ochrané zdravi. Ulini tak zpisobem, ze konkrétné definuje, zda je dana dstavni relevance
zasahu do zakladnich prav zalobce, zda se jedna o davody mimoradné zavazné, dostateéné
urCité a prokazané, naléhave, konzistentni a pravdivé. Vsouladu s principem
proporcionality poméfi na jedné strané kvalitu a presvédcivost tvrzeni zalobce uplatiiujici
vyhradu svédomi vic¢i maximalné akcentovanému zajmu spolecnosti na ochrané vefejného
zdravi, tedy s moznymi dusledky pfijeti jednoho neockovaného ditéte do kolektivu
materské skolky.

Zalobcem navrzené dukazy (¢lanek MUDr. J. V., Ph.D., o olkovani proti spalnickam ze
dne 16.4.2019 alékarské zpravy rodinnych pfislusnika zalobce) soud neprovedl pro
nadbytecnost. Vsechny rozhodné skuteénosti pro posouzeni véci byly zjistény ze
spravniho spisu. Soudu neptislusi nahrazovat rozhodnuti spravnich organt a posoudit
splnéni podminek pro udéleni vyjimky podle § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Jsou
/4 v 4 4 4 / 4 Ve / v v v v /
to pravé spravni organy, které musi prihlédnout ke vSem skute¢nostem a predlozenym
dukazim.

O néahradé nakladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany
v Hzen{ Gsp&ny nebyl, nema proto pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci, ktery byl v
fizeni zcela Gspésny, soud piiznal nahradu odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku
ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku [§ 149 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., § 54 odst. 7
s. . s.].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. ledna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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