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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: P.K,, ...
bytem ...
proti
zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti osoby z(dlastnéné na rizeni: Mgr. K.P.
bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru Zivnostenského
a oblanskospravniho ze dne 29.8.2019, ¢. j. MHMP 1781578/2019, sp. zn. S-MHMP
547786/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd tizeni
Odivodnéni:

Zalobce se domahal prezkumu rozhodnuti Yalovaného ze dne 29.8.2019, & j. MHMP
1781578/2019, sp. zn. SMHMP 547786/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo rozhodnuto zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 15,
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odboru obcanskospravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 1. 2019, ¢.
j. UMC P15 52312/2018/OOSA/Ero (déle jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné“) a
kterym bylo toto rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobce o povoleni zmény pfijmeni
jeho syna nezletilého S. P., narozeného dne 18. 6. 2017 na pijmeni K. potvrzeno.

Zalobce namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na ochranu rodinného zivota a prava coby
otce na spolurozhodovani o prijment jeho ditéte (¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod),
ze kterého byl jednanim matky a nasledné spravnich organt vylouden.

Dle zalobce doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, zakotveného v Listiné
zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 3 a k poruseni § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) o rovnosti uéastnikd,
kdy byla neptimérené upfednostnéna strana matky (ji vyjadreny nesouhlas se zménou
ptijmeni ditéte), a to 1 pres nahrazeni jejiho souhlasu rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 10, sp. zn. 20P a Nc 385/2017, ¢j. 20Nc¢ 1505/2017-18 ze dne 26. 2. 2018).

Zalobce namitl, e doflo k poruSeni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, aby ptijaté Yedeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné
rozdily.

Dale namitl poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 20 Nc 1505/2017 - 18 pro spravni organ zavazné, coz
oba spravni organy pominuly, ¢imz zatizil zalovany své rozhodnuti vadou, kdy nehodnotil
podklady, zejména dikazy podle své uvahy, a pritom peclivé neprihlizel k vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Zalobce v zavéru zaloby oznadil jako nespravnou tvahu zalovaného, nebot byl uveden
v omyl jednajici Urednici na matrice dne 1. 11. 2017, byl tak naprosto vyloucen z moznosti
urcit svému synovi prijmeni. Byl odsouzen jen do role platictho otce, bez moznosti
ovlivnit statusové otazky syna, kterou volba prijmeni bezpochyby byla. Zalobce uvedl, ze

v V7. 4 v/ v Vv eV 7/ ’ . v/
pro zménu prijmeni na K. hovorfi to, ze rodice jiz maji spolu dceru B., ktera je starsi a
vnima, ze jeji plnorody bratr se jmenuje jinak nez ona.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim ani
rozhodnutim spravniho organu L. stupné zkracen na pravech vice, nez bylo tfeba k ochrané
prav dalsich osob. Zalobce mél bezesporu v souladu scl. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod pravo podilet se na rozhodovani o pfijmeni nezletilého S.. Toto pravo vsak

4 \4 . v/ v M o / 4 o *Vo V/e 4 /. .V . ’ 4
nalezelo 1 matce. V pripadé protichudnych nazort rodi¢t na prijmeni ditéte jsou spravni
organy nuceny zvazit divody pro povoleni ¢i nepovoleni zmény, zohlednit zajem ditéte a
rozhodnout predevs$im v zajmu ditéte. Timto zplsobem spravni organy postupovaly.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 20 Nc 1505/2017 - 18,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 4. 2018, byl pouze nahrazen pisemny souhlas matky
k podani zadosti o povoleni zmény pfijmeni nezletilého. Uvedeny rozsudek vsak nebyl
pro spravni organy zavazny z hlediska povoleni ¢i nepovoleni zmény ptijmeni, nebot
pouze spravni organy jsou podle § 72 odst. 2 a4 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
. /4 V/e 4 v v v / M N4 ’ o v 4 Vev/y v * o
jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o matrikach®) nadany pravem samostatné posuzovat vaznost divodi pro
povoleni zmény ptijmeni a soulad zmény ptijmeni se zajmy a potfebami nezletilého ditéte.
Zajem ditéte byl peclivé posouzen a postaven nad zajem otce i matky, jakoz i nad zajem
verejny. Za neptipadnou pokladal Zalovany namitku zalobce, zZe byl v disledku uvedeni
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v omyl Gfednici na matrice dne 1. 11. 2017 vyloucen z moznosti urcit svému nezletilému
[P V7. 4 / V. 4 4 M v v v Vv V7/e 4
synovi S. pfijmeni. Z Gfedniho zaznamu jednoznaéné vyplynulo, ze se rodice na pfijmeni
ditéte nedohodli. Z tohoto duvodu se Urad méstské casti Praha 2 dopisem ze dne 28. 11.
2017 obratil na Obvodni soud pro Prahu 10, aby nezletilému ptijmeni urcil. Zalovany si
byl védom toho, ze ve spolecné domacnosti s matkou a nezletilym S. zila plnoroda sestra
nezletileho B., ktera uziva prijmeni zalobce. V pripadé nesezdanych rodict ditéte je vsak
dotéena pravni uprava mnohem volnéjsi, nez je tomu v pripadé rodicu, kteti jsou manzely.
Platné pravo nijak nebrani tomu, aby spole¢né déti nesezdaného paru nesly rizna ptijmeni.
Situace, kdy nezletilé déti tychz rodi¢h neuzivaji shodna pfijmeni, je tedy zakonem o
matrikach 1 oblanskym zakonikem predpokladana a v soucasneé dobé ne zcela neobvykla.
Zalovany uvedl, Ze trva na svém zavéru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, ze dtvody
v V7/e 4 4 v / vV / 4 o 4 v / M
pro zménu prijmeni uvadéné zalobcem nebyly v porovnani s divody uvadénymi matkou
ditéte prevazujici a ospravedlnujici direktivni zasah spravniho organu, ktery by spodival
4 v V7/e 4 /. Vv M o1° / *Vo v v V7. 4
v povoleni zmény prijmeni ditéte zcela proti vali druhého z rodiét. Ke zméné pfijment ve
4 4 v/ 4 4 4 4 \4 / V/Ve / v/ v
spravnim fizeni nema dochazet bez zavaznych pficin, které v tomto pripadé neshledal.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Mgr. K. P., matka nezletilého, jako osoba zic¢astnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze
nesouhlasi s podanou zalobou, nebot neexistuje zadny podstatny duvod, aby témér tri roky
po narozeni (v dobé podani zaloby) bylo pfijmeni nezletilého syna S. P. direktivné
zménéno pouze na zakladé pozadavku zalobce. Nezletily S. o sobé mluvi jako o S. P, je se
svym jménem a prijmenim plné ztotoznén a jako P. je vniman i svym okolim. Jeho sestra
B. chape, Ze ona se jmenuje po otci a S. po matce, je stim plné srozuména. Naopak
nesrozumitelna by pro ni byla nahla zména ptijment jejtho bratra. V dnesni dobé je zcela
bézné, ze sourozenci zijici v jedné rodiné nemaji stejna prijmeni. Pani P. vyjadfila nazor, ze
pro dité a jeho zdravy psychicky vyvoj je zcela zasadni a dulezité, aby se jmenovalo po
v 4 Ve V.o /4 4 M 4 . 4 v v/
osobé, ktera o néj pecuje a ke které ma silné citové pouto. O syna pecovala od pocatku,
4 . .. v v /. 4 v 7 7 . Ve M /. .V
zatimco jeho otec jej v dobé téhotenstvi i v prvnich mésicich jeho zivota ignoroval, o dité
se nikterak nezajimal, otazku jména prijmeni ocekavaného ditéte nijak neresil. Proto
v /4 /v 4 . /4 V/e 4 /. .V /4
vyplnéné formulare s uvedenim jména a prijmeni ditéte (po matce) a bez uvedeného otce
odevzdala matrikafce v porodnici az 14. 6. 2017, tj. v den, kdy se mél S. narodit. Nakonec
byla nucena podat k soudu zalobu o urceni otcovstvi a o thradu nakladG neprovdané
matky. Pokud $lo o souhlasné sepsani zapisu o uréeni otcovstvi dne 1. 11. 2017 na matrice,
\4 / IV 4 *Vo 4 V7. 4 «
zalobce souhlasné prohlaseni rodi¢t suvedenim pfijmeni ,P.“ podepsal, a to zcela
svobodné a bez natlaku. Pani P. rovnéz uvedla, ze dcera zalobce K. S., narozena dne 1. 7.
2016, kterou ma s jinou zenou, V. S., se nejmenuje K. po otci, ale S. po matce pfesto, ze
zalobce a matka nezletilé K. spolu ziji trvale ve spole¢né domacnosti, a to jiz od roku 2008.
Rovnéz syn zalobce T. S., narozeny dne 16. 4. 2019, se nejmenuje K. po otci, ale po matce,
a to presto, ze zalobce zdtrazioval, jak dilezitd je pro néj otazka zachovani rodového
. ’ ~ ’ ’ / ’ .. ’ v
jména. Zalobce argumentoval pouze kracenim svych prav, nijak ale nehledi na potreby
/. 3 v V7. ’ 17 / . /. v /v v/
azajmy S. Zména prijmeni nezletilého neni v jeho zaymu. Zména se povoli predevsim
tehdy, kdyz rodi¢, ktery se zménou ptijmeni nesouhlasi, neplni své rodi¢ovské povinnosti,
M 4 7.V /. . v M /. . Vv .. 4 /v /4 o
nejevi o dité zajem a ztratil k nému citovy vztah, nebo jestlize z jiného vazného diavodu
neni vzajmu dal$i vychovy ditéte, aby u ného byl udrzovan a prohlubovan pocit
4 Ve M 4 Vv 4 v 4 *Vv 4 . . 4
sounalezitosti s timto rodiCem. Pani P. uvedla, ze své rodicovské povinnosti plni od
prvopocatku a bezpodminecné, o syna pecuje, vychovava ho a ma k nému vtely citovy
vztah, ktery chce i1 nadale udrzovat a prohlubovat. Soudem natizena zména pfijmeni by
toto pouto nenavratné poskodila.
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4 4 M / ./ 4 v . /4 o4 4 v M
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 31. 10. 2018 podal alobce u Utadu méstské ¢sti Praha 15 7adost o zménu p¥jment
nezletilého ditéte, a to S. P., narozeného dne 18. 6. 2017, na prijmeni K. K zadosti zalobce
ptilozil rodny list nezletilého S. P., ovéfené kopie svého oblanského prikazu a rodného
listu, zapisu o urleni otcovstvi k narozenému ditéti S. P. ze dne 1. 11. 2017, rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26.2.2018, ¢. j. 20 Nc 1505/2017 - 18, jimz
jmenovany soud udélil otci souhlas k podani zadosti o zménu pfijmeni ditéte za matku,
pani P. (zde: osobu zicastnénou na tizeni). V zadosti zalobce uvedl, ze hlavnim dtvodem
zmény prijmeni syna je fakt, ze dcera B. K., kterou ma spolecné s pani P., se jmenuje K.
Zalobce v zadosti uvedl, e se domniva, Ze pro déti je jednodus¥l, kdy% plnorodi sourozenci
maji stejné prijment, aby je okoli nekonfrontovalo s faktem, pro¢ se kazdé dité jmenuje
jinak. To se zalobce snazil vysvétlit matce, ale netspésné. O déti se stara jako radny otec
v ramci moznosti, které mu umoznuje matka.

Dne 7. 11. 2018 se pani P., matka nezletilého S., dostavila na U¥ad méstské &asti Prahy 15,
oddéleni matrik, kde se seznamila se vsemi podklady a uvedla, Ze se zménou ptijmeni svého
nezletileho syna zasadné nesouhlasi, nebot syn by mél nést jeji prijmeni, jelikoz o néj
od jeho narozeni pecuje a syn s ni zije ve spole¢né domacnosti. K odlisnému ptijmeni dcery
B. se vyjadrila tak, ze by byla rada, kdyby se i dcera jmenovala po ni, . P., ale vzhledem
k vyssimu véku dcery a jeji skolni dochazce o tuto zménu nikdy nepozadala, jelikoz se
nedomniva, ze by to bylo k jejimu prospéchu. O syna po jeho narozeni neprojevoval
zajem. To se zménilo, kdyz podala na soud navrh na urceni otcovstvi. Dne 1. 11. 2017 se
oba, tj. Zalobce i pani P., dostavili na matriku Ufadu méstské &¢isti Praha 11 sepsat
souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi k narozenému ditéti, kde zalobce chtél, aby syn
nes| jeho prijmeni, nakonec vsak prohlaseni podepsal i s dohodou o prijmeni P. Pani P. sva
tvrzeni nasledné dolozila dalsimi podklady, a to predevsim zalobou o urleni otcovstvi
k nezl. S. P., narozenému dne X, ze dne 31. 8. 2017, nivrhem na prispévek na vyzivu a
Ghradu nékterych nakladd neprovdané matky ztéhoz dne, zadosti zalobci o thradu
nakladt spojenych s téhotenstvim a naklada na potizeni vybaveni pro dité ze dne 14. 3.
2017. Na doplnujici otazky spravniho organu I. stupné pani P. odpovédéla, ze zalobce na
déti prispiva, z pocatku o syna nejevil zajem vibec, v souCasné dobé se se synem styka 2x
az 3x v meésicl.

Odbor socialni pé¢e Uradu méstské &asti Praha 15, oddéleni péte o dité ve stanovisku
k 74dosti o zménu pHjmeni nezletilého S. P. sdélil, Ze nezletily S. je ve véku, kdy neni
schopen posoudit disledky zmény svého pfijmeni.

Dne 3. 12. 2018 prevzal spravni organ L. stupné prepis komunikace mezi zalobcem a pani P.
pres aplikaci WhatsApp od 19. 11. 2017 do 5. 5. 2018 a SMS komunikaci od 18. 6. 2017 do
28. 6. 2017 tykajici se péce o nezletilé déti, B. a S., rodny list dcery B., mimosoudni dohodu
rodi¢d (alobce a pani P.) uzavienou s OSPOD UMC Praha 15 ze dne 22. 3. 2017 ohledné
nezletilé B. K., dopis zalobce adresovany pani P. ze dne 14. 3. 2017 (vletné podaci
stvrzenky stvrzujici odeslani dne 16. 3. 2017), reakci zalobce na zadost pani P. o dhradu
nakladt spojenych s téhotenstvim a nakladt na potizeni vybaveni pro dité odeslany pani P.
dne 12. 5. 2017, usneseni o navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni o predani
nezletilé B. K. do péle zalobce pro obdobi Vanoc 2017 (od 27. 12. 2017 od 10:00 hod. do 1.
1. 2018 do 19.00 hod.) ze dne 29. 11. 2017. Dale bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
vyjadteni zalobce ze dne 29. 11. 2018, v némz zalobce uvedl, Ze divodem, pro¢ od néj pani
P. odesla, bylo jeho nezikonné trestné stihani, nikoli jeho Gdajny vztah sjinou Zenou.
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S pani P. jiz ma dceru B., narozenou dne 12. 6. 2009, pro kterou spole¢né zvolili pfijmenti
K. Sdcerou senepfetrzit¢ od jejtho narozeni stykal, mél zijjem o péd
o ni a a% do okamzZiku narozeni syna S. se s pani P. byli vzdy schopni dohodnout na viech
zalezitostech jejich dcery. Toto se zménilo poté, kdy neakceptoval jeji financni pozadavky.
Pani P. s zalobcem prestala komunikovat a zacala mu odpirat styk s dcerou, coz vedlo
az k nékolika jednanim na OSPOD, ktera sam inicioval. Od samého pocatku téhotenstvi
pani P. se Zalobce povaZoval za otce je$té nenarozeného S., coZ se zménilo po dopise pani
P. ze dne 14. 3. 2017, kdy jej oznacila za ,domnélého otce“. Pani P. s nim odmitala
komunikovat. Teprve u jednani u soudu dne 30. 10. 2017 (o urceni otcovstvi) se vyjasnilo,
ze dodlo k nedorozuméni ohledné tzv. domnélého otcovstvi, zalobce u soudu souhlasil
s tim, Ye otcovstvi uzna a dostavi se na matriku. Zalobce namital, e mu bylo odejmuto
pravo rodice na volbu jména i prijmeni ditéte. Jiz pfi jednani dne 1. 11. 2017 nesouhlasil
s tim, aby se S. jmenoval p¥Hjmenim po matce a ¥4dal o uréeni p¥jmeni po otci. Zalobce
uvedl, ze spole¢né déti stejnych rodi¢t se maji jmenovat stejné a ze dba na zachovani
rodového jména u syna, plati na syna S. vyZivné 5.000 K¢ a projevuje o néj zijem.

Dne 15. 1. 2019 se zalobce a pani P. dostavili k Gstnimu jednani. Spravni organ I. stupné se

i 4 / vV Vv 4 v J A v 4 4 v / 4 4 4
pokusil o smirné reseni, avSak oba prohlasili, Ze smir neni mozny. Spravni organ
v protokolu shrnul stav véci a zaznamenal vyjadfeni obou rodi¢i. Oba rodice se o obé
déti staraji v ramci svych moznosti, oba rodice argumentuji, ze sleduji zajem ditéte, presto
se nejsou schopni dohodnout na prijmeni ditéte. Zalobce uvedl, ze by nezletily mél mit
stejné prijment jako sestra a ze by se mél jmenovat po otci. Mélo by k tomu dojit dtive,
nez zaCne syn navstévovat $kolku ¢i skolu. Vyslovil presvédéeni, ze model, kdy se dité
jmenuje po otci, se slucuje se standardy této zemé a dité by nemeélo byt prostredkem

Ve 4 /7 / V_o i *Ve M o i v 4 / 4

vytizovani u¢ta mezi rodic¢i. Matka naproti tomu zdaraznila, ze dcera nema problém s tim,
ze jeji bratr ma jiné prijmeni. Vyslovila nazor, ze ptijmeni syna po ni odpovida tomu, ze

Vee/ NV V)Y e / Ve Ve vV Ve V7/e 4 4 v v
spolu ziji, ze zajistuje péli o néj. Otec mohl fesit volbu prijmeni do narozeni syna, coz vsak
nevyuzil.

Dne 29. 1. 2019 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym rozhodl tak, ze zadosti
v v v./e ’ 17 & V7. / . o v/
nevyhovél a zménu pfijmeni nezletilého S. P. na prijmeni K. nepovolil. V odtvodnéni
spravni organ L. stupné uvedl, ze se ani po provedeném dokazovani nedomniva,
ze zalobcav trvaly zajem o syna a sjednoceni prijmeni obou sourozencu predstavuje
dostateCny divod pro zménu piijmeni nezletilého, ktery je od narozeni az doposud
v prevazné pé¢i matky, se kterou sdili i spolenou domacnost a zaroveni i pfijmeni.
V soucasné dobé, kdy je mnoho nesezdanych pard, které maji déti, nebo Zen, jenz si po
uzavieni manzelstvi nechavaji sva ptijment, neni jiz zvlastni a vymykajici se zvyklostem,
pokud ma nezletily jiné ptijmeni nez otec nebo jiny Clen rodiny. Spravni organ I. stupné
se neztotoznil s nazorem otce, ze dle standardi této zemé musi nést dité ptijmeni po otci,
IV _V 4 Ve v /7 vV v M Ve V7. 4
obzvlasté pokud s nim trvale nezije. Ohledné tvrzeni zalobce, Ze je pro néj prijmeni syna
dtlezité 1 vzhledem k zachovani rodového jména a aby zamezil budouci konfrontaci svého
syna s dotazy, pro¢ nema stejné prijmeni jako jeho sestra, spravni organ L stupné uvedl,
4 v/ v 4 v V7. 4 / ’ v
ze v pripadé povoleni zmény prijmeni na K. by syn mohl byt dotazovano, pro¢ se
nejmenuje stejné¢ jako matka. Hlavnim kritériem rozhodnuti je opravnény zajem
nezletilého, ptihlizi se ke vztahu rodice s nezletilym a ddvodim, proé¢ rodi¢ nesouhlasi
se zménou prijmeni. Kladné rozhodnuti se vyda zejména tehdy, jestlize rodié, ktery se
zménou prijmeni nezletilého ditéte nesouhlasi, neplni své povinnosti vadi ditéti, nejevi o
Ve /e M v v . 4 M / M Vv .. 4 Y 4 o 4
néj zajem a ztratil k nému zfejmy citovy vztah, nebo jestlize z jiného vazného davodu neni
v zajmu dal$i vychovy ditéte, aby u ného byl udrzovan a prohlubovan pocit sounalezitosti
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s timto rodi¢em. Z postoje matky je zfejmé, ze s détmi o vécech otevrené diskutuje, dceti
citlivé vysvétlila, pro¢ se jmenuje po otci a pro¢ se S. jmenuje po ni. Duvody, které uvadi
proti zméné prijmeni, spravni organ akceptoval. Z postoje zalobce vyplyva, ze hlavnim
divodem pro zménu ptijmeni syna S. je jeho presvédCeni, ze déti se maji jmenovat po otci
4 4 V7/e 4 v 4 4 M / /. Vv 4 M 4

a zachovani pfijmeni rodu, az za tim nasleduje zajem ditéte, které by se sjeho nazorem
mélo bezpodmineéné ztotoznit. Otec nepripousti jinou variantu, nez ze se syn ma
. . ’ 17 v v . V7. ’

jmenovat po otci. Pokud by v budoucnu sam nezletily chtél zménit prijmeni a zachovat tak
rodové pifijmeni otce, muze tak uéinit ve véku, kdy bude ktomuto rozhodnuti
kompetentnéjsi, coz pro néj bude méné problematické, nez kdyby v budoucnu chtél
zménit prijmeni otce na prijmeni matky.

Proti rozhodnuti spravaiho organu podal zalobce odvolani, vnémz uvedl obdobné
namitky jako v podané zalobé. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. V odavodnéni zalovany uvedl, ze
ke zméné prijmeni musi existovat vazny duvod. V pripadé nezletilého je pak klicovy
soulad poZadované zmény s potfebami a zajmy nezletilého. Zalovany odkazal jednak na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 26/2011 - 55, dale pak
na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 8. 1971, sp. zn. 1 Cz 50/71. S prihlédnutim
k pozadavku stability prijmeni jako jednoho ze zakladnich identifikaénich znaka osoby
dospél k zavéru, Ye ke zméné p¥jmeni nezletilého S. P. naK. nejsou vazné davody.
Zalovany zejména zdtraznil praktické davody, kdy nezletily S. Zije od narozeni ve
spolecné domacnosti s matkou, ktera se jmenuje P. a je Castéji konfrontovana s potrebou
predstavovat sebe i své dité okoli. Zalovany rovnéZ ze ¥etfeni v informaénim systému
evidence obyvatel zjistil, Ze dvé nezletilé déti zalobce, které ma s jinou zenou, s pani S., se
jmenuji pHjmenim po matce, tj. K. S. a T. S. Pokud $lo o star$i sestru nezletilého S. B.,
ktera nese ptijmeni po otci, k tomu zalovany uvedl, ze v pfipadé nesezdanych rodi¢u ditéte
je pravni Uprava mnohem volnéjsi a neni zadnym zakonem vyloudleno, aby spolecné déti
nesezdaného paru nesly rGzna pfijmeni. Dnes$ni spoleénost nijak negativné nevnima
skute¢nost, Ze sourozenci nesou rtizna p¥jmeni. Standardy béZné v Ceské republice, jimiZ
zalobce argumentoval, se plynutim casu a stim souvisejicimi zménami ve spolecnosti
znacné posunuly, a to 1 sohledem na velmi vysoky pocet déti, které se rodi mimo
manzelstvi a které neziji s obéma rodiéi ve spolecné domacnosti. Dnesni spolecnost nijak
negativné nevnima skutecnost, ze sourozenci nesou ruzna piijmeni. V popreni ma byt
blaho ditéte a zména piijmeni ditéte neni prostredkem k feSeni vzajemnych sport rodica
tykajicich se vykonu rodic¢ovské odpovédnosti.

Pii jednani dne 31. 1. 2022, které probéhlo bez prfitomnosti zalobce, zastupkyné
zalovaného s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé
navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Mgr. P. uvedla, ze zamitnuti zadosti povazuje za
spravné a ze zaloba by méla byt zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze

Zakladni skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu, z nichz pti svém rozhodovani soud
vychézel, byly nasledujici. Zalobce mé s pani P. dvé déti, dceru B. K., narozenou dne 12. 6.
2009 a syna S. P., narozeného dne 18. 6. 2017. Otcovstvi u dcery B. bylo pred jejim
narozenim urceno prohlasenim o otcovstvi, kdy se rodice shodli na urleni pfijmeni
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po otci. PYed narozenim nezletilého S. komunikace mezi matkou a Zalobcem nefungovala,
pred narozenim ditéte nebylo otcovstvi uréeno a nedoslo ani k dohodé o prijmeni ditéte.
Do rodného listu bylo zapsano ptijmeni podle matky. Po jednani u Obvodniho soudu pro
Prahu 10, kdy se vyjasnilo pouziti pojmu ,domnély otec” pani P., uéinili dne 1. 11. 2017
valobce a pani P. pred Ufadem méstské Casti Praha 11 souhlasné prohlaSeni o otcovstvi
k nezletilému S. V zapise, ktery je obéma rodici podepsan, je uvedeno, ze se rodice dohodli,
ze voli ditéti prijmeni: P. Z téhoz dne je Ufedni zaznam sepsany matrikarkami a vedouct
oddéleni se zalobcem, ve kterém je zaznamenano prohlaseni zalobce, ze s ptijmenim ditéte
P. nesouhlasil, Ze mu vsak bylo feCeno, ze nesouhlas ohledné pfijmeni nemuze byt do
zapisu uveden. Protoze chtél uznat otcovstvi, zapis podepsal. Dale je v zaznamu uvedeno,
ze matrikafka uznala svoje pochybeni, ze méla do zapisu uvést vétu, ze se rodice na
ptijmenti ditéte nedohodli.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 12. 2017, ¢.j.: 20 N¢ 1505/2017 - 7,
bylo nato zahajeno podle § 13 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich fizeni ve véci
urceni prijmeni z Gredni povinnosti. Ve véci nahrazeni souhlasu matky k podani zadosti o
zménu pHjmeni nezletilému S. rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 26.
2. 2018, 20 P a NC 385/2017, ¢. j.: 20 Nc 1505/2017 - 18, tak ze tento souhlas udéluje.
Kolizni opatrovnik se k navrhu vyjadril tak, ze maji-li déti shodné rodie, mély by mit i
stejna prijmeni. Vzhledem k tomuto navrhu a provedeného dokazovani soud udélil zalobci
souhlas s podanim navrhu u spravniho organu.

Podle § 19 odst. 2 zakona o matrikach: ,Ditéti, jehoZ rodice neuzavreli manzelstvi a maji
riznd priment, se zapise prijmeni podle dobody rodici pri wurleni otcovstvi soublasnym
probldsenim rodicu, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o uréeni otcovstvi. Dobhodou je
mozné urcit prijment, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodicii nebo dité. Ditéti,
které neni oblanem a jeho? rodice nemaji stitni obéanstvi Ceské republiky, se zapise prijment
podle dobody rodici. U ditéte starsiho 15 let musi byt pripojen k této dobodé jeho soublas. Tuto
dohodu nelze zménit.”

Podle § 19 odst. 5 zakona o matrikach: ,Neni-li otec ditéte zndam, zapise se do kniby narozeni
"y
prijment matky, které ma v dobé narozeni ditére.”

Podle § 19 odst. 6 zakona o matrikach: ,Nelze-li dosihnout dobody rodicii o prijmeni ditéte,
v/ / . / /v ‘v / /v Ve / / / «
prijment se do kniby narozeni nezapise a matricni sivad o tom ucini oznament soudu.

Podle § 68 odst. 2 zakona o matrikach: ,Rodnym piijmenim se rozumi prijmeni uvedené

. / Ve / /, Vv v / / . / / / / M
v knize narozeni pri narozeni ditéte, urceni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti
ditéte a v souvislosti se zménou poblavi.”

Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach: ,Jméno, popripadé jména, nebo prijment, popripadé
vice prijment, kterd je fyzickd osoba povinna uzivat, lze zménit fyzické osobé pouze na zikladé
jeji Zddosti, pripadné Zadosti jejich zakonnych zdstupci.”

Podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach: ,,Zména piijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o
prijment hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod.”

Podle § 72 odst. 4 zakona o matrikach: ,Zména jména nebo piijment se nepovoli, jestlize by

zména byla v rozporu s potiebami a zdjmy nezletilého.”

Jelikoz zalobce byt bez blizsi argumentace navrhoval napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) az c) s.f-s., soud se nejprve zabyval tim, zda
napadené rozhodnuti netrpi témito vadami. Soud souhrnné uvadi, Ze neshledal, Ze by
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rozhodnuti vydana v obou stupnich byla nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu ¢i pro
nesrozumitelnost, ze by skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy obou stupnu za zaklad
napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spisy nebo v nich nemél oporu anebo vyzadoval
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, Soud rovnéz neshledal, ze by doslo k  podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Spravni organ I. stupné shromazdil vsechny potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Tyto dukazni prostredky spravni organy obou stupnu
zhodnotily a své Gvahy v potrebném rozsahu uvedly v odtvodnéni svych rozhodnuti.
Tuto namitku tedy soud neshledal jako davodnou.

Zalobce namitl, %e bylo porufeno jeho pravo na ochranu rodinného Zivota, Ze byl
jednanim matky a nasledné spravnich organa vylouden ze spolurozhodovani o prijmeni
ditéte. K této namitce povazuje soud za potfebné poukazat na to, ze nevyhovéni zadosti o
zménu prijmeni rozhodnutim ptislusného spravniho organu nelze oznadit za vylouceni ze
spolurozhodovani o pHjmeni ditéte. Jestlize nezletily S. se narodil za situace, kdy matka
nebyla provdana a otcovstvi k ditéti nebylo vden jeho narozeni urceno souhlasnym
prohlasenim rodiét, byl do knihy narozeni zapsan pod pfijmenim matky v souladu s § 19
odst. 5 zikona o matrikach. Zalobce mél nasledné moznost podat #4dost o zménu p¥jmeni
nezletileho, kterou vyuzil. Duvody, pro které doslo k urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodict az 1. 11. 2017, nejsou z hlediska uplatnéné namitky rozhodné.

Zalobce dle namitl poruSeni prava na spravedlivy proces upfednostnénim nesouhlasu
matky se zménou ptijmeni nezletilého S. presto, ze byl jeji souhlas nahrazen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10. Rozhodnuti dle néj neodpovida okolnostem ptipadu.

Pokud se tyka rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 2. 2018, sp.zn. 20P a
Nc 385/2017, ¢. j. 20Nc 1505/2017-18, tento pouze nahrazoval souhlas matky jako
zakonneé zastupkyné nezletilého k podani zadosti podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach.
Byt pti udéleni souhlasu soud prihlédl ke stanovisku kolizniho opatrovnika, ze maji-li déti
shodné rodice, mély by mit i stejna pfijmeni, nelze tento nazor povazovat za zavazny.
Obvodni soud pro Prahu 10 nerozhodoval o uréeni p¥jmeni nezletilého S. ani o povoleni
¢i nepovoleni zmény prijmeni, nebot pouze spravni organy jsou ve smyslu § 72 odst. 2 a 4
zakona o matrikach nadany pravem samostatné posuzovat vaznost divodu pro povoleni
zmény prijmeni a soulad zmény prijment se zaymy a potrebami nezletilého ditéte.

K nesouhlasu s hodnocenim shromazdénych podkladi je tfeba na pocatku zdtraznit, ze pti
rozhodovani o tom, zda existuje pro zménu pfijmeni nezletilého vazny divod, zalovany
v . v . v \4 4 v/ 1/

musel v podstaté proti sobé hodnotit to, ze dcera zalobce a pani P., starsi sestra nezletilého,

4 V7. 4 . v /4 N A . / V7. 4 .
ma prijmenti po otci a ze by bylo vhodné, aby oba sourozenci méli stejné prijmeni. Naproti
tomu stal argument matky, ze nezletilého ma ve své pédi, a jejich shodné prijmeni
usnadnuje komunikaci ve spole¢nosti.

Zalovany k této situaci s odkazem na § 72 odst. 2 zikona o matrikich uvedl, Ze vaZny
divod je neurdity pravni pojem, ze v piipadé zmény piijmeni nezletilého ditéte je klicovy
soulad pozadované zmény s potfebami a zajmy nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze nezletily
zije ve spoletné domacnosti s matkou a zZe tato je oba predstavuje pfi ruznych
prilezitostech, jevi se byt vhodnéjsi, aby nezletily nadale nesl jeji pfijmeni. Na druhou
stranu zalovany nepfihlédl k tvrzeni otce, ze je pro néj otazka pfijmeni syna dulezita
z hlediska zachovani rodového jména. V pribéhu fizeni bylo totiz zjisténo, ze ze vztahu
s jinou partnerkou se narodil v roce X syn T., ktery ma ptijmeni matky. K pozadavku, aby
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obé déti mély stejné ptijmeni, zalovany uvedl, Ze ani tato okolnost neni divodem pro
4 v v/ v / *Vo ° /4 7/ Vev/ Vo
povoleni zmény. V ptipadé nesezdanych rodica je pravni Gpravy mnohem volnéjsi, nez je
v/ v *Vo v/ . v v /4 vV /4 4 4

tomu v pripadé rodict, ktefi jsou manzely. Spole¢né déti nesezdaného paru mohou mit
o 4 V7/e 4 \4 v M / V7/e 4 v 7/ 71/ o

rizna piijmeni. Na argument zalobce, Ze stejné pfijmeni déti odpovida standardim

v Ceské republice, zalovany reagoval poukazem na zménu pomeéru ve spoleénosti. Zména
v/ 4 /. .V 4 v vV Vv 4 /7 / o *Vo

ptijmeni ditéte neni prostredkem k feseni vzajemnych sport rodict.

Podle § 50 odst. 4 spravaiho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 /4 M / o a4
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Jak jiz soud uvedl vyse, oduvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 nebylo
v daném pripadé zavazné. Pokud se jedna pak o hodnoceni jednotlivych podkladi a
zejména vyjadreni ulastniki fizeni, toto soud shledal jako provedené v souladu s jejich
obsahem. Jejich hodnoceni nevyboéilo z ramce zakona, zalovany prihledl ke vsemu, co
v daném pripadé vyslo najevo a ze zavéry nejsou v rozporu se zasadami logiky. K poruseni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu tedy nedoslo.

K otazce potrebnosti stejného prijmeni déti nesezdanych rodi¢t lze odkazat na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 2 As 255/2014,
Ze pri Zddosti o zménu prijment je tieba zobledriovat verejny zdjem na tom, aby clenové jedné
rodiny méli stejné prijmeni. Zdaroveri je viak nutné mit na paméti, Ze prijment osoby je tistavné
chrinéno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a jako soucdst prava na rodinny Zivot a
soukromi i &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. V piipadech ingerence
vereiné moci do prav jednotlivce na rodinny Zivot a soukromi je tak t¥eba dbdt o to, aby byla
nalezena spravedlivd rovnoviha mezi zajmy individualnimi a zdjmy verejnymi Pravé tento cil
sleduje § 72 zakona o matrikdch, ktery umoZriuje zménu prijmeni osoby nikoli neomezené, ale
pouze tehdy, existuje-li pro to wvizny duvod. Zatimco stéZovatelem citovany § 860 odst. 1
obcanského zakoniku predstavuje obecné pravidlo pro uréeni prijmeni ditéte, ustanoveni § 72
zdkona o matrikdch reflektuje vereiné subjektioni pravo na to, aby takto urcené prijmeni mohlo
byt za urcitych podminek zménéno. Tim, Ze spravni organy § 72 odst. 2 zdkona o matrikdch ve
svych rozhodnutich (stejné jako stéZovatel v kasacni stiznosti) nevzaly v potaz, omezily svd
rozhodnuti na poubou obhajobu vychodisek § 860 odst. 1 obcanského zakoniku (resp. verejného
zdjmu na tom, aby déti tychz rodici mély stejna prijment), aniz by se zamérily na svij primarni
sikol, tj. na rozhodovani o vereiném subjektivnim pravu Zalobcii (resp. jejich nezletilého ditéte)
na prolomeni toboto pravidla.

Citované rozhodnuti podporuje zavér, ze zajem na tom, aby déti tychz rodiéh mély stejné

V7/e 4 4 ’ . / v / v v 4 v .. / . . 4
prijment, neni zajmem, ktery by mél byt uprednostiiovan pred jinymi okolnostmi, které
vyvstanou v konkrétnim pfipadé. Dle soudu je v dané véci vyznamna ta skutecnost, ze
zalobce se synem nezije ve spole¢né domacnosti, ze péci o nezletilého obstarava matka.
Rozdilné pfijmeni sestry pak nemusi zpsobovat problémy, nebot mezi sourozenci je vétsi
vekovy rozdil a nezletily S. bude od zadatku uvykly tomu, ze ma jiné pfijmeni nez jeho
sestra.

Ze viech shora uvedenych diavodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Vzhledem k tomu, Ze soud Mgr. P., jako
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zalastnéné osobé, neulozil zadné povinnosti, nerozhodoval o jejich nakladech fizeni (§ 60
odst. 5 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu



