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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: S. A.
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Netusilem
se sidlem Politickych véznt 911/8, Praha 1

proti

Yalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

osoby na fizeni zcastnéné: A) E A

B) nezl. X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Netusilem
se sidlem Politickych véznt 911/8, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. MV-125549-5/50-2019,

takto:
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L. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-125549-5/S0-2019, se

v M v /7 Vv /4 V4 v/ 4
zrusuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 6 800 K¢&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Davida Netusila, advokata.

III.  Osoby na fizeni zGc¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
6. 8. 2019, ¢. j. OAM-722-25/PP-2017, kterym byla podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi Ceské republiky, ve
v 7 ’ ’ . ’ .. o« ’ v, v o
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU pro divodné
nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek.
Prvostupriovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti vydaného dne 6. 8. 2019, ¢. j.
OAM-722-25/PP-2017, s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 57 T
16/2007 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To 20/2009, v pravni
moci dne 24. 3. 2009, zduraznil, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani
Umyslnych nasilnych trestnych ¢int znasilnéni dle § 241 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakona, pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, 2 trestniho zakona a ohrozovani mravni
/ 4 \4 4 4 4 /7 vV /
vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 let. Z tohoto rozsudku totiz zjistil podstatné skutecnosti pro
dané tizeni, jednak Ze Zalobce uvedené trestné ¢iny spachal, a rovnéz tak, ze se jich
dopoustél na nezletilé dceti své manzelky a po pomérné dlouhou dobu od podzimu roku
2006 do 13. 4. 2007. Prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze trestné Ciny spachané
zalobcem vyznamnym zpusobem zvySuji zavaznost naruSeni verejného poradku, nebot
timto jednanim projevil neictu k zakonum platnym na uzemi Ceské republiky a taktéz
neochotu respektovat pravni poradek. Z osobniho chovani zalobce, jenz zavaznym
zpusobem ohrozuje zakladni zajmy spolecnosti, pak prvostupnovy spravni organ dovodil,
\4 v V.o \2 \4 i v v . / v/
ze nasvédéuje tomu, ze by zalobce mohl i vbudoucnu narusovat verejny poradek
zavaznym zpusobem. Prvostupriovy spravni organ se zabyval 1 vykladem pravniho pojmu
vV . / v/ 113 VeV v v Vv . / A4 4 v \4 M
yverejny poradek, priemz uvedl, ze za verejny poradek se zasadné povazuje stav, kdy
nejsou porusovany zakony; v pfipadé, kdy je osoba pravomocné odsouzena za spachani
/ Ve o M 4 eV 4 v 4 v 4 Vv . 4 WA ~ 4 v .
trestnych ¢ind, jedna se jiz o zavazné naruseni verejneho poradku. Zalobce se v dané véci
dopoustél pachani zavazné trestné Ccinnosti dokonce opakované, takovéto jednani
prvostupriovy spravni organ oznacil za zavazné naruseni verejného poradku s odkazem na
M i 4 4 o 4 M vv/ 4 4 v
judikaturu spravnich soudu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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j- 4 As 66/2008 - 124, ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151). Uvedl, ze v daném pripadé
4 /4 v v 4 v M 4 /7 vV v/ 7 M /4 v
vysoka zavaznost a spoleCenska nebezpecnost jednani zalobce spociva zejména v osobé
obéti jeho trestnych ¢inu, jiz byla nezletila dcera jeho manzelky, tj. bezbranné dite, které
od zalobce (nevlastniho otce) ocekavalo ochranu a nikoli zptsobeni psychickeé a fyzické
(ymy, které ji bylo jednanim zalobce u¢inéno a bude mit nezvratné nasledky na jeji dalsi
Ve 4 v / M v 4 v o c 7 /.0 Ve
zivot. Povoleni k prechodnému pobytu je udélovano oblanim cizich statQ, pouze pri
dodrzovani pravnich norem Ceské republiky a zalobce porusil trestni zakon na zakladé
vlastnitho rozhodnuti, jednanim smétujicim proti bezbrannému ditéti, musi tak nést
dusledky svého protipravniho jednani, kterého se dopustil védomé a Gmyslné. Navic si
zalobce musel byt védom i pfipadného dopadu svého trestného jednani do soukromého a
rodinného zivota, a byl stim tak srozumén. Zavazné poruseni povinnosti respektovat
4 4 v/ i 4 4 v v / 4 4 4 4 /
pravni fad hostitelského statu tak mél prvostupniovy spravni organ za prokazané
/ / 4 4 / / J 4 / Ve o v v /
opakovanym pachanim dmyslnych a nasilnych trestnych ¢int zalobcem. Prvostupnovy
spravni organ byl proto presvédcen, ze si zalobce musel byt védom i1 moznosti represe a
neudéleni pozadovaného pobytového opravnéni jakozto negativnich nasledkd svého
protipravniho jednani. Nad to prvostupnovy spravni organ zduraznil, ze v dané véci si
\4 v / v /v v / M 4 4 M 4 4 oV M Ve /
zalobce mél byt védom taktéz toho, ze svym protipravnim jednanim muze ohrozit souziti
vlastni rodiny. Co se tyce otazky primérenosti spoleCenského dopadu do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce, vzal prvostupnovy spravani organ v uvahu ¢l. 28 odst. 1
Smérnice ¢. 2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusnikt volné se pohybovat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,Smérnice C.
2004/38/ES“). A konstatoval, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu je zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota zalobee, avsak
v dané véci se nejedna o zasah nepriméreny. Ve vefejném zajmu Ceské republiky totiz
rozhodné neni, aby na jejim Gzemi mél povolen prechodny pobyt cizinec, ktery v Ceské
republice tak zasadnim zptsobem pachal nasilnou trestnou ¢innost zaméfenou na sexualni
v/ /1 4 4 *1/ 4 4 M4 v /
zneuzivani nevlastni nezletilé dcery, navic v obdobi, kdy byl s jeji matkou zenaty pouze
par mésicu a mél jiz podanu 1 zadost o povoleni k trvalému pobytu. Prvostupriovy spravni
/ v, v v/ v / 7 A / . ’ v
organ proto uzavrel, ze dalsi pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky neni pro spolecnost
v/ / v/ v v M M 4 v v / 4 X / M Ve
zadnym prinosem, prestoze je nepopiratelné, ze zalobce na tzemi Ceské republiky zije
v manzelstvi s Ceskou statni obcankou, sniz vychovava nezletilého syna, nebot neni
v zajmu Ceské republiky, aby zalobce mél udélen pro pobyt na {zemi tak vysoky
pobytovy status. Zalobce svym hluboce odsouzenihodnym protipravnim jednanim
opakované porusil a ohrozil povinnost dodrzovat vefejny potradek i povinnost chranit
zdravi ostatnich obdant a osob zijicich na Gizemi Ceské republiky. Shrnul, Ze s ohledem na
shora uvedené neni rozhodnuti v dané véci v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg.

Zalobce podal proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu odvolani, které
v / ’ v / ’ ~ / v v /

zalovana zamitla zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovana shodné s prvostupniovym
spravnim organem uvedla, ze podstatnym pro rozhodnuti ve véci povazuje rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 57 T 16/2007, ze kterého vyplyva, ze zalobce trestnou
¢innost pachal s rozmyslem (nikoli v afektu), plné si védom skodlivosti svého jednani a bez
ohledu na ptipadné nasledky. Jednani zalobce oznalil za zavazné poruSeni vetejného

v/ . . Vi /7 Ve . Vv

poradku, a to vzhledem k povaze jeho protipravni ¢innosti, a rovnéz tak s ohledem na
informace zjiSténé ze znaleckych posudkt citované ve shora uvedeném trestnim rozsudku,
byl zalovany presvédCen, ze zalobcovo jednani predstavuje velmi zavazné poruseni
verejného poradku spojené s divodnym nebezpelim, ze by mohlo dojit ze strany zalobce
k dal$imu zavaznému naruSeni vefejného poradku ve smyslu Smérnice ¢. 2004/38/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Taktéz se zalovany ztotoznil snazory prvostupriového spravniho organu i v otazce
4 Ve vV i 4 o 4 4 4 4 M / Ve
posouzeni primérenosti nasledkt spravniho rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota
v v v / 4 4 4 v v v 4 4
zalobce. Shodné s prvostupnovym spravanim organem uvedl, ze predmétné rozhodnuti
predstavuje zasah do rodinného zivota zalobce; tento zasah vsak lze v daném pripadé
povazovat za priméreny, jelikoz zde prevazuje zajem na ochrané spolecnosti nad ochranou
rodinnych vztaht zalobce. Poukazal na to, ze zalobce se opakované a védomé dopoustél
jednani, jimz naplnil skutkové podstaty nékolika trestnych ¢int, jejichz objektem je zajem
na ochrané spoleénosti proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nasilného a vysoce
nemoralniho jednani zalobce. Nebezpecnost a skodlivost zalobcem spachanych trestnych
Ve o M M 4 M 4 v vV, * / Ve o
¢int je nutno hodnotit jako vysoké, zejména vzhledem k osobé obéti trestnych cint a
k vyznamu chranéného spolecenského zajmu. Zalobce byl v dobé spachani trestnych ¢ina
zletilym, vyzralym jedincem, ktery si byl védom moralnich a pravnich hodnot Ceské
republiky. Presto svym jednanim riskoval zasah do zivota své rodiny, a to v dobé, kdy jeho
manzelka, trpici diabetem, byla téhotna a potfebovala jeho podporu a péci nejvice. Pokud
tedy zalobce nyni tvrdi, ze spravnim rozhodnutim dojde k zasahu do jeho rodinného
zivota, pak si tento stav privodil zalobce sam, svym protipravnim jednanim, které vyustilo
v ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a ztratu pobytového opravnéni na Gzemi
Ceské republiky (tj. predchozi povoleni k trvalému pobytu). Pritom zalovany zohlednil i
tu skuteCnost, ze od spachani trestné Cinnosti zalobce uplynula jiz delsi doba, presto
v 4 v 4 4 v 4 /. v - /
povazoval rozhodnuti o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu v zajmu verejného
v/ v 4 i v / M 4 v A% 4
poradku za opodstatnéné. Ani s Casovym odstupem podle jeho nazoru nedoslo ke snizeni
spolecenske skodlivosti jednani zalobce natolik, aby zasah do jeho rodinného zivota byl
Ve VvV s / v /Ny
nepfiméreny. Zalovany dodal, ze odsouzeni zalobce nebylo dosud zahlazeno.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalované

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné namital, ze zalobou napadené rozhodnuti
M 4 /4 o 4 4 4 4 4 v . v v eV _V /

je nezakonné z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

K pravnimu posouzeni véci zalobce s poukazem na judikaturu Evropského soudniho dvora
(konkrétné na rozsudek ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, nebo rozsudek ze dne 10.
3. 2005 ve véci Komise proti Spanélsku, C-503/03) namital, Ze vyhradu vefejného poradku
jako divod pro omezeni zasady volného pohybu osob lze aplikovat vyjimeéné a toliko za
situace, kdy zde existuje skute¢na a dostateéné zavazna hrozba, dotykajici se zakladniho
zajmu spole¢nosti. Pficemz ze skutecnosti, ze zalobce byl odsouzen za spachani trestného
¢inu lze vyjit jen v pripadé, kdy okolnosti, které vedly k danému odsouzeni, ukazuji na
osobni chovani, jehoz zivaznost pfedstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku; taktéz je
nutno vzit v potaz i podminku pfiméfenosti zasahu rozhodnuti vici sledovanému cili, tedy
proporcionalita mezi intenzitou omezujicitho opatfeni a divody pro jeho ptijeti. Byl vsak
presvédéen, ze spravni organy uvedenému posouzeni nedostaly, jelikoz ve svych
rozhodnutich jen schematicky hodnotily skutkové diivody, pro néz se ma na projedndvanon véc
pouzit vyhrada wvereiného porddku. Konkrétné zalobce namital, Ze spravni organy
nepiihlédly k dobé, ktera uplynula ode dne, kdy se zalobce trestnych ¢int dopustil. V této
souvislosti zalobce zddraznil, Ze se od dokonceni trestné ¢innosti dne 13. 4. 2007 az do
soucasnosti nedopustil zadné dalsi trestné cinnosti, ani prestupkového ¢ jiného
protipravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Taktéz namital, Ze spravni organy nevzaly v Gvahu, ze se zalobce dopustil jednorazového

/ M 4 4 M i v M /7 V7 4 \4 v/ Ve Ve
trestného jednani, jelikoz neexistuji zadné poznatky o tom, ze by se dfive ¢i pozdéji
zalobce dopustil jakéhokoliv jiného poruseni pravniho radu.

Upozornil, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazal na
»znalecké posudky obsazené v trestnim rozsudku®, avsak jiz je nespravné hodnotil, jelikoz
z nich vyplyva, ze u zalobce nebyla shledana zadna forenzné vyznamna psychiatricka ¢i
sexuologicka porucha nebo deviace, pro niz by po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody mél byt zalobce pro spolecnost nebezpeény. Priemz trestni soud s ohledem na

. / v v / ’ X / . v: Ve VvV A
rodinné poméry zalobce na Gzemi v Ceské republice vyloudil pro neptimérenost ulozeni
trestu vyhosténi.

Nesouhlasil s tim, ze spravni organy ve svych rozhodnutich zminily fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce s povinnosti opustit Gzemi, vedené proti zalobci Policii CR. Kdyz jak
Policie CR, tak reditelstvi cizinecké policie zastavaji shodné nazor, ze doba, ktera od

/ 4 eV v v M 4 4
pravomocného trestnitho rozsudku uplynula, jiz u zalobce nepredstavuje aktualni a
dostatecné naruseni verejného poradku.

Dale namital nedostateCné vyporadani problematiky primétenosti dopadu zalobou
napadeného rozhodnuti na rodinny a osobni Zivot alobce. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
spravni organy nezohlednily jim v rizeni dolozené listinné dikazy a mimoradné okolnosti
tykajici se jeho rodiny. Prvostupniovému spravnimu organu zalobce vytkl, ze véc hodnortil
jen ve svétle judikatury Evropského soudu a tzv. vyhrady verejného poradku ve smyslu
Smérnice ¢. 2004/38/ES. Zalobce mél za to, Ze bylo tfeba prihlédnout i k &. 8 ve spojeni
s &. 1 Sdéleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Evropska umluva®), kde je obsazen zavazek nezasahovat do garantovaného prava na
rodinny a osobni zivot s povinnosti pro clenské staty pfijmout takova opatrent, aby vykon
tohoto prava byl efektivni nikoliv jen teoreticky (viz rozsudek ESLP Golder sp. zn.
4451/70, Airey sp. zn. 6289/73). Namital, ze spravni organy mély zohlednit nasledujici
podstatné skutednosti: celkovou dobu pobytu alobce na Gizemi Ceské republiky, tj. cca 15
let; trvajici manzelstvi zalobce s ¢eskou statni obcankou jiz po dobu 13 let; narozeni syna
z tohoto manzelstvi; $patny zdravotni stav manzelky zalobce (silny diabetes, problemy
s chtizi a Spatny zrak), ktery vyustil v jeji invaliditu 3. stupné, zalobce se tak o ni stara,
kontroluje ji, doprovazi ji k lékarum, pomaha vyfizovat Gredni zalezitosti, stara se o
domacnost); Spatny zdravotni stav syna (syndrom ADHD, mozkova dysfazie, autistické
rysy, zalobce jej doprovazi do $koly, vai mu). Zalobce se tedy prakticky celodenné star4 o
rodinu, vSichni jsou na sobé citové zavisli; pfipadné nucené vycestovani zalobce z Gzemi by
tak zbylym ¢lenim rodiny zpusobilo zdvaznou a nenahraditelnou Gjmu. Pfi¢emz
s ohledem na zdravotni stav manzelky a syna nelze realné predpokladat, ze by mohli
zalobce do statu jeho ptivodu nasledovat. Zdtraznil, Ze veskeré uvedené skutecnosti dolozil
fadou potvrzeni a rozhodnuti.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 12. 2019 setrvala na své argumentaci a odkazala

na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce v replice ze dne 22. 11. 2020 toliko zopakoval podstatnou ¢st argumentace
(nespravné pravni posouzeni pojmu ,verejny poradek“; popreni opakovani trestné
¢innosti; poukaz na dobu, ktera od odsouzeni zalobce uplynula; zdGraznéni neexistence
psychické poruchy zalobce ve vztahu ke znaleckym posudkim vypracovanym v trestnim
fizeni) jiz obsazené v zalobé.

II1.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana na zaslanou vyzvu
soudu podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
s.“) nereagovali.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo Zddost o vyddani
potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi zamitne, jestliZe je diivodné nebezpet, Ze by Zadatel
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny poridek.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,,ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpel?, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poridek.

V dané véci neni spornym, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 57 T 16/2007 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
10 To 20/2009, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let pro spachani
Umyslnych nasilnych trestnych ¢int znasilnéni dle § 241 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
4 4 v/ 7 4 4 4 4 4 4 4
zakona, pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, 2 trestniho zakona a ohrozovani mravni
/ 4 v 4 4 4 .. 4 . 17/
vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, jichz se dopustil na nezletilé
dceri své manzelky v obdobi od podzimu roku 2006 do 13. 4. 2007. Taktéz nebylo mezi
Ucastniky spornym, ze zalobce uzavrel na Gzemi Ceské republiky s ¢eskou statni obéankou
(osoba na fizeni zCastnéna A) manzelstvi, ze kterého se narodil jejich nezletily syn (osoba
v/ 4 /v v 4 Ve * Ve v 4 4 . VvV M
na rizeni zacastnéna B), a vsichni ziji ve spolecné domacnosti; rovnéz tak nebylo mezi
Glastniky sporu o tom, ze manzelka i nezletily syn zalobce trpi zavaznym zdravotnim
postizenim, které je pomérné zasadnim zpisobem omezuje v kazdodennim zivoté.

Zalobce predné namital nespravné pravni posouzeni zikonem stanoveného divodu dle §
87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, pro ktery spravni organy rozhodly o
zamitnuti zadosti zalobce na udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Timto ddvodem
bylo zjisténi spravnich organt uéinéné ze shora citovaného trestniho rozsudku, ze zalobce
by mohl s ohledem na spachanou vysoce zavaznou trestnou ¢innost zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek.

Soud upozorniuje, ze vykladem pojmi ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni
verejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizinct se jiz podrobné zabyval rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
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publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, prficemz konstatoval, ze ,[p/ii vykladu pojmii ,verejny
porddek, resp. ,zdvainé naruseni verenébo porddku, pouzivanych v rizmych kontextech
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na itzemi Ceské republiky, je tieba brit v sivabu nejen
celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a
wcelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
maize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohroZeni nékterého ze zdikladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Nejvyssi spravai soud se v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, k pojmu
verejny poradek dale vyjadril nasledovné: ,pojem ,verejny poridek® je tedy nutno chapat a
vyklddat v kontextu konkrétniho ustanovent, v némsz je pouZit, a vychdzet pritom z jeho icelu.
Byt v citovaném usneseni se rozsiveny sendt zabyval vykladem tohoto pojmu primdrné ve
vztabu k § 119 zakona o pobytu cizinci, povazuje Nejuyssi spravni soud jeho zdvéry za
primérené pouZitelné i v posuzované véci, samoziejmé pri zoblednéni smyslu a iicelu § 87e odst.
1 pism. f) zikona o pobytu cizinci, podle néhoz spravni organy v této véci postupovaly a ktery je
ovsem pravé jednim z ustanovent primo transponujicich do Ceského pravniho ¥adu ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Musi byt tedy dle zdsady enrokonformniho vykladu vnitrostitnibo prava
interpretovan v souladu s textem i scelem daného wustanoveni smérnice predstavujiciho
kodifikaci predchozi judikatury Soudniho dvora k dané otdzce. To plati i presto, Ze v nyni
posuzované véci jde o rodinného prislusnika obéana CR, ktery svobodu volného pobybu &
pobytu v jinych clenskych statech nevyuZiva, nicméné pokud se zakonoddrce rozhodl i tyto osoby
zaradit do kategorie rodinného p¥islusnika obéana EU (§ 15a odst. 3 zdakona o pobytu cizincii),
musi byt dané ustanoveni interpretovino wve vsech pripadech jednotnym zphsobem. Uvedené
ustanoveni smérnice pritom uvadi: ,Opatreni prijatd z divodu vereiného porddku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotyiné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych
opatteni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sonvisi s generdlni prevenct, nejsou
pripustna. .

V dané véci zalobce nepopira spravnimi organy zjisténé skuteCnosti tykajici se jeho trestné
¢innosti, ke svému v minulosti spichanému jednani se nikterak nevyjadiuje. Zalobce svou
obranu vystavé] toliko na tvrzeni, Ze jiz nep¥edstavuje hrozbu pro vefejny poradek Ceské
republiky, nebot se dalsiho trestného jednani jiz nedopustil, od spachani trestné {innosti
navic uplynula pomérné dlouha doba, jednalo se pfitom jen o jednorazové protipravni
jednani a ze znaleckych posudkti vypracovanych v trestnim fizeni nevyplyva, ze by trpél
psychiatrickymi ¢&i sexuologickymi poruchami. Soud dava zalobci za pravdu, Ze ani ze
spravnich rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce dopustil jiného
protipravniho jednani nez toho, za které byl pravomocné odsouzen pravé rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 57 T 16/2007 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 10 To 20/2009. Ze znaleckych posudkd ¢i vyslechu znalct, jez byly v
trestnich rozhodnutich citovany, pak soud k osobé zalobce zjistil, Ze byl shledan plné
trestné odpovédnym za spachané jednani, nebof rozpoznavaci schopnosti mél zcela
zachovany a schopnosti ovladaci v disledku psychosexualni nevyzralosti byly snizeny jen

foy
mirné.
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Soud konstatuje, ze spravni organy se pti posouzeni klicové otazky, zdali jednani zalobce
lze povazovat za takové, které bylo lze zavaznym zpisobem narusit verejny poradek dle §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, spravné zaméfily a podrobné hodnotily
zjisténou trestnou ¢innost zalobce. Nicmeéné byt se jedna o zasadni a podstatné hodnotici
kritérium, nelze jej mit za jediné a posuzovat je izolované bez pfihlédnuti k dal$im
skute¢nostem v konkrétni véci. Z tohoto diavodu soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, dle které¢ho: ,/z]
dikce § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci i z vicelu predmétného ustanovent, jim? je
ochrana bezpecnosti a wvereného poridku, je ziemé, Ze predchozi protipravni jedndni
stéZovatele, jakkoliv mélo intenzitu zvldst zavazného zlocinu ve smyslu § 14 odst. 3 trestnibo
zakoniku, jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci, nebot toto ustanoveni ma vyhradné
preventivni, nikoliv sankcini charakter. Kriminalni minulost Zadatele ovsem jisté v obecné
roviné mize byt zikladem wvaby o tom, Ze Zadatel i do budoucna predstavuje divodné
nebezpect, Ze by mobl opét zavazZnym zpiisobem narusit verejny porddek. Pi posuzovdni tohoto
rizika je vSak kromé zdvaZnosti a povahy spichanych trestnych (ini treba zkoumat i dalsi
aspekry predmétného pripadu, jako je napr. predchdzejici bezithonnost ¢i naopak opakovini
trestné Cinnosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propustént,
Pripadné motiv, ktery jej ke spachdni trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti
atd.”

V dané véci spravni organy v zalobou napadenych rozhodnutich pripadné ohrozeni
Vo 4 v/ 4 4 / vV Vv / 4 / 4
verejného poradku zalobcem rozebiraly vyluéné ve vztahu k jim spachanému trestnému
jednani. Zcela spravné pritom akcentovaly vysokou zavaznost a spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce, nebot jeho Umyslna protipravni ¢innost byla zamérena na

. . v ) . o v .. . v
nezletilou dceru jeho manzelky, ktera bude jednanim zalobce dozajista negativné

4 /. Ve /v 4 4 4 4 v Ve / v M v
poznamenana na cely zivot. Taktéz spravni organy spravné prihlédly ke skutecnosti, ze
zalobce si musel byt védom 1 pripadného dopadu svého trestného jednani do soukromého a
rodinného zivota. Nicméné pokud spravni organy ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze
se u zalobce jednalo o opakované (trestné) jednani, soud stimto tvrzenim nesouhlasi,
M . v 4 4 M v/ 4 / Ve
jelikoz ve spravnim spise nenalezl zadné podklady, které by opakovanou trestnou ¢innost
zalobce potvrzovaly (tj. ve spise absentovala dalsi rozhodnuti organt ¢innych v trestnim
4 /7 Ve o i v / .. 4 . 4 7 Ve \4 v/ v 4 4
fizeni ¢i soudq, z nichz by vyplyvala jina protipravni ¢innost zalobce). Dalsi a opét zasadni
pochybeni spravnich organt ve véci soud spatfuje vtom, ze ve svych rozhodnutich
. . ’ /7 N \4 v 4 4 4
nikterak nereflektovaly a nehodnotily osobni a pracovni zivot zalobce pred spachanim
trestné ¢innosti, ale ani po dobu, kdy si odpykaval trest odnéti svobody a ani poté, co se
vratil z vézeni. Rovnéz tak strohé tvrzeni spravnich organid o tom, ze i s prihlédnutim k
v v 4 v /4 4 * Vv ’ ’ 4 ' * Vv
pomeérné dlouhému casovému obdobi, jez od spachani trestné cinnosti zalobce uplynulo,
4 A4 v v . . / . */ 1 Ve v N
nelze mit zadost zalobce za opodstatnénou, je bez jakékoliv navazujici ¢i vysvétlujici avahy
nedostateéné. Prestoze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti podotkla, Ze k zahlazeni
odsouzeni zalobce doposud nedoslo, soud zdtraziiuje, ze pouhy béh procesnich lhit
(plynuti ¢asu) nema sam o sobé vypovidaci hodnotu o tom, zda zalobce (jim spachana
trestna ¢innost) predstavuje hrozbu pro vetejny poradek. Spravni organy se tedy pti
hodnoceni, zdali Zalobce i do budoucna predstavuje divodné nebezpeli pro vetejny
V4 v M . 4 \4 v 4 4 / Ve . v Ve

poradek, soustredily toliko na zavaznost zalobcem spachané trestné ¢innosti, avsak pritom
zcela opomnély vzit v potaz dal$i podstatné aspekty dané véci, které by byly ve svém
souhrnu zpusobilé vypovidat o aktualnosti jejich obav.
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Ve svétle uvedeného soud vytku zalobce, ze ve spravmich rozhodnutich nemélo byt
zminovano fizeni o jeho vyhosténi, posoudil jako irelevantni a bez vlivu na meritorni
rozhodnuti ve véci.

Soud uzavira, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly otazkou existence hrozby
duvodného nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku dle § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct ze strany zalobce v budoucnu; zalobou napadené rozhodnuti je
tak v této Casti neprezkoumatelne.

Dale zalobce v zalobé namital, Ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s
problematikou ptrimérenosti dopadu zalobou napadeného rozhodnuti na jeho rodinny a
osobni zivot. Zejména nesouhlasil stim, Ze spravni organy nezohlednily jim v fizeni
dolozené listinné dikazy a mimoradné okolnosti tykajici se jeho rodiny.

K problematice posouzeni priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a s tim souvisejictho hlediska
nejlepstho zajmu nezletilych déti soud odkazuje na ustalenou a bohatou judikaturu
spravnich soudt, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j.
5 Azs 94/2019 - 33, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujict: ,/djle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pii jakékoli cinnosti tykajici
se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zikonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky
soud pro lidskd prava (ESLP) i do posuzovdni zdsahii smluvnich stran Umluvy do rodinného
Yivota cizinci ve smyslu l. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletiljch) déti, a pisuzuje
mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, Ze by musela
vZdy a za vsech okolnosti prevlddnout nad konkurujicim wvereinym zdjmem, ale pravé
predevsim z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné p¥islusné spravni organy a
soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledini spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem
ditére, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym
zdjmem, a zda tuto svou vivabu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.
Napt. v relativné neddvném rozsudku ze dne 9. dubna 2019, I. M. proti Svyjcarsku, stiznost ¢
23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu k této otdzce tak, Ze predné pripomnél
zdsadu mezindrodniho prdva, podle které jsou stdty opmvneny, aniz ]5014 prztom dotceny jejich
zawz/ey vyplyvoz]zcz z Umlnwvy, kontrolovat vstup cizincii na své dizemi. Umlnva nebrini
opravnéni stati vyhostit (a tedy ani neudélit povoleni k prechodnému pobytu - pozn. NSS) v
zdjmu zachovani vereiného poradku cizince s opravnénym pobytem na jejich vizemt, ktery se
dopustil trestné &nnosti; ke své slucitelnosti s dlankem 8 Umluvy viak takovd rozhodnuti musi
byt nezbytnd v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé spolecenské potvebé a byt
zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 9. ¥ijna
2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkdzal
téZ na rozsudek svého velkého sendtu ze dne 18. ¥ijna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢
46410/99, body 54 az 60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty pri svém
rozhodovini pri posouzeni nezbytnosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince ¥idit:

- povaha a zdvaznost trestného Cinu spachaného stéZovatelem, — délka jeho pobytu v
hostitelské zemi,

- doba od spachani trestného Cinu a chovani stéZovatele béhem ni, - statni oblanstvi
riznych dotéenych osob,
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- rodinnd situace stéZovatele, zejm. doba trvani manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti
svédcici o existenci skutecného rodinného Zivota paru,

- otdzka, zda manzel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné innosti
stéZovatele, — otazka, zda z manzZelstvi vzesly déti, a jejich vék, — zdvaZnost obtiZi, kterym by
manzel stéZovatele Celil v domouvské zemi - zdjem a blaho déti, zegména s obledem na obtize,
kterym by Celily v domovské zemi - pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich wvazeb s
hostitelskou a domovskou zemi; pripadné maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad
medicinské aspekty nebo docasnou ¢ trvalon povahu zdakazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15.
listopadu 2012, Shala proti §vjcars/eu, stiznost ¢. 52873/09, bod 46).

Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné odiivodnit svd rozhodnuti.
Odiivodnéni, které skutecné nevyvazuje dotéené zdimy, je v rozporu s clinkem 8 Umluvy,
zejména kdyZ soudy presvédcivé neprokdzi, Ze je zdsah priméreny sledovanym ciliim, a tedy
odpovidd naléhavé spolecenské potvebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, El Gbhatet proti
Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostdtni soudy dostatecné a presvédcivé
prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni sowvislosti a provedly adekvdtni posouzeni
osobnich zajmi stéZovatele a obecnéjsich zajmii spolecnosti, nep¥islusi ESLP jejich posouzeni
nahradit svym vlastnim, a to ani v otdzce proporcionality sporného opatvent, ledazZe pro to
existuji dileZité diuvody (rozsudek ESLP ze dne 14. zar{ 2017, Ndidi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢ 41215/14, bod 76).

V jiZ citované véci El Ghatet proti Svjcarsku ESLP porvrdil, Ze veskerd rozbodnut{ tkajici se
déti museji v prové 7adé zobledriovat jejich nejlepsi zdajmy (rozsudek ESLP ze dne 6. Cervence
2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢ 41615/07, bod 135). ESLP se peclivé
zabyvd situaci nezletilych déti; bere v vivabu téZ vék ditéte, konkrémi okolnosti, za kterych dité
pobyvd wve staté pivodu, a miru zdavislosti na péci rodici. Nejlepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je
tFeba prijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné je t¥eba
ho povazovat za stredobod sivah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne
14.ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost & 30955/12, body 56-57, diiraz doplnén NSS). P
uréeni nejlepsiho zdjmu ditéte staty poZivaji prostor pro uviteni. Rozpor s ldnkem 8 Umluvy
nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsahuji
posouzeni protichidnych zajmi. V takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokdzano, Ze
zdsah byl priméreny sledovanému scelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskon potrebou
(rozsudek ESLP ze dne 21. Cervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiZnost ¢&
34124/06, bod 65).

V dané véci spravni organy jednoznalné dospély k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je zasahem do rodinného a osobniho zivota Zalobce a jeho rodiny. Na druhé
v v v v v /4 v /4 /4 M /4 /7 v
strané vsak byly presvédceny, a to s ohledem na zavaznost spachaného jednani zalobce a
M 4 v \4 M 4 Ve vV 4 /4 o v M v
jeho plnou trestni odpovédnost, ze se jedna o priméfeny zasah. Soud zduraziuje, ze
4 M 4 4 Ve vV * Vv /4 4 /4 4 /4
v ramci hodnoceni otazky priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti se spravni organy
o / v . . . . ’ . ’ v
vubec nezabyvaly, natoz aby jakkoliv hodnotily rodinné vazby a majetkové poméry
v ’ 7 A / . / ’ / Y . a3 .
zalobce na Uzemi Ceské republiky. Spravni organy taktéz zcela pominuly zvazit i
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zdravotni stav manzelky zalobce a jejich nezletilého syna. Soud nepopira, naopak se plné
se spravnimi organy ztotozfuje vtom, ze zalobce se dopustil vysoce zavazného a
nemoralniho jednani, za které je plné odpovédny a musi nést nasledky, nicméné presto
nelze pfipustit, aby spravni organy vdané véci rezignovaly a nikterak nereflektovaly
hledisko nejlepsitho zajmu nezletilého syna zalobce; zejména za situace, kdy ve spravnim
fizeni bylo dolozeno mnozstvi podkladt vypovidajicich o jeho $patném zdravotnim stavu
a na to navazujici Uzkou provazanost a de facto zavislost jednotlivych clent rodiny
navzajem. Tyto podklady vsak nebyly spravnimi organy v rozhodnutich ani fadné
zminény a ani vyporadany.

Tedy spravni organy dospély k zavéru o pfiméfenosti zasahu do soukromého a zejména
rodinného zivota zalobce, aniz by jej fadné vymezily a ucinily za tim Glelem relevantni
skutkova zjisténi.

Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, ze soud 1 namitku nedostate¢ného odtivodnéni
primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a osobniho Zivota zalobce
shled4va d@vodnou. Zalobou napadené rozhodnuti toti% postradi konkrétni posouzeni
rodinnych vazeb zalobce, a to zejména s dirazem na nejlep$i zajem nezletilého syna
zalobce, ale rovnéz i na specifické okolnosti spojené se S$patnym zdravotnim stavem
manzelky zalobce a jejich nezletilého syna; zalobou napadené rozhodnuti ma soud 1 v této
dasti za neprezkoumatelné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek davodu, proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Ve B . v 4 v/ v/ 4 / 4 4 / .
zrusil a vratil je zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V.’ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny naklady
pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby), pricemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢ a dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢. Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 6 800 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukdm pravniho
zastupce zalobce Mgr. Davida Netusila. Soud konstatuje, ze neptiznal zalobci nahradu
nakladd fizeni za repliku, jelikoz v ni byla toliko zopakovana argumentace z zaloby.
Zastupce zalobce soudasné neni platcem DPH.

Osoby na fizeni zdlastnéné by dle § 60 odst. 5 s. f. s. mély pravo na nahradu nakladd
fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale
v dané véci nedoslo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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