¢.j. 19 Az 31/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobce: A.T.

statni prislusnost Ruska federace

t. ¢. v Zarizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty 234

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2021 ¢. j. MV-117868-2/OAM-2021, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
7. 2021 & j. MV-117868-2/OAM-2021, jimz zalovany spravni fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 7. 2021 dle ust. § 11 a odst. 3 zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o azylu) zastavil. Zalobce
namital, ze oproti ptivodné podané zadosti sdélil spravnimu organu nové skutecnosti, totiz
Voo v / / v JA R VR, > / v v
ze jeho Ceska partnerka s nim ocekava narozeni ditéte. Zalovany ovSem tuto skuteCnost
vubec nezkoumal a nezkoumal ani dusledky ztoho vyplyvajici pro jeho pfitelkyni ¢i
dosud nenarozené dité v dasledku toho, ze on sam bude nasledné vyhostén. Spravni organ
v napadeném rozhodnuti tedy nespravné uvedl, ze zadné nové skutecnosti nesdélil. Tuto
novou skute¢nost mél zalovany soucasné zhodnotit pro ulely udéleni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Porusen byl nejen ¢lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale také ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte,
podle kterého musi byt nejlep$i zijem ditéte ,pfednim hlediskem jakékoliv cinnosti
/ /) /7 v, 7/ b 4 VvV 4 vV . / M / . v/ 4 M */ 4 8%
tykajici se déti, at uz uskuteénované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
’ , . ’ ’ ’ . ’ « r7 ’ v . v/
spravnimi nebo zakonodarnymi organy“. Zalovany tak absolutné nerespektoval nejlepsi
zajem ditéte, ba dokonce se k postaveni nezletilého ditéte v rozhodnuti absolutné
./ Ve v i .. \4 v \4 v 4 Vo 4 4 7.V
nevyjadril, ackoliv si je Zalobce védom, zZe v soucasné dobé jde stale o nenarozeneé dite.
Rodinny a soukromy zivot je skutenosti, kterou se mél spravni organ zabyvat, a to nejen
z pohledu mozného udéleni doplikové ochrany, ale také zpohledu dodrzeni
mezinarodnich zavazka. Tim spise bylo treba veskeré skutecnosti kolem rodinného a
soukromého zivota brat jako novou skutecnost, jestlize v pfedchozim fizeni tyto
skutecnosti nemohly byt zohlednény, nebot v té dobé jesté intenzity vztahu s pritelkyni,
vychov ditéte, anebo sdilend domacnost bud’ to nebyla, anebo nebyla tak intenzivni.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze
. 7 ’ VAR Vv Vv . v sV v/ v
v projednavané véci dostatecné zhodnotil vsechny okolnosti zalobcova pripadu a dospél
k zavéru, ze zalobci vzemi puvodu nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma. V daném
v/ v v/ /4 4 v M Ve eV _V 4 / /4 v 4
pripadé nevyvstaly zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které by mohly vést k udéleni
M 4 4 /4 i o v v/ / /
mezinarodni ochrany a v Rusku dle zprav o zemi ptivodu, nedoslo k zadnym podstatnym
v 4 /7 v \4 4 4 4 4 v i i 4 N4
zménam. K tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil okolnosti tykajici se
jeho soukromeého a rodinného Zivota, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ¢. j 9 Azs 248/2016, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze se spravni organ nema v
v/ v 4 4 M v/ v/ 4 4 4
pripadé posuzovani toho, zda je zadost nepfipustna dle § 10a odst. 4 pism. e) zakona o
azylu, rodinnou situaci zadatele vibec zabyvat, jelikoz je to zcela nadbyteéné, nebot
tvrzeni o existenci rodinnych vazeb je z hlediska posouzeni ptipustnosti opakované zadosti
dle § 11a odst. 1 zakona o azylu zcela irelevantni. Téhotenstvi pritelkyné zalobce ¢i
budouci narozeni ditéte nenaplnuje zadné zakonné podminky k udéleni azylu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve

stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu
nesdélil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. f. s. v platném znéni, v mezich
v 4 o /4 v/ 4 v 4 v v v 4 o /4
zalobnich bodt a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
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. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021 & j. MV-117868-2/OAM-2021 zastavil Hzeni o

zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 7. 2021 dle ust. § 11a odst. 3
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zalovany vychazel z toho,
ze zadost zalobce ze dne 22. 7. 2021 byla dalsi opakovanou zadosti, v niz neuvedl zadné
konkrétni davody. V nasledujicim podani zalobce ze dne 26. 7. 2021 je obsazeno jeho
Cestné prohlaseni datované dnem 22. 7. 2021, v némz zalobce uvedl, ze poté, co byl dne 12.
2. 2021 propustén z Vysnich Lhot, pocal se svou Ceskou pritelkyni H.V. dité. Druzka je
v 17. tydnu téhotenstvi a on je otcem ditéte. Soucasné sdélil, ze dalsi podklady od lekare a
testné prohladeni druzky a rodiny dolozi. Zalovany konstatoval, Ze se jedna jiz o tfeti
Adost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zjistil, ze poprvé pozadal Zalobce
o mezinarodni ochranu 19. 6. 1990, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-
329/LE-BA02-2019. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana. Rozhodnuti nabylo pravni moci 18. 12. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ¢. j. 1 Az 2/2020-25 ze dne
15. 6. 2020 odmitl. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 7. 2020. Kasacni stiznost zalobce
nepodal. Po druhé pozidal Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v CR 8. 11. 2020.
Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. OAM-131/LE-BA02-2020, které nabylo pravai moci 3.
2. 2021, bylo fzeni zastaveno pro nepipustnost. Zalobce proti uvedenému rozhodnut
podal dne 16. 2. 2021 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 16.
4. 2021 ¢. j. 20 Az 2/2021-37, ktery nabyl pravni moci 18. 5. 2021, zamitl. V ramci
predchozich pravomocné ukondenych fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany za duvody jejich podani zalobce oznadil obavu, ze v ptipadé navratu do vlasti mu
hrozi trestni stthani a uvéznéni kvuli své Gcasti na demonstracich a projeviim nesouhlasu se
situact v Rusku.

. Co se tycCe vyse uvedenych zjisténi zalovaného z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

z obsahu spravnich spisu ve véci predchozich zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud
¢ini na tomto misté zavér, ze tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu.

. Spravni spis obsahuje rovnéz informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu

dodrzovani lidskych prav v Rusku, konkrétné se jedna o Informaci OAMP-Rusko-
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 17. 6. 2021.

. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 1. 8. 2021, podal-li

cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 N4 4 /4

predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
dtivodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, Ze mu hrozi vazna
/. v eV v M o v 4 vV 4 /v
yma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, pro ucely tohoto zdkona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 . ’ 4 /7 4 v/ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), {), h) nebo j)
JON4 M v 4 . 4 4 v v/ . 4 7/ 4
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

V posuzované véci predmétem prezkumu soudu bylo rozhodnuti zalovaného o dalsi
/ V7 M M 4 4 ’ 4

opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o

azylu. Jednalo se v potadi o tfeti zadost. V ptipadé opakovanych zadosti cizince o udéleni
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azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich
v/ 4 /7 N7/ 4 v M M VVv/
ptipadech vedly k zamitnuti zadosti o azyl. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,zpravidla se muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu, a jako takové lze pfipomenout zejména zmeénu situace v zemi puvodu nebo
zména poméru ve vztahu k osobé zadatele, napfiklad udéleni azylu matce nezletilé
v e o/V V7 ey v ’ « ’ vV o+ v
zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta“. V posuzované véci zalobce
v predchozich zadostech o azyl uvadél jako davod pro jeho udéleni obavy z trestniho
stthani v pripadé navratu do vlasti a uvéznéni tam kvali Gcasti na demonstracich a
projevum nesouhlasu se situaci v Rusku. V dalsi opakované zadosti ze dne 22. 7. 2021
zalobce zadné konkrétni duvody jejiho podani neuvedl, nasledné pak dorucil spravnimu
organu Cestné prohlaseni o tom, ze poté, co byl propustén 12. 2. 2021 z Vysnich Lhot,
pocal se svou Ceskou pfitelkyni dité, jeho druzka je v 17. tydnu téhotenstvi a on je otcem
dosud nenarozeného ditéte. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze
uvedenou skutecnost zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval. Vyslovné se
\4 / 4 v / v M A Ve v 4 4 v
zalovany k této nové tvrzené skuteCnosti vyjadril na strané 2 a soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze se nejedna o skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt
v zemi puvodu vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo, ze by mu mohla
hrozit vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu a ze tato nova skutecnost se netyka zmény
situace v zemi puvodu zalobce, divodu jeho odchodu z vlasti ani divodd, pro néz by mél
mit jakékoli obavy v pripadé navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu
hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze
rodinneé, respektive osobni vazby na tzemi CR nejsou bez dalstho duvodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
9 Azs 248/2016-44, z jehoz zavért zalovany rovnéz vychazel a své zavéry uvedl na strané 3
napadeného rozhodnuti. S témito zavéry se soud zcela ztotoznuje, zejména pak se zavérem,
4 v 4 v / o v/ . v 4 M 4 4 v v
ze nové uvadény divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy skutecnost, ze
v/ vV Vv \4 v 4 4 4 .V v i 4 4
pritelkyné zalobce s zalobcem ocekava narozeni ditéte, nenapliiuje zakonnou podminku
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Prosty fakt, ze pritelkyné zalobce je téhotna, nestaci
k tomu, aby mohl byt uéinén zavér o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného
Ve la 4 4 v v /4 \4 . M o v
zivota. Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na informace o zemi pivodu zalobce
nedoslo od doby, kdy byla naposledy posuzovana predchozi zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy od dnora 2021, pfipadné od doby ukondeni fizeni u soudu
v kvétnu 2021, k zadné zméné okolnosti, a to ani v Rusku, vztahujici se k moznému
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a a neni
tedy dvodné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
hrozi vazna Gjma. Zalovany nepochybil, kdyz spravni fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne
22.7.2021 o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcéastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v . / v v \4 4 vV V7 4 ’
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.10.2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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