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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M.D.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021 ¢&. j. OAM-174/LE-VL12-VL15-
PS-2021, o zajisténi

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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[Zadejte text.]

o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 1. 4. 2022. Zalobce namital, Ze v jeho pripadé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatrenti podle § 47 odst. 1 pism. a), b) zakona o azylu, tedy povinnost zdrzovat se
v pobytovém stredisku anebo povinnost osobné se hlasit Ministerstvu vnitra CR ve
stanovené dobé. Zalovanému vytkl, ze v napadeném rozhodnuti neuvedl, ¢im prfesné by
byl prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany narusen, zvlasté pokud by byl
spolecné se svou rodinou na konkrétni adrese. Poukazal na to, ze jiz Policii CR sdélil, ze na
Gzemi CR pobyva ve spolecné domacnosti se svou matkou a nevlastnim otcem. Nelze také
M 4 / v 4 / v *17/ v v v 4 4 4 vV
opomenout jeho nizky vék blizky véku nezletilého, k ¢emuz mél spravni organ rovnéz
prihlédnout, ovsem neucinil tak a zajistil jej na dobu 108 dnti. Navic spravni organ prejal
pouze zavéry Policie CR a nikterak nezohlednil jeho rodinné vazby a moznost byt na
adrese rodi¢t a hlasit se u zalovaného pravidelné. Namital rovnéz, ze na uzemi CR
nepachal zadnou trestnou Cinnost, byl zde ,pouze® néjakou dobu nelegalné. Kvili tomu jej
ovéem nelze automaticky odsuzovat jako osobu, ktera nerespektuje pravni rad, nebot
spolecenska skodlivost takovéhoto jednani je velmi nizka a méla by byt zohlednéna, nebot
nebyl nikterak narusen vefejny poradek, ani nebyly ohrozeny jakékoliv individualni ¢i
spolecenskeé zajmy. Proto nelze pfipustit argumentaci zalovaného, ktery dospél k zavéru,
v 4 4 / v i ./ 4 v / o 4 v v/ v 4
ze ma za prokazané, ze existuji opravnéné duavody se domnivat, ze zadost o udéleni
M 4 4 4 4 A vV _V 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Na
druhou stranu zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze nemuze vyloudit, ze bude
vytizovat zadost o mezinarodni ochranu standardné, tj. nikoliv pouze jako zjevné
nedtvodnou zadost scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalobce dale namital, ze
neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat okamzité pti vstupu do Ceské
republiky. Zadost maze byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji davody
pro jeji podani, tedy i v zatizeni pro zajisténi cizinct. Nemuze tak byt v podstaté trestan za
to, ze zadost podal ,,opozdéné“, ackoliv zadny pravni predpis nestanovuje konkrétni dobu,
kdy ma byt zadost o mezinarodni ochranu podana. Dalsi namitka zalobce smérovala
k délce zajisténi, ktera je dle jeho nazoru nepfimérena a znamenala by, ze by nemohl byt
nékolik mésicti v osobnim kontaktu se svou rodinou, coz nelze povazovat za primérenou
délku zajisténi. Navic by tim byla omezena periodicita prezkumu zajisténi v rozumnych
intervalech. Zalobce soucasné vyslovil domnénku, Ze i ust. § 46a odst. 10 zikona o azylu
zamezuje zajisténému cizinci v pristupu k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych
M i v M vV Ve v 4 4 4 4 4
intervalech a je tfeba nastalou situaci resit tak, ze spravni organ bude ukladat rozhodnuti o
zajisténi na intervaly podstatné kratsi, nez je 108 dnti, napf. maximalné 30 dnti. Nic pritom
spravnimu organu nebrani pti splnéni zakonnych podminek takové zajisténi nasledné
V. ’ v v . . v v . v
prodlouzit. Zaroven vsak bude pro cizince dosazena moznost nechat pravidelné
Vv / V.V _ / 4 /4 **V_V_ / o ° 4 4 /
prezkoumat své zajisténi soudem. Stanovenim délky zajisténi na 108 dnt jej spravni organ
zbavil prava na soudni prezkum zajisténi v rozumnych intervalech.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. V napadeném rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda shledal
naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincl stanovenych v §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posoudil vsechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gzemi CR a dospél k zdvéru, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, alkoliv zZalobce mohl pozidat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Soudasné nelze Géinné uplatnit zvlasini opatteni dle § 47
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zakona o azylu. Jednotlivé skuteCnosti z predchozi pobytové historie zalobce, z nichz
4 v V. o/ v M 4 4 v v /4 4

vychazel, nenasvédCuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim

zpusobem zmeénit. V pripadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47
4 vV 4 eV _V 7. Ve vV 4

zakona o azylu. Rovnéz délka zajisténi je primérena.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho

vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez

narizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcastnikl

fizeni nenavrhl narizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytne.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 7. 12. 2021 ¢. j. KRPA-324740-13/ é]-ZOZl-OOOOZZ-
Z7C byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéj$ich predpist, za Glelem realizace spravniho
vyho$téni. Dne 12. 7. 2021 pod & j. KRPA-178675/CJ-2021-000022-SV bylo rozhodnuto o
spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to na dobu 1
roku. Rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 7. 2021. Poté byla zalobci stanovena doba
k vycestovani z izem{ Ceské republiky do 20 dnti od pravni moci rozhodnuti. Dne 12. 8.
2021 zalobce podal 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 10. 2021 ¢. j. OAM-595/ZA-ZA11-K11-2021 zadost zalobce zamitl podle § 16 odst. 2
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist jako zjevné neduvodnou.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 11. 2021. Ze spisu se dale podava, ze zalobce svou
povinnost opustit uzemi do 30 dng, tedy do 4. 12. 2021 nesplnil. Dne 12. 12. 2021 podal
alobce dal$i 7adost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Ze
spravniho spisu se rovnéz podava, ze v prubéhu sprévniho fizeni o zajisténi zalobce za
Ucelem spravmho vyhosténi zalobce kromé jineho sdélil, ze v Ceské republice pobyva od
roku 2014, je svobodny, bezdetny O tom, e na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnénd, si je védom. Z tzemi Ceské republiky se nlkdy nesnazil vycestovat. Zije zde
po celou dobu u matky a nevlastniho otce. Nepracuje, nema zde sjednano zadné zdravotni
pojisténi a je bez finanénich prostredkt. Védeél o tom, ze 7. 12. 2021 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak nevycestoval. Podal si zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. O ¥zeni se nezajimal. Zalobce na dotazy ohledné jeho p¥padného
navratu na Ukrajinu a s nim souvisejicich moznych prekazek k vycestovani ¢ hrozeb,
které by mu mohly v navratu branit, odmitl odpovidat.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. OAM-174/LE-VL12-
VL15-PS-2021 rozhodl, Ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 1. 4. 2022. Zalovany vySel z vyse uvedenych zjisténi a
odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona o azylu dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce
se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal na Gzemi
Ceské republiky dne 12. 12. 2021 pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive. Zalobci bylo
opakované nafizeno opustit tzemi CR, avSak nikdy takto neudinil, a to 1 ptes skutecnost,
4 4 4 4 vV _ Vv 4 v 4 . 4 4 v v/
ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. O udéleni mezinarodni ochrany opakované pozadal
v v ’ s A eV V7 2% . V.V _/ v /
az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za UcCelem realizace vyhosténi. Dle zalovaného
z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni dle zdkona o pobytu cizinci nevyplynulo
. v/ v \4 v 4 /7 N7/ M v / /e 4 .
naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo
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v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim. Z jednani
zalobce je zfejmeé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podava vzdy pouze ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do
vlasti se stala realnou. Pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by, aniz mu v tom
cokoli branilo, tento krok nikdy neucinil. Podani v poradi jiz druhé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmafit nuceny navrat do
vlasti. Nesdélil ani zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti. Dle zalovaného
z postupu zalobce je zaroven ztrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 VO M /4 4 M v/ v v
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze v jeho ptipadé rozumné
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o
azylu, které by mu spravni organ ulozil. Zalovany se dale v souladu s ust. § 46a odst. 5
zakona o azylu zabyval maximalni délkou, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizincu. Konstatoval, ze prestoze
v M 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 / Vv 4 v 4
povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za celové, s ohledem na znéni
zakona o azylu nebude na zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce aplikovat ust. §
16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze dle tohoto zakonného ustanoveni totiz lze zamitnout
v/ M 4 4 M M v o M M v v/ v v v
zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou jediné v pripadé, ze zadatel podal
A4 v 4 M 4 4 4 4 v, Vv 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive. Soucasné odkazal na judikaturu soudu, dle niz by
mohla byt zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu vyhradné tehdy,
pokud zadatel jako jediny diuvod své zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci
vyhosténi, vydani nebo predani ¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze ve své
v/ M M 4 4 / . / o v / 1
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvést 1 jiné duvody, nelze dle zalovaného v tuto chvili
vyloucit, ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska ptipadného
naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Zaroven vsak lze
v pripadé zalobce predpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90
dnq, tedy priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené 6 mésicni lhity pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pfipadna podana zaloba proti rozhodnuti ve véci
. 4 4 ’ 4 vV v v/ 4 / /N M ’ ’
mezinarodni ochrany ma témeér ve vSech pripadech ze zakona odkladny G¢inek, je spravni
organ povinen pti stanoveni maximalni lhity zajiSténi zadatele prodlouzit tuto dobu o
dalsich 15 dnt na podani pfipadné zaloby. Spole¢né s5 denni primérnou lhitou na
dorucovani dokumentl v ramci soudniho fizeni, pak ¢ini celkova maximalni lhdta pro
zajisténi zalobce v soucasné dobé 110 dnti. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany rozhodl
*eV_V /7 Vv v/ 4 *eV_V 4 .. o
o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct do 1. 4. 2022.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ministerstvo muize v ptripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlasini opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v /4 o 4 v v/ v 4 . ’ 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
/ ’ 4 4 4 4 4 o4 ..
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. 4 v M v/ v 4 M 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zikona, ministerstvo mize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
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odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim

ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

. Krajsky soud k namitkam zalobce predesila, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni

mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zdkona o azylu prvnim dkonem v fizeni a
podle § 46a odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento tkon ucinit pomérné v kratké lhuté
5 dng, a to véetné doruceni rozhodnuti zadateli. Zalovany proto pfi vydani rozhodnuti o
zajisténi vychazi predevsim z dostupnych informaci poskytnutych pfislusnymi slozkami
Policie CR. V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravni soud, jak plyne
z jeho rozsudku z 5. 3. 2014 €. j. 3 Azs 24/2013-42, za predpokladu, ze prevzata skutkova
zjisténi umoznuji dostalujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro
M M 4 o eV _V 4 4 M v v 4 4 4 v . 4 v
aplikaci daného dtvodu k zajisténi. Namitka zalobce, ze spravni organ pouze prejal zavéry
b 4 / Vv 4 o 4 vV v 4 v
policie, neni s ohledem na vyse uvedené, divodna. Je rovnéz tieba poznamenat také to, ze
zalovany pro ucely rozhodnuti o zajiSténi kromé toho zohlednil i okolnosti, za kterych
v A4 v 4 M 4 4 4 vV Vv 4 4 v i 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Sva zjisténi a zavéry z nich plynouct
uved] detailné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které soud shledal dostate¢nym a
/7 /7 4 4 4 v/
vyhovujicim naroku § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud dale zastava nazor, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany v dostateéné
V. v/ M \4 ’ M Vv 4 vV 4 /. 4
mire vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o
azylu a sdili jeho zavéry, ze o netcinnosti zvlastniho opatreni svéd¢i nejen nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky (zalobce pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu, v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim), ale také jeho zcela Gcelové jednani
spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal domahat opétovné az po svém zajistént,
kdy se jeho vyhosténi stalo redlnym, a¢ mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pred svym zajisténim dostatek casu. Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky
k vycestovani do vlasti. Pfesto pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to nikoliv
bezprostredné poteé, kdy k tomu mél prilezitost, a¢ mu v tom nic nebranilo, ale teprve po
svém zajisténi za Glelem realizace uloZzeného spravniho vyhosténi. Jeho jednani tak svéddi
o védomém nerespektovani pravnich norem a tuclelovosti, pfiemz nelze rozumné
predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval ulozena zvlastni opatteni. Soud
ma za nesporné, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na
/4 *eV_V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 *V_V 4
své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu. S ohledem na skutkova zjisténi
zalovaného se soud ztotoznuje s jeho nazorem, zZe existuji opravnéné divody se domnivat,
v v A4 4 7 7 AN
ze zalobce podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi
néz lze fadit zvlasini opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se stanimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostateCné k zabezpeCeni jeho ucasti nejen v fizeni ve véci
. 4 4 / 4 VvV v/ /. 4 v Vv 4
mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdy by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Pokud zde
. 4 v . v V. o/ 7 v v 4 7 V7 7 Ve / v/ /4
existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného
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rozhodnuti o spravnim vyhos$téni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni. Krajsky
soud prisvédcil v otazce neaplikace zvlastnich opatreni zavéruim zalovaného, ktery opfel
své rozhodnuti o to, %e Zalobce se na izemi CR nachézel nelegilné. V rozhodnuti také
zdaraznil, ze z jednani zalobce a okolnosti pfipadu je zfejmé, ze podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany bylo G&elové. Zalobce neoznadil Zadnou prekazku, kterd by mu
vnavratu do vlasti branila. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze
divodem, pro ktery zalovany dospél k zavéru o netlinnosti zvlastnich opatfeni, bylo
nerespektovani pravniho fadu a ucelovost zalobcova jednani. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 420/2018-32, C. j. 7 Azs
41/2019-24. Soud ma za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni zabyval
v komplexnim pojeti individualni situace zalobce a své zavéry dostatecné odtvodnil.
Zalovany se dle nazoru soudu vyporidal ¥adné se vSemi klidovymi individualnimi
okolnostmi jeho ptipadu. Dle nazoru soudu zajisténi zalobce neni v rozporu ani se
Smeérnicic UNHCR o zajisténi, nebot neni svévolné a pred vydanim napadeného
rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajiSténi. Zavéry zalovaného nejsou
ani v rozporu s &lankem 15 preambule Smérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz
veskeré individualni okolnosti zalobcova pfipadu.

Soud nesdili ani vyhrady zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Zalovany postupoval
v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu, své Gvahy radné a prezkoumatelné odtvodnil.
S témito zavéry se soud zcela ztotoziuje, proto v podrobnostech odkazuje na str. 4 -5
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazal na konkrétni skutkové okolnosti
daného ptipadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro
**V_V 4 .. o v v / v 4 v
zajisténi cizinct a vzhledem ke vSem témto uvedenym okolnostem dospél k zavéru o
nutnosti povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci v maximalné mozné zakonné
délce. Soud proto nema zadnou pochybnost o tom, ze stanovena délka povinnosti setrvat
v/ 4 *eV_V 4 .. o /717 / 4 v/ v A \4 o
v zafizenl pro zajiSténi cizincu, odpovida v konkrétnim pfipadé téz pozadavkim
subsidiarity a priméfenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5 odst.
1 pism. f) Umluvy. Z ust. § 46a odst. 10 zakona o azylu vyplyva, ze zalovany po dobu
4 4 *eV_V /7 . M 4 o *eV_V 4 4 / vV
trvani zajisténi je povinen ze zakona zkoumat, zda davody pro zajisténi trvaji. Také zadatel
o0 azyl ma pravo o prezkum svého zajisténi pozadat, a to po uplynuti nejméné 1 meésice od
v 4 4 4 **V_V 4 v/ 4 4 4 M 7 7
predani rozhodnuti o zajisténi, pfip. od nabyti pravni moci rozsudku soudu potvrzujiciho
rozhodnuti ministerstva vnitra o tom, ze duvody zajiSténi trvaji. Nelze proto souhlasit
s zalobni namitkou Zalobce, ze stanoveni doby trvani zajisténi v délce 108 dnd pro ného
znamena omezeni periodicity prezkumu zajisténi v rozumnych intervalech.

Co se tyka mozného zasahu do soukromého a rodinného Zivota v fizeni o zajisténi podle §
46 zakona o azylu, odkazuje krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5
Azs 16/2016-32, & j. 4 Azs 110/2019-32. Z judikatury vyplyva, Ze ma-li cizinec v Ceské
republice rodinné pfislusniky, neznamena to jesté nezbytné, ze by zajisténi nepfiméfené
zasahovalo do jeho soukromych a rodinnych pomérti. Soucasné je tieba pripomenout, ze
samotné zajisténi neznamena uplnou ztratu kontaktu srodinnymi ptislusniky (viz
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 252/2017-89).

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym.
Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem
daného p¥ipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychézel piedev$im
z vlastni vypovédi zalobce a ze zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je
taktéz presvédéivé odtvodnéno podle pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho radu. Vydanim
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napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravatho fadu ani
zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou a v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / \4 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné v

souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 19.01.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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