58 Az 8/2021 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, ¢.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 13. 8. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne 24. 8. 2021
poskytl Udaje. Uvedl, ze je zdravy, pravoslavny ktestan, nikdy nebyl clenem zadné
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politické strany, nikdy se politicky neangazoval. V Moldavské republice ma dceru, je
rozvedeny. Do Ceské republiky poprvé pticestoval v roce 2008 nebo 2009 ptiblizné na rok
na zikladé pracovniho viza. Poté se vratil do vlasti, do Ceské republiky vSak pravidelné
jezdil. Posledni cestu podnikl v lednu 2020 pres Madarsko a Slovensko minibusem, od té
doby na tizemi Ceské republiky pobyvéa nepretrzité. D¥ive ¥4dal o mezinrodni ochranu
v roce 2015 v Némecku. Jak zadost dopadla, nevi, jelikoz se vratil do vlasti. Rovnéz
pobyval v Bulharsku na zakladé turistickeho viza. K duvodim své zadosti uvedl, ze mél
v Moldavské republice autonehodu. Jeho nadrizeny mu vyhrozoval, Ze bude muset zaplatit
zptisobenou $kodu. Zalobce uzavtel, Ze se nemé kam vratit, je v Ceské republice jiz dlouho.
Jiné divody k podani zadosti o mezinarodni ochranu nema.

TéhoZ dne, tj. 24. 8. 2021, byl sZalobcem proveden dopliujici pohovor. Zalobce
vypovedél, ze ve vlasti byl elektromontérem. V srpnu 2017 mél se sluzebnim autem
autonehodu a jeho nadfizeny po ném zadal zaplaceni vzniklé skody ve vysi 4 500 EUR.
Zalobce si chtél $kodu odpracovat. Rok plnil pfidélené tkoly a splatil ¢stku ve vysi
priblizné 1 000 EUR. Pozadoval, aby mu nadtizeny plat zvysil, ten jej vsak snizil a zacal
zalobci vyhrozovat, ze pokud odejde, nahlasi jej na soud stim, ze krade naradi.
Vyhrozovani zac¢alo v roce 2019 a mélo se odehrat asi v deseti pripadech. Mélo pokracovat i
na Gzemi Ceské republiky prosttednictvim SMS zprav. V bieznu 2019 odjel alobce do
Ceské republiky, byl tu tfi mésice, pak se na tyden vratil do Moldavska a pak znovu pfijel
do Ceské republiky a z@stal zde do konce roku 2019. Pied posledni cestou do Ceské
republiky v lednu 2020 byl opét kratce doma v Moldavsku.

. K dotazu, jak situaci fesil, vypovédél, ze nemohl délat nic. Obracet se na organy v jeho
M v M i v e v/ / /4 4 i 4 v
vlasti nemélo cenu, jelikoz jeho nadfizeny ma znamosti a v Moldavsku se da vsechno
koupit. K dotazu, zda se nedaly problémy vytesit prestéhovanim v ramci vlastni zemé,
zalobce uvedl, ze nemél kam jit, jelikoz nikde nebyla prace. K dotazu, zda mél zalobce
v zemi puvodu problémy se statnimi organy, uvedl, ze kromé nékolika pokut ne. Trestni
fizeni s nim nikdy nebylo zahajeno. Ceskou republiku si vybral, protoze se mu zde zalibilo
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pri jeho prvni navstévé a ma zde pratele. Posledni rok zde pracoval, po prichodu pandemie
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pak pouze brigadné. Pracoval u znamého, ktery mu praci shanél. Slo o praci ,na Cerno®.
Drive mival pracovni vizum, jeho ziskani je ted ale velmi slozité. Ke svym potizim
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s Ceskymi organy uvedl, Ze pred mésicem a pul dostal pokutu za jizdu
bez tidi¢ského prikazu a také byl na rok spravné vyhostén za nelegalni pobyt. V pripadé
navratu do vlasti se obava vyhrizek a také nema kam se vratit, musel by Zit na ulici. Otec
zalobci zemfel, matka je v Izraeli a s bratrem neni v kontaktu.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakona o azylu®),
jako zjevné neduvodnou. Vychazel pritom z vypovédi zalobce a dale z informaci, ktereé
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni, konkrétné z informace MV CR, Moldavsko:
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, Cervenec 2021, ze dne 28. 7. 2021 a
zpravy CTK ze dne 6. 8. 2021, ,Moldavsky parlament vyslovil dévéru vladé premiérky
Gavrilitsaové“. V souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zikon o azylu a zikon o do¢asné ochrané cizinct, Cesk4 republika povaZuje tento
stat za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu s vyjimkou
Podnéstii, odkud vsak zalobce nepochazi. V Moldavské republice obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestum a hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeji ob¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopousténi z
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divodlt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Moldavska republika rovnéz
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vCetné norem tykajicich se uéinnych opravnych prosttedka a umozinuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani lidskych prav. Moldavska republika se
maximalné snazi mezinarodni dohody tykajici se lidskych prav dodrzovat. Moldavska
republika je parlamentni demokracii, kde probihaji pluralitni volby se svobodnou soutézi
politickych sil. Civilni Orady udrzuji kontrolu nad bezpeénostnimi slozkami. Mimo
kontrolu Gstredni vlady v Kisinévé ztstava Podnéstri, které je z velké Casti zavislé na Ruské
federaci. Ceski republika, jak jiZz bylo uvedeno, povazuje Moldavsko, s vyjimkou
Podnéstfi, za bezpe¢nou zemi ptivodu. Moldavsko je ¢lenem Organizace spojenych naroda
a pristoupilo k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Od roku
1995 je clenem Rady Evropy a dosud pristoupilo k 107 dmluvam a protokolum této
organizace. Ufad vefejného ochrnce prav je plné funkéni a aktivni pfi podavani zprav o
otazkach lidskych prav. V zemi ptsobi fada domacich i mezinarodnich skupin pro lidska
prava bez omezeni ze strany vlady, které vySettuji pripady tykajici se lidskych prav a sva
zjisténi zverejnuji. Organizace Freedom House ve své zpravé Svoboda ve svéte 2021
ptifazuje Moldavsku status ,castecné svobodné® (skore 61/100). Asociacni dohoda mezi
EU a Moldavskem byla podepsana v éervau 2014 a Cervenci 2014 Moldavsko vstoupilo do
z6ny volného obchodu DCFTA. Bezvizovy styk se zemémi schengenského prostoru zacal
platit 28. 4. 2014. Zavérem zprava konstatuje, ze Moldavsko s vyjimkou separatistického
regionu Podnéstfi, spliuje zakladni demokratické principy vsouladu s kritérii pro
hodnoceni bezpecné zemé ptivodu a muze byt nadale zafazeno na seznam bezpecnych zemi
ptvodu. Dle doplivjici zpravy CTK ze dne 6. 8. 2021, byla vtento den vyhliSena
parlamentem davéra vladé premiérky Natalie Gavrilistaove, kterou do funkce jmenovala
prozapadni prezidentka Maia Sanduova s tim, ze v zakonodarném sboru ma po vitézstvi
v Cervnovych volbach proevropska strana Sanduové vétsinu.

Zalovany na zikladé vySe uvedenych informaci zhodnotil, %e v Zalobcové pripadé lze
Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
potvrdil, ze realita dodrzovani zikont a predpisi v Moldavsku vykazuje nedostatky.
Zalobce vsak do kategorie osob, které by byly témito nedostatky zasazeny, nespada.
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Z vypovédi zalobce zalovany nedovodil, Zze by byl politickym aktivistou, politickym
oponentem nebo obhajcem lidskych prav, nebo ze by proti nému bylo v této souvislosti ve
vlasti vedeno trestni stihani. Zalobce vyslovné potvrdil, Ze ve vlasti nebyl lenem zadné
politické strany, nijak se neangazoval, nikdy proti nému nebylo ani v soucasnosti neni
vedeno zadné trestni stihani. Zalobce rovnéz vyslovné vyloudil, ze by ve vlasti mél jakékoli
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potize kvuli své rase, narodnosti, ndbozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné nebo
politickému presvédCeni. Dle zalovaného bylo v prubéhu rizeni objasnéno, ze duvodem
/4 /7 V7 M v 4 i 4 4 \4 /v M v/ /
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byly potize s jeho nadtizenym
v byvalém zaméstnani. Zalovany upozornil, ze mezinarodni ochrana muze byt zadateli
v/ v v \ 4 4 v/ v i
poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti.
Je tedy nutné, aby zadatel vyuzil vsech prostfedkd, které pravni rad jeho vlasti k ochrané
prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, C.j. 8 Azs 23/2008 - 75, a ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. Zalobce vsak pravniho systému své zemé k ochrané svych
prav ze strany statnich organu vibec nevyuzil. Nelze proto tvrdit, Ze mu tato ochrana
nebyla poskytnuta. Neschopnost ¢i neochotu organti domovského statu nelze vyvodit
pouze ztoho, ze je v Moldavsku uréita mira korupce, na kterou zalobce ve svych
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vypovédich poukazoval. Moldavsti ob¢ané mohou vyuzit legalni pravni prostredky na
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ochranu svych prav. Zalovany uvedl, ze zalobce nevyuzil zadnou z forem pravni ochrany
dostupné v jeho vlasti a po svém navratu tak jisté muze ucinit, pokud se tedy bude citit
jakkoli ohrozen.

Dle zalovaného nelze tvrdit, Ze by se zalobce ve vlasti nemél kam vratit. Je zdravym
praceschopnym muzem v produktivnim véku a jeho situace v Moldavsku se rozhodné
nebude nijak odliSovat od situace ostatnich moldavskych oblant. Zalovany proto
povazoval zadost zalobce za Cisté Glelovou, podanou z divodu prosté legalizace dalsiho
pobytu v Ceské republice. Poukizal predev§im na to, Ze zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu aZ po vice neZ 1,5 roce svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Po
uplynuti doby, po kterou zde pobyval bezvizové, zde setrval i nadale, prestoze svij pobyt
nemél nijak zlegalizovan. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2
Azs 137/2005, z nichz vyplyva, ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co k tomu ma
vadatel piileZitost. Zalobce se ptitom v minulosti na tzemi Ceské republiky volné
pohyboval a dfive i cestoval do své vlasti a zpét. Z jeho vypovédi pak lze jednoznacné
dovodit pouhou snahu o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, zalovany
uzavrel, ze legalizace pobytu nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl vcasnou zalobou. Nesouhlasil, ze by byla
Moldavska republika vjeho pripadé bezpelnou zemi puavodu. Tvrdil, ze mu bylo
opakované vyhrozovano
ze strany jeho byvalého zaméstnavatele. Mél proto divodnou obavu o svij zivot a zdravi.
Na statni organy v zemi puvodu se obratit nemohl, jelikoz jeho byvaly zaméstnavatel mél
velky vliv a konexe, a s ohledem na rozsifenou korupci v zemi nevidél zalobce v podani
4 4 /7 N/ / 4 v v S i v
trestnitho oznameni zadny smysl. Naopak se obaval, ze by se vse obratilo proti nému.
Zalobce spatfoval nezakonny postup zalovaného zejména v neopatreni dostate¢ného
mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu. Zalovany také neprihledl ke
vSemu, co zalobce v fizeni o zadosti tvrdil, v dasledku cehoz nezjistil skutkovy stav
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany nepracoval prakticky
v/ /s . . o v . . 7 Ve ’
s zadnymi informacemi o zemi puvodu zalobce. Jako jediny podklad byla pouzita zprava
MV CR, Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé puvodu, Cervenec 2021,
ze dne 28. 7. 2021 a zprava CTK ze dne 6. 8. 2021, ,Moldavsky parlament vyslovil duvéru
vladé premiérky Gavrilitsaové®. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na zcela
/ . / v/ / o 4 ) A4 . v 4
obecné informace, které zadnym zpusobem nesouvisi sdivody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které uvadél Zalobce v tizeni o zadosti. V rozhodnuti tak zcela chybi
zhodnocent, zda ma zalobce moznost branit se za pouziti vnitrostatnich prostredk proti
nezakonnému jednani svého byvalého zaméstnavatele. Ze vSech vyse uvedenych divoda
zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany poptel opravnénost zalobnich namitek. Odkazal
4 4 i M 4 /7 V7 v 4 i 4 4
na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovéd zalobce a informace o zemi puvodu a napadené rozhodnuti. Na rozdil od zalobce
nepovazoval toto rozhodnuti za vadné ¢i nezdkonné. Zalovany na zakladé vsech
dostupnych informaci dospél k zavéru, ze Moldavskou republiku lze v pfipadé zalobce
\ v . o ~ ’ % v 7 ’ .. ’
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany,
organizace ¢i hnuti, politicky se neangazoval, v zemi puvodu zadné azylové relevantni
potize nemél. Nepokusil se obratit na mistni policejni organy s zadosti o pomoc, proto
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nemuze tvrdit, ze by mu tyto odmitly pomoc poskytnout. Pouzitou informaci o zemi
pavodu povaZoval Zalovany za aktuilni a dostate¢nou. Zalobce nadto Z4idné dalsi
informacni zdroje nenavrhoval. V zalobé zminovana korupce existuje 1 v zemi s vysokymi
demokratickymi standardy a je obtizné se s témito jevy vyporadat, zalobce sam se vsak
skorupci vzemi ptvodu nesetkal. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitnul.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokaze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze
(viz téz ¢l. 31 odst. 8 pism. b, ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2013/32/EU, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice).

Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlasku ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, v niz
mimo jiné upravilo seznam zemi, které Ceskd republika povaZuje za bezpetné zemé
puvodu (k tomuto postupu viz téz ¢l. 37 proceduralni smérnice). Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.
byla mezi tyto zemé zarazena Moldavska republika s vyjimkou Podnéstfi, a to s Gcinnosti
od 23. 3. 2019.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z mésta Kisinév, které nelezi v Podnéstri,

a vzalobé zadnym zpusobem nezpochybnoval zatfazeni Moldavské republiky mezi
bezpecné zemé puvodu, krajsky soud se v souladu s vysSe uvedenym zabyval pouze
otazkou, zda se zalobci podarilo prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Moldavskou
republiku povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Krajsky soud pfitom zduraznuje, ze
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu stanovuje zvlastni pravidlo pro rozlozeni diikazniho
bremene v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve své
konstantni judikatute setrvale vychazi z toho, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu
pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje prava vlastnich obcanii a
dodrzuje mezinarodni zavazky, leZi blavni odpovédnost na prokazani opaku pravé na Zadateli
(-..). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné
zemé privodu, je jeho itkolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu, ale Ze jeho mimorddny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zdadosti podle zakona

<«

0 azylu.“ (viz usneseni ze dne 8. 10. 2020,

¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32). Shodné se vSak vyjadtil kasani soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢&. 5. 5 Azs 66/2008 - 70, ale i v radé dalsich rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne 23.
9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 34 a dalsi). Je to
tedy primarné zadatel o mezinarodni ochranu, ktery musi tvrdit a také prokazat, ze v jeho
individualnim pfipadé jinak bezpecnou zemi pivodu za bezpeCnou povazovat nelze.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nic takového se zalobei prokazat nepodatilo. Zalobce sam
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béhem spravniho fizeni uvedl, ze si na chovani soukromé osoby (byvalého zaméstnavatele),
kterd mu méla vyhroZovat, nikde nesté%oval. Zalobce ale mél a mohl vyuZit mechanismd,
které mu pravni rad v jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby. To vsak neudinil, ani
neprokazal, ze tyto prostfedky v jeho zemi neexistuji, nebo je nemuze vyuzit. Krajsky
soud zdaraznuje, ze sam zalobce uvedl, Ze nikdy nemél zadné potize s policii a nebyl ani
trestné stihan, coz by eventualné mohlo ovlivnit jeho rozhodnuti obratit se na moldavské
statni organy o pomoc. Obecnou namitku tykajici se korupce v zemi ptvodu zalobce nijak
nekonkretizoval. Nedolozil, jak konkrétné jej takova skuteCnost omezuje ve vyuziti
mechanisma pravni ochrany vzemi jeho pavodu. Nelze ani tvrdit, ze by zalovany
nezhodnotil, zda mél zalobce moznost branit se proti nezakonnému jednani svého
byvalého zaméstnavatele za pouZiti vnitrostitnich prostfedkd. Zalovany se k této otazce
obsahle vyjadfil na strané 5 napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalobce tuto
moznost mél a nevyuzil ji. S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Pokud zadatel prichazejici z bezpecné zemé puvodu nedolozi, ze v jeho pfipadé tuto zemi
nelze za bezpecnou povazovat (coz bylo v pripadé zalobce splnéno), plati ze nedochazi ze
strany zalovaného k hodnoceni, zda Zadatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020, C. j. 6 Azs
209/2020 - 29, ze dne

24.9.2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30. 9. 2020, . j. 9 Azs 185/2020 - 30, ze dne
24.11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68, ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, &.§. 7 Azs 347/2020 - 23).

Krajsky soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci, resp. ze
by nebyly reflektovany konkrétni okolnosti dané véci. Neni pravdou, ze by zalovany
nepracoval téméf sZidnymi informacemi o zemi pivodu Zalobce. Zprivy MV CR,
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé puvodu, Cervenec 2021, ze dne 28.
7.2021 a CTK ze dne

6. 8. 2021, ,Moldavsky parlament vyslovil davéru vladé premiérky Gavrilitsaove“ dle
nazoru krajského soudu dostate¢nym zpisobem o zemi ptvodu informuji. V kombinaci
s vlastni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi zalobce jsou zcela dostacujici
ke zji$téni skutkového stavu véci. Zalobce ostatné v Fzeni o Z4dosti nenavrhoval doplnéni
podkladu pro vydani rozhodnuti.

Namitku, ze zalovany neptihlédl ke vSemu, co zalobce v fizeni o zadosti tvrdil, soud
povazuje

za zcela obecnou a nekonkrétni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval viemi
okolnostmi, které zalobce v pribéhu fizeni o zadosti sdélil.

Z hlediska celkového kontextu véci nelze prehlédnout ani to, ze zalobce o mezinarodni
ochranu v Ceské republice pozadal nikoli bezprostfedné po pijezdu. Zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu aZ po vice ne 1,5 roce svého pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Po uplynuti doby, po kterou zde pobyval bezvizové, na tzemi Ceské republiky setrval i
nadale, prestoze sviij pobyt nemél nijak zlegalizovan. Mezi Ceskou republikou a svou vlasti
pak zalobce pravidelné cestoval jiz od roku 2009.

Zalobce se svymi nimitkami neuspél. JelikoZ v Hzeni o Zalobé nevysly najevo Zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z afedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s, kdyz
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zalovany s danym postupem vyslovil souhlas a zalobce se v zdkonné lhtté nevyjadril.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
/ / / / o V/ ’ H v - vy 7 v > / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kteremu
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,

’ v/ ’ ’ . v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 26. ledna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



