Cislo jednaci: 52 A 39/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: C.V.Q.
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

7alované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne X, & j.X, se rusi a véc se vraci Zalované

k dalsimu Ffizeni.
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II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢, a to
k rukim jeho zastupce Mgr. Stépana Svitka, advokéta, ve Ihtté do 60 dnti ode

dne pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

L Predmét ¥izeni

Shora oznalenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,sprdvni organ
L stupné®) ze dne X, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byla zalobci zamitnuta jeho zadost o
vydani zaméstnanecké karty. Divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobce
nespliuje podminku dle ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

V dané véci se jedna o v poradi jiz treti rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovane,
kdyz predchozi dvé zamitava rozhodnuti prvostupniového organu zalovana zrusila a véc
vratila spravnimu organu k novému projednani. Rozhodnutimi ze dne 2.12.2019 a
4. 8. 2020 byla zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta z divodu, ze pobyt
ralobce na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky.

II. Obsah zZaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich orgin za nezikonni a nepYezkoumatelna.
Pozaduje, aby bylo rozhodnuti zalované zruseno. V zalobé popsal skutkovy stav véci, jenz
lze struéné shrnout tak, ze spravni organ L. stupné zalobci zamitl jeho zadost o vydani
zaméstnanecké karty s odkazem na nesplnéni podminky vust. § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce nepredlozil doklad - pracovni smlouvu ¢ mzdovy
vymeér, z néhoz by vyplyvala zakladni sazba hodinové minimalni mzdy ve vysi 90,50 K¢.
Zalobce viak tuto smlouvu dolozil neprodlené po vydani rozhodnuti prvostuptiového
organu. Zalovany k tomu ale nijak neptihlédl. Ke zpozdéni doslo tim, Ze nov4 smlouva o
smlouvé budouci musela byt zaméstnavatelem zaslana zalobci na jeho adresu ve Vietnamu.
Skutecnost, ze mél zalovany, jako odvolaci organ, k dodatecné dolozené smlouvé
prihlédnout pramenti takeé ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS9)
ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 1 As 165/2018-40.

Kromé toho je zalobce presvédcen, ze k jejimu dolozeni nebyl povinen. Puvodné dolozena
pracovni smlouva byla totiz smlouvou o smlouvé budouci, obsahujici ustanoveni, ze
pracovni smlouva bude uzaviena po udéleni zaméstnanecké karty na dobu dvou let.
Takova pracovni smlouva by pak logicky musela brat v potaz 1 nafizeni vlady ¢. 487/2020

Sb.

Zalobce zavérem upozornil, ze je mu pricitano k tizi to, ze v mezidobi od podani zadosti
doslo ke zméné minimalni mzdy na jeho pracovni pozici. K ¢asové prodlevé vsak doslo

4 4 4 ’ v . 4 4 v 4 v .
pochybenim spravniho organu I. stupné, jehoz prvni dvé rozhodnuti ve véci byla
zalovanym zruSena.
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I Vyjadreni Zalovaného

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni
k zalobé se vyporadala podrobné s zalobnimi namitkami. Uvedla, ze dolozena smlouva o
smlouvé budouci neobsahuje ujednani o tom, Ze sjednanid mési¢ni mzda nebude nizsi nez

’ 4 vV /V /7 M . 4 4 VvV \4 4 Ve M M /4 v
zakladni sazba mésicni minimalni mzdy a rovnéz, ze pracovni doba bude Cinit nejméné 15
hodin, a¢ to zalobce tvrdil jiz v odvolani. Ani nyni v zalobé zalobce neuptesnil, kde
konkrétné ve smlouvé by se takové ustanoveni mélo nachazet.

Nadto ma zalovana za to, ze pracovni smlouva méla byt dolozena jiz v prubéhu
prvostuptiového Fzeni. Zalobce byl o nedostatku vyrozumén vyzvou ze dne 13. 1. 2021
(dale i jen ,predmétnd vyzva®), doruéenou jeho pravnimu zastupci. Zalobce tak mél do
vydani rozhodnuti dostatecny dasovy prostor pro dolozeni pozadovaného dokladu. Mohl
také pozadat spravni organ o preruseni fizeni s ohledem na nutnost poseckat na obdrzeni
dokladu z Vietnamu. Duvody pozdniho dodani dokladu namital zalobce prvné az v zalobeé.

Skutecnost, ze cizinec ma vzdy pravo pobirat hodinovou mzdu v minimalni vysi stanovené

v/ v / v/ 4 4 4 v v v 4 4
prislusnym nafizenim vlady, neznamena, ze pozadavek na dolozeni dokladu (pracovni
smlouvy) uvedeny v ust. § 42g odst. 2 pism. b) je obsoletni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ / v 7 / . vV o« v v ’ / /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v ’ N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba je dvodna.

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,/ZJidost o vydani zaméstnanecké karty
je oprdvnén podat cizinec, pokud uzavrel pracovni smlouvu, dobodu o pracovni innosti nebo
smlouvn o smlouwvé budouci, v niz se stramy zavazuji v ujednané lhité wzaviit pracovni
smlouvu nebo dohodu o pracovni innosti obsahujici ustanovent, ze kterého vyplyvd, Ze bez
obledu na rozsah price mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nizsi nez zdikladni sazba
v /V / M . / / / / / v / / / v / /
mésicni_minimalni_mzdy; tydenni pracovni doba v kaZdém zikladnim pracovnépravnim
vztabu musi ¢init negméné 15 hodin“

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce k zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne
21. 8. 2019 prilozil jako doklad smlouvu o smlouvé budouci ze dne 31. 5. 2019 uzavrenou
mezi nim a spol. SMART SIMIX s.r.0., jako budoucim zaméstnavatelem, resp. agenturou
4 v v / \4 v v 4 . Y 4 v 4
prace. Z predmétné smlouvy plyne, ze zalobce bude zaméstnan jako montazni deélnik
mechanickych zarizeni s pracovni dobou 40 hodin tydné a zakladni hodinovou mzdou ve
vysi 90,10 K¢. Vyzvou ze dne 13. 1. 2021 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce o
shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti o zadosti a 0 moznosti seznamit se s témito
v/ 4 v v 4 / VvV 4 4 4 4 /4 v
podklady. Soudasti predmétné vyzvy bylo rovnéz oznameni spravniho organu o tom, ze
v pripadé zalobce nebyla splnéna podminka pro vydani zaméstnanecké karty podle ust. §
42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot mési¢ni mzda uvedena v dokladu
dolozeném k zadosti je nizs$i nez soucasna zakladni sazba mésiéni minimalni mzdy ve vysi
90,50 K¢. Zalobce byl pouden, ze nedojde-li do 21. 1. 2021 v tomto sméru k napravé, bude
zadost zamitnuta. Z prvostupniového rozhodnuti se pak podava, ze zadost zalobce byla
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zamitnuta pro vyse uvedené nesplnéni podminky stanovené v ust. § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ zadné vyjadfeni zalobce, resp. jeho pravniho
zastupce ve lhuté pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti neobdrzel. Dopisem ze dne
8.2.2021 dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 9. 2. 2021 zalobce dolozil smlouvu
o smlouvé budouci uzavfenou mezi nim a spol. SMART SIMIX s.r.o0., jako budoucim
zaméstnavatelem, resp. agenturou prace ze dne 4. 1. 2021, z niz plyne, ze zalobce bude
zaméstnan jako montazni délnik mechanickych zatizeni s pracovni dobou 40 hodin tydné
a zakladni hodinovou mzdou ve vysi 90,50 K¢.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uznala, Ze Zalobce podminku stanovenou v ust. § 42g
odst. 2 pism. b) splnoval v dobé podani zadosti, nicméné tuto podminku musi cizinec podle
zalované spliiovat ke dni vydani rozhodnuti. Tento sviij nazor opfela o rozsudek NSS ze
dne 3.3.2016, ¢.y. 7 Azs 322/2015-45. Z diavodové zpravy k zakonu ¢. 101/2014 Sb.,
kterym se méni zakon o pobytu cizincl, podle zalované plyne, Ze podminka vyplacené
mzdy alespon ve vysi minimalni mzdy se vztahuje na vSechny typy smluvnich vztahu, tedy
1 na smlouvu o smlouvé budouci. Podle zalované je tfeba ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tedy povinnost dolozit sjednanou pracovni smlouvu s alespon
e e 41 ’ . . . ’ v / v/ ’ /
minimalni mzdou, vykladat jako jakousi ochranu tcastnika fizeni, aby se nemusel domahat
doplatku mzdy po nastupu do prace v pfipadech, kdy tak zaméstnavatel dobrovolné
neucini. Zalovana také v napadeném rozhodnuti poukazala na fakt, Ze zalobce disponoval
nové dolozenou smlouvou o smlouvé budouci jiz pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti a mohl ji tedy po vyzvé organu L stupné dolozit, coz vsak neucinil. S ohledem
V7 4 v 4 v v 4 v Ve 4
na koncentraci fizeni nemohla zalovana k nove dolozené smlouvé prihlédnout.

Z vyse uvedeného plyne, ze mezi zalobcem a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobce
k zadosti pfilozil smlouvu o smlouvé budouci, kterd ke dni podani zadosti spliovala
podminku minimalni mzdy ve smyslu ust. § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Taktéz neni mezi ulastniky sporu o tom, ze zalobce s ohledem na nové stanovenou vysi

M i 4 4 o v v/ 4 Ve v 4 4 v/ 4 v
minimalni mzdy v prubéhu fizeni dolozil Zalované v odvolacim fizeni v podstaté
upravenou verzi puvodni smlouvy s nové stanovenou mzdou, ktera odpovidala zakonné

M i 4 4 v 4 v o 4 4 4 v 4 4 4 v v/
minimalni mzdé. Sporna vsak zustava otazka, zda mél spravni organ I. stupné zadost
zalobce zamitnout s ohledem na zménu pravni Upravy zvySujici minimalni mzdu, k niz
doslo v prubéhu rizeni, v dusledku ¢ehoz zalobce uvedenou podminku nespliioval ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti.

Krajsky soud argumentaci zalované obsazenou v napadeném rozhodnuti povazuje za
nespravnou. Predevsim je nutné uvést, ze obdobnou problematikou se spravni soudy jiz
v minulosti opakované zabyvaly. Nejvyssi spravni soud se v nedavném rozsudku ze dne
2.9.2021, ¢.5. 1 Azs 116/2021-29 podrobné zabyval vykladem ustanoveni § 42g odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci ve vztahu k existenci pracovni smlouvy obsahujici
yednanou mzdu alesponn ve vySi minimalni mzdy. Nejvyssi spravani soud se
v odkazovaném rozsudku zabyval pfipadem, kdy zalobkyné (v puvodnim fizeni pred
krajskym soudem) pozadala o vydani zaméstnanecké karty, dolozila pracovni smlouvu se
sjednanou mzdou, jez byla ke dni podani zadosti vyssi nez minimalni mzda, nicméné
stézovatelka jeji zadost zamitla s ohledem na zménu pravni upravy zvysujici minimalni
mzdu, k niz doslo v prubéhu fizeni. Nejvyssi spravai soud se v tomto ptipadé ztotoznil
s rozhodnutim krajského soudu, ktery rozhodnuti stézovatelky zrusil. V odkazovaném
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rozsudku NSS dale zaujal nazor, Ze pfi posuzovani, zda je v dobé vydani rozhodnuti
splnéna podminka stanovena v ust. § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincy, je
stézejni, zda zadatel tuto nalezitost dolozi jiz pti podani zadosti. Dale jiz podle NSS neni
treba, aby zadatel na kazdou zménu pravni Gpravy zvysSujici minimalni mzdu, musel
reagovat dolozenim zménéné pracovni smlouvy.

Ke stejnému zavéru ve skutkové obdobnych vécech dospél i Sesty senat NSS v rozsudku ze
dne 1. 10. 2021, &j. 6 Azs 131/2021-27 a nejnovéji pak téz v rozsudku ze dne 5. 1. 2022,
C.j. 6 Azs 276/2021-29.

Nyni projednavana véc je pak rovnéz skutkové velmi obdobna ptipadim v odkazovanych
rozsudcich. Pro nyni souzenou véc je podstatné, ze zalobce pti podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském dfadu CR v Hanoji dne 21.8.2019 dolozil
smlouvu o smlouvé budoucti, obsahujici smluvni ujednani o vy$i mzdy, ktera ke dni podani
4 . vVv/ \4 M . 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
zadosti byla vys$si nez minimalni (zaruena) mzda stanovena v narizeni vlady ¢. 567/2006
Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného
4 v 4 s Ve v/ v N ’V /4 4 Vv 4
pracovniho prostfedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi
(dale jen ,narizeni vlidy ¢ 567/2006 Sb.“). Vyse minimalni zaruené mzdy ke dni podani
zadosti ¢inila v I. skupiné praci Castku 79,80 K¢ za hodinu, pri¢emz zalobce mél podle
smlouvy sjednanu mzdu ve vys$i 90,10 K¢ za hodinu. Je skuteCnosti, ze v prabéhu tizeni (od
1. ledna 2021) vstoupila v G¢innost novela ¢. 487/2020 Sb. zvysujici minimalni zarucenou
mzdu na castku 90,50 K¢. Ke dni vydani vyzvy spravniho organu L. stupné dne 13. 1. 2021
tak jiz minimalni zarucena mzda Cinila vyssi ¢astku, nez jaka byla sjednana mezi zalobcem
a jeho budoucim zaméstnavatelem. Nic to vSak neméni na skutecnosti, ze ve svétle shora
vylozenych zavérti NSS zalobce splnil podminku ust. § 42g odst. 2 pism. b) ke dni podani
A4 i bl 4 v . 4 vVv/ \4 M i ’ 4 v ’ . /
zadosti, nebot v té dobé byla sjednana mzda vyssi nez minimalni zarucena mzda. Krajsky
soud se shoduje se zavéry vyjadfenymi v obdobnych vécech kasaénim soudem, zejména
. ’ / . . J ’ ’ ) v -’ 7 v /
pokud jde o odmitnuti formalistického postupu spravniho organu vyzadujictho dolozeni
zménéné pracovni smlouvy pri kazdém eventualnim zvySeni minimalni zarucené mzdy
o v /4 7 7/ 4 4 v/ 4
v prubéhu (déle trvajiciho) spravniho rizeni.

Krajsky soud ve shodé s zalobcem neshledava podstatny diavod pro to, aby za vyse uvedené
situace vyvolané zménou pravni pravy, vyzadoval spravni organ dolozeni nové pracovni
nebo obdobné smlouvy, z niz by plynulo splnéni podminky zakotvené v ust. § 42g odst. 2
4 4 .. o v 4 /4 4 VvV
pism. b) zakona o pobytu cizincti. Pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti a rovnéz pak
./ v 4 \4 v v . o * \4 v v 4
ve vyjadreni k zalobé ospravedliuje tento svij pozadavek smyslem predmétného
ustanoveni, které ma podle zalované za cil urcitou zvysenou ochranu zadatele na poli
4 vV 4 4 4 4 v *VVv/ v i M /4 4
pracovniho odménovani, pak stim soud nesouhlasi. Ochrana pred nizsi nez minimalni
zaruCenou mzdou je zameéstnanci zajisténa prostrednictvim prislusnych ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik prdce®), zejména pak ustanovenimi § 111 a
§ 112 tohoto zikona. Ustanoveni § 111 odst. 3 uklada zaméstnavateli povinnost
poskytnout zaméstnanci doplatek ke mzdé, nedosahne-li mzda minimalni zarucené mzdy.

Na tomto misté je také vhodné uvést, ze obdobnou namitku vznesla zalovana i v jinych
skutkové obdobnych soudnich fizenich, pricemz spravni soudy véetné Nejvyssiho
spravniho soudu se stouto namitkou vyporadaly. Napriklad vjiz prvné citovaném
rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 116/2021-29 se kasacni soud vyjadril v tom



20.

21.

22.

6 52 A 39/2021

smyslu, ze ochrana je zadateli jako budoucimu zaméstnanci poskytovana pravé
prostrednictvim jiz zminénych ustanoveni § 111 a § 112 zikoniku prace. V bodu 25
citovaného rozsudku NSS uvedl, Ze ,[afrgument, Ze zikon o pobytu cizincii chrani cizince
pred tim, aby se musel rozdilu mezi sjednanou a minimalni mzdou domdhat podle § 111 a §
112 zikoniku préce, neobstoji. Zalovand tim v zdsadé tordi, Ze nez aby se cizinec s vydanou
zaméstnaneckou kartou musel aktioné domdhat svych prav, radéji mu ochranu zaruci tim, Ze
mu zaméstnaneckou kartu neudéli vibec. To je z pobledu ochrany cizince vyklad zcela
absurdni.“ S citovanym zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje. Na druhou stranu nelze
tvrdit, a necinni tak ani NSS v pfedmétném rozsudku, ze by v disledku toho bylo ust. §
42g odst. 2 pism. b) obsoletnim ustanovenim postradajicim vyznam s ohledem na existenci
pravni ochrany, jez zalobci svéd¢i podle ustanoveni § 111 a § 112 zakoniku prace. Uvedené
ustanoveni zdkona o pobytu cizincd ma svij vyznam pfi podani zidosti o vydani
zaméstnanecké karty, nebot pravé k té dobé musi zalobce dolozit splnéni podminky
v citovaném ustanoveni. NSS v bodu 28 predmétného rozsudku konstatoval, ze ,/dJané
zdkonné ustanoveni tak neni ani ve svétle tohoto vykladu nadbytecné, jak namita stéZovatelka.
Zadatel o zaméstnaneckou kartu musi predloZit pracovni smlouvu & dalsi wvedené smlonvy,
které k okamZiku uzavieni smlouvy a jejich predloZeni spravnimu organu splriuji poZadavek na
vysi mzdy, avsak v prisbébu ¥izeni neni povinen reagovat na kazdou zménu pravnich predpisii
zvysujicich sazbu minimalni (zarucené) mzdy.“ Vyklad podavany zalovanou by totiz
skute¢né vedl k absurdnimu zavéru, kdy s tvrzenim o ochrané zalobce na poli pracovniho
odmérniovani by mu spravni organ zaméstnaneckou kartu vibec nevydal, a tim mu vykon
prace fakticky znemoznil. Takovy zamér vsak zakonodarce timto ustanovenim patrné
nesledoval.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak konstatuje, ze napadené rozhodnuti ve svétle vyse uvedeného neobstoji.
Rozhodnuti zalovaného tak soud zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s)., a soucasné
rozhodl o vraceni véci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Skute¢nost, ze zalobci
byla zamitnuta jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty na zakladé nespravného vykladu

v v 4 4 v . / v o v ’
predmétného ustanoveni, predstavovala pro krajsky soud sama o sobé davod pro zruseni

v 4 4 4 . / eV / v/ . \4 4 .
prezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud se jiz proto nezabyval dal$imi zalobnimi
body, nebot by to jiz nemohlo niceho zménit na vysledku projednavané véci.

V dal$im tizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana
tedy v dal$im tizeni znovu posoudi zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, a to ve

v /v 4 v 4 . . . vv7 4 4 . v ’
svétle vyse zminéné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud jde o naplnéni
podminky ust. § 42g odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné
netspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné uspé$nému zalobci naklady tizeni.
Naklady ftizeni vtomto ptipadé tvori odména advokata za dva dkony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif*) ve vysi 6.200 K¢ (2 x
3.100 K¢) a dale pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). K nakladim fizeni je rovnéz
treba pripoCist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ Naklady fizeni, které je
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povinna zalovana nahradit zalobci, tak ¢ini celkem dastku 9.800 K¢. K uhrazeni nahrady
nakladd tizeni byla zalované stanovena lhita 60 dnd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. inora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



