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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobct : a) T.N.DP.

st. prisl.: Vietnamska socialisticka republika

b) nezl. D. K.

st. prisl.: Vietnamska socialisticka republika
oba zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. T. K. T.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-
HA13-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:
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. Zalobci se vas podanou ¥alobou doméhali soudniho ptezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posouzena jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen jako ,zikona o azylu®). Zalobu odtvodnili
nasledujicim zpsobem.

. 'V zalobé li¢i sviyj dtvod pticestovani do Ceské republiky, kdyz zalobkyné ad a) (dale jen
v % . 4 ’ v , P s .
»zalobkyné“)odjela do CR za svym manzelem, ktery zde pracoval, jejich vztah zachranit,
jelikoz zalobkyné a jeji manzel byli z rodin s rozdilnou nazorovou filozofii, jelikoz rodina
zalobkyné je soucasti frakce komunistické strany a rodina jejtho manzela jsou kfestané. Z
tohoto divodu chtéli obnovit jejich vztah ve svobodné zemi, tedy v CR. Po pfijezdu
zalobkyné do CR v$ak jeji byvaly manzel zmizel neznamo kam, tudiz musela zalobkyné
pracovat, aby uzivila sebe, rodice a dalsi 2 déti ve Vietnamu. Pti svém pobytu CR poznala
p- V. K., nar. X, zjejichz vazného vztahu vzniklo dité, které ale bohuzel nema pravni
dokumenty ani CR ani Vietnamu, o coz se ale zalobkyné snazila u Ministerstva vnitra,
Obor obecné spravy, Oddéleni statnitho obcanstvi a matrik, nicméné bezlspésné.
Zalobkyné se obava navratu do Vietnamu, jelikoz by se do Vietnamu vratila s ditétem,
které ma jméno po svém otci pochazejicim z kapitalistické zemé. Je presvédéena, ze by ji
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nepotkalo nic dobrého, z davodu zvlastniho zachazeni s cleny komunistické strany a jejich
rodinnymi pfislusniky ze strany administrativnich agentur Vietnamské socialistickeé
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republiky. Zalobkyné povazuje zalované rozhodnuti za neprukazné, zalozené pouze na
konspiracnich teoriich bez konkrétnich dikazi. Zalobkyné je v CR svobodna matka a
potfebuje udélit mezinarodni ochranu a sponzorstvi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych pravnich i skutkovych zavérech, odkazal na

oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Predné je treba pripomenout, ze zalobci se na zdejsi soud obratili jiz Zalobou ze dne 19. 10.
2020, ve které se domahali soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020,
¢ j. OAM-306/ZA-ZA11-HA13-2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni a
jejimu synovi mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu
neudéluje. Tuto zalobu zdejsi soud svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 52 Az
3/2020 - 32, zamitl. Kasacni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim
ze dne 10. 3. 2021, & j. 6 Azs 392/2020 - 37, odmitl pro neptijatelnost. Zalobci tak nasledné
dne 30. 4. 2021 podali u zalovaného v poradi jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany tuto Zadost Zalobkyné posoudil jako nep¥ipustnou dle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, jelikoz dle zalovaného se neobjevily a zalobci ani ve své
opakované zadosti neuvedli nové skutecnosti nebo zjisténi v souladu s § 11a odst. 1 zakona
o azylu. Proti tomuto rozhodnuti nasledné podali zalobci jiz vySe popsanou zalobu.

. Vzhledem k vyse popsanému skutkovému stavu a historii azylového fizeni s zalobkyni a
jejim synem bylo Gkolem zdejstho soudu posoudit, zda zalovany spravaym zptsobem
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posoudil opakovanou zadost Zalobcli u o udéleni mezinarodni ochrany, tudiz zda byly
splnény podminky pro aplikaci § 10a odst. 1 psim e) zdkona o azylu. Krajsky soud tak
prezkoumal Zalované rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
.y ’ .. ’ v . eV Vg ’
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

9. Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

10. Krajsky soud ma za prokazané a mezi stranami ani neni sporné, ze ve zde
projednavané véci se jedna o jiz v poradi druhou zadost zalobkyné a jejtho syna o
mezinarodni ochranu. Pro jeji pfipustnost tak bylo na zalobcich, aby ve své zadosti uvedli
nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni a svéddi o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani z
divodu uvedenych v § 12 nebo ze jim hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Ze
spravniho spisu vSak vyplyva, ze zalobci ve své zadosti uvedli naprosto totozné divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, jako uvedli pro predchozi pravomocné skoncené fizeni.
Tato skuteénost vyplyva jiz samotnych tudaji poskytnutych zalobci k zadosti o
mezinarodni ochranu (¢. 1. 13 -15 spravniho spisu), ve kterém uvedli, ze ,/njas? Zidosti o
mezindrodni ochranu si chceme zlegalizovat pobyt v CR. Od nasi proni Zidosti se nic
nezménilo, chceme ziistat v CR. Jiné divody nejsou.“ Zalobkyné nasledné v Zalobé opétovné
uvadi jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany obavu z navratu do Vietnamu, jelikoz
by se vratila s ditétem, jehoz otec pochazi z kapitalistické zemé, zalobkyné se v souvislosti
s tim obava ,heterogenity“ spolecnosti a zvlastniho zachazeni s ¢leny komunistické strany
a jejich rodinnymi pfislusniky ze strany administrativnich agentur Vietnamské socialistické
republiky, coz jsou shodné dtvody s duvody z predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-
306/ZA-ZA11-HA13-2020.

11. O skutecnosti, ze se jedna o totozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
svéddi 1 zaloba podana ve zde projednavané véci, jak jiz soud podotkl vyse, jelikoz ta je
svou zalobni argumentaci také shodna s zalobou zalobcG ze dne 19. 10. 2020, kterou
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posuzoval 1 Nejvyssi spravai soud (viz vyse). Zalobci navic ve zde projednavaném pripadé
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v zalobé ani netvrdi, ze v nové podané zadosti uvedli nové skutednosti ¢i zjisténi, ¢imz by
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splnili podminku pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobci

pouze opakované trvaji na tom, ze jimi uvedené davody jsou duvody pro udéleni
M 4 4 4 M i v / \4 / vV 4
mezinarodni ochrany. V takovéto situaci vSak nemohla byt zaloba tspésna.

12. Krajsky soud tak prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, posoudil zakonnost
aplikace § 10a pism. e) zakona o azylu ze strany zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 Az 2/2021

13. Protoze byla Zaloba nedivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

14. Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ nedspésni
v . A M 4 4 4 o V/ 4 / vV /4 4 /4 v/ 4 4
zalobci neméli pravo na nahradu nakladua fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. tinora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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