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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: E. S., zastoupeného
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
alovanému: Krajsky 6¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. JMK 12069/2020,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 17/2020, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem vidi samosoudci JUDr. Martinu Kopovi,

takto:

Samosoudce Krajského soudu vBrné JUDr.Martin Kopa neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A
17/2020.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci, namitka podjatosti a postup soudu

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné Zalobou domahil zruSeni rozhodnuti
zalovaného, vydaného ve véci prestupku podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu. Rozsudkem ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 41 A 7/2020 - 35, krajsky soud vyhovél

zalobcové zalobé, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Zalobce vznesl namitku podjatosti samosoudce JUDr. Martina Kopy v reakci na
situaci, ktera nastala po vydani rozsudku. Krajsky soud totiz v rozsudku nerozhodl o
nakladech fizeni, nebot mél za to, ze v uvahu prichazi postup podle § 60 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Soud pak ucastniky pripisem seznamil
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se svym podezrenim, ze jedna z fotografii predlozenych zalobcem je podvrh (fotomontaz).
Krajsky soud uvedl, ze vazné zvazuje podani trestnitho oznameni pro trestny ¢in mareni
spravedlnosti v smyslu § 347a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V uvedené
skutednosti soud spattoval davod hodny zvlastniho ztetele pro neptiznani nahrady naklada
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fizeni zalobci, ktery mél jinak ve véci uspéch. Soud dal Gc¢astnikim moznost vyjadrit se
k zamySlenému postupu.
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[3]  Zalobce vreakci na sdéleni soudu vécné polemizoval snazorem o nepravosti
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predlozené fotografie. Poznamka soudu, ze zvazuje podani trestniho oznameni, je podle
zalobce vyhrozovanim a zaklada podjatost samosoudce JUDr. Martina Kopy.

[4] JUDr. Martin Kopa ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, ze k zalobci
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ani k projednavané véci nema zadny vztah aneciti se byt podjaty. Dukazem jeho
nestrannosti je mimo jiné samotny rozsudek, jimz rozhodl ve prospéch zalobce. Podani
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trestntho oznameni samo o sobé podjatost nezaklada. Jinak by totiz soudci nemohli byt
v obdobnych pripadech adresaty povinnosti podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
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trestni rad, podle niz maji neprodlené oznamovat skuteénosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Podle JUDr. Martina Kopy jde stale o postup soudce v fizeni o
projednavané véci ve smyslu § 8 odst. 1s. I s.

II. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.
[6] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsousoudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véc,

jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodoviani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f.s. muze Gcastnik ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédel; zjisti-li ditvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjadrent.”

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodd podle § 8 odst. 1 s.t.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
a proto postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny. Zakon jej vsak v ptipadech popsanych v § 8 odst. 1s.
f. s. nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje.

[9]  Soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) je totiz kromé zaruky
zakonného soudce rovnéz pozadavek na nezavisly a nestranny soud. Nestrannost a
nezaujatost soudce je neodmyslitelnou souéasti spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim z
hlavnich predpokladt pro davéru obcant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat
(.1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava (dale téz ,ESLP¥)
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pokracovani

pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti
vzbuzovat jak u verejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982,
¢. 8692/79, bod 30), tak u Gcastnikd fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993,
¢. 14396/88, bod 30).

[10] Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v /4 VU M /o v v 4 v / o o 4 4 v /4 4
pridélené véci lze jen vyjimelné a z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nestranné a spravedlivé.

[11] Nejvyssi spravai soud v ramci fizeni o namitce podjatosti za béznych okolnosti
nepfrezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu soudce v fizeni. Diavodem
k vyloudeni soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty treti s. t. s., nemohou byt okolnosti,
které samy o sobé spocivaji v postupu soudce v fizeni o dané véci (odkazat 1ze napt. na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47).

[12] Duvody pro vyloudeni samosoudce JUDr. Martina Kopy nemohou spocivat v jeho
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procesnim postupu v fizeni ve véci zalobce. V zalobcové véci jiz soud meritorné rozhodl;
zbyva rozhodnout jesté o nahradé nakladi fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledava
zakonny duvod pro vylouceni JUDr. Kopy z divodu, ze Gcastnikum sdélil, ze zvazuje
podani trestniho oznameni, nebot ma za to, ze se zalobce mohl dopustit precinu mareni
spravedlnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, divodem k vylouceni nemize byt pouze postup
soudce v fizeni o projednavané véci. Pravé o takovy pripad se v posuzované véci jedna.

[13] Ze soudniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti,
které by v souvislosti s procesnim postupem samosoudce JUDr. Martina Kopy v fizeni
mohly vzbuzovat pochybnosti o jeho nezaujatosti tak, jako tomu bylo ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem v usneseni ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018 - 83.
V tomto pripadé Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyroktim a vystupovani soudkyné vaci
Ucastniku fizeni judikoval, ze ackoliv mu ,p#i rozhodovini o namitce podjatosti neprislusi
vécné prezkoumduvat procesni postup soudce v ¥izeni, formu jednini a zpisob vystupovini
soudce ani celkovy pribéh istnibo jedndni, jsou tyto skutecnosti pro posouzeni ndmitky
podjatosti dileZité. Na jejich zdkladé si totiz soud miiZze ucinit ndbled na vnéisi stranku
nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti, které by mohly
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce md urcity, nikoliv nezaujary vztah k véci,
scastnikim nebo jejich zdstupciim ve smyslu § 8 odst. 1s. 7. 5.

IIl. Zavér

[14] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSechy shora uvedené okolnosti shledal, ze
namitka podjatosti neni davodna, a proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. t. s., ze samosoudce
Krajského soudu v Brné JUDr. Martin Kopa neni vylouéen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 17/2020.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 2. brezna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



