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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
KODANSKA OFFICE CENTER s.r.o., sesidlem Praha 10, Kodatiskd 1441/46,
zastoupené JUDr. Jitim Vatikem, advokatem se sidlem Praha 5, Stefanikova 17/27,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020,
¢. 3. 11 Af9/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Celni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni, jako osobé
vyuzivajici mineralni oleje pro vyrobu tepla dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, dvéma platebnimi vyméry zedne 23.8.2018, ¢.j.314509/2018-510000-32.2,
a¢.j. 31452/2018-5100-32.2, vymétil narok na vraceni spotiebni dané z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2018 ve vysi 0 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany
dvéma rozhodnutimi ze dne 10. 12. 2018, ¢. . 59810-2/2018-900000-313
a ¢.j. 59809-2/2018-900000-313, zamitl a platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného dvé Zaloby k Méstskému soudu
v Praze, ktery ftizeni onich spojil ke spoleénému projednani arozhodnuti, ajako
nedavodné je shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem celnich organt, ze zalobkyné nesplnila
podminky dle § 56 odst. 1 a7 zakona o spotfebnich danich pro priznani uplatnénych
4 o /4 *V v M 4 4 . Vv v v/ 7 /
naroku. Neprokazala totiz, ze mineralni oleje sama bezprostfedné vyuziva pro vyrobu
tepla, respektive ze nad timto procesem vykonava kontrolu. Méstsky soud vychazel z toho,
ze zalobkyné uzavrela smlouvu o poskytovani sluzeb, kterou cely proces vyuziti
mineralnich oleji pro vyrobu tepla ,delegovala“ na spolecnost KLIRO spol. sr. o. (dale
jen ,spolecnost KLIRO®). Zduraznil, ze divodem pro neptiznani uplatnénych naroka neni
4 v \4 v v v/ v / Ve M Ve Ve / M 4 4 * o
samotna skutecnost, ze zalobkyné pfislusné Cdinnosti pfivyuziti mineralnich oleja
« ey . ’ v v vV v ’ .
youtsourcovala® najiny subjekt. Za podstatné povazoval, ze zalobkyné nad danymi
¢innosti nevykonavala zadnou kontrolu aneméla tak zadny dohled nad spotfebou
i 4 4 *o \4 4 v / M 4 4 * 0 i i 4
mineralnich oleja. O mnozstvi spottebovanych mineralnich oleji byla toliko informovana
spolecnosti KLIRO, aniz by siskutecny stav ovéfovala. Zatakové situace nebylo
podle méstského soudu mozné zalobkyni povazovat za osobu, ktera prokazatelné uzila
mineralni oleje pro vyrobu tepla.

[4] Dutvodnymi méstsky soud neshledal ani zalobni namitky tykajici se vedeni evidence
o nakupu a spotrebé mineralnich oleji. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.6.2020, ¢.j.9 Afs 308/2019 - 38, zalobkyni prisvédéil, ze pfislusnou
evidenci muze zpracovat a predlozit i treti osoba, tedy v nynéjsi véci spolecnost KLIRO,
za rozhodné vsak povazoval, ze v dané véci nebyla predlozena evidence vedena na zakladé
podkladt zalobkyné, respektive skutecnost, ze zalobkyné neméla nad Gdaji obsazenymi

v predlozené evidenci zadnou kontrolu.

[5]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, dle které spravce dané postupoval v rozporu
s § 90 odst. 2 danového radu, nebot nezahajil danovou kontrolu. Uvedl, Ze spravce dané
zalobkyni ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti fadné seznamil s tim,
k jakému nahledu dospél a poucil ji o jeji moznosti navrhnout dal$i dokazovani. Pokud
nasledné dospél k zavéru, ze ma dostatek podklada pro rozhodnuti ve véci, coz také radné
oduvodnil, nemél méstsky soud proti jeho procesnimu postupu zadné vyhrady.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Namita, ze méstsky soud nespravné vylozil §56 odst.1 aodst.7 zakona
o spotrebnich danich. Pokud je smyslem a Gicelem tohoto ustanoveni zajisténi prukazné
evidence o nakupu a spotrebé mineralnich oleji pro ucely spravy dani, je pro jeho naplnéni
podle stézovatelky rozhodujici, aby evidenci vedla jejim jménem patticné erudovana osoba
s tim, ze za pripadna pochybeni ¢i nesrovnalosti nese viuci spravei dané plnou odpovédnost
stézovatelka. Zakon o spotfebnich danich aniprovadéci vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.
nevyzaduji, aby musel byt u procesu vyroby tepla pfi vsech jeho fazich fyzicky ptitomen
danovy subjekt nebo aby danovy subjekt musel vlastnorucné vést pozadovanou evidenci.
Takova praxe anineni mozna. Podle stézovatelky neni podstatné, kdo konkrétné cely
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proces vyroby tepla ajeho jednotlivé diléi tseky provadi, ale zda tento proces provadi
jménem danového subjektu, v souladu s povérenim, které od néj obdrzel.

[8]  Stézovatelka uzavfela se spole¢nosti KLIRO smlouvu o poskytovani sluzeb,
N4 \4 4 v v 4 v vV Vv 4 v/ ’
na jejimz zakladé meéla uvedena spole¢nost obsluhovat pro stézovatelku topné zafizeni
umisténé v jeji budové a Cinit veskeré tkony s tim spojené, ato vCetné vedeni evidence.
S odkazem na § 8 odst. 3 danového fadu stézovatelka uvedla, ze ze smlouvy je zfejmé,
\4 . 4 ./ \4 4 v 4 v 4 v VvV
ze se nejedna o smlouvu, na jejimz zakladé by dana spolecnost vyrabéla pro stézovatelku
teplo. Tato smlouva byla uzaviena jako smlouva inominatni. Z jejtho obsahu nicméné
vyplyva, ze jde o smlouvu o dilo v kombinaci se smlouvou mandatni. Spolecnost KLIRO
nikdy o dodanych mineralnich olejich nedétovala a teplo nikomu neprodavala. Naopak
VvV . 4 /7 . . ’ . Vi o e 7
stézovatelka nakupovala mineralni oleje, hradila naklady spojené sjejich nakupem
i vyrobou tepla a ji vyrobené teplo posléze dodavala za Gplatu svym nijemciam.

[91  Podle stézovatelky meéstsky soud nespravné vylozil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 Afs 308/2019 - 38, podle néhoz neni pro prikaznost evidence nutné,
aby danovy subjekt evidenci sam podepisoval ¢ikorigoval. Jediny pozadavek, ktery
Nejvyssi spravai soud zmirluje, je, aby byla evidence zpracovana na zakladé presnych adaja
o mnozstvi mineralniho oleje spotfebovaného danovym subjektem. To ale neznamena,
ze evidenci musi zpracovat danovy subjekt, popripadé treti osoba, nazakladé zjisténi
samotného danového subjektu. Méstsky soud ani celni organy nemély namitky ohledné
formy ¢izptusobu vedeni evidence. Jediné vytky smétovaly viaditomu, ze evidenci
zpracovavala pro stézovatelku spolecnost KLIRO bez jeji pravidelné fyzické pritomnosti.
Meéstsky soud ani celni organy podle stézovatelky nezkoumaly, jménem koho a pro koho
bylo topné zatizeni v budové stézovatelky obsluhoviano ajménem koho byla evidence
vedena. Nezkoumaly ani pravni povahu vztahu mezini aspolecnosti KLIRO. Pokud
by se povahou tohoto vztahu zabyvaly, musely by dospét k zavéru, ze dana spolecnost
jednala na zakladé povéreni stézovatelky a jejim jménem. Stézovatelka se fyzické kontroly
nad procesem premény mineralnich oleji nikdy nevzdala. Na podporu svého nahledu
stézovatelka uvedla, Ze obdobné zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, uklada Gcéetnim
jednotkam povinnost vést Ucetnictvi, pficemz je béznou praxi, ze vedeni uletnictvi je
youtsourcovano“ na odborné zpusobilé osoby. Stale se ale jedna o Gcetnictvi téchto
jednotek, které jsou za né odpovédné. Spravce dané nepozaduje po uletnich jednotkach
zadné zaznamy o tom, jakym zpusobem Ucetnictvi fakticky zkontrolovaly.

[10] Konecné stézovatelka trva natom, zespravce dané vrozporu s§90 odst.2
danového radu nezahajil danovou kontrolu, ackoliv navrhovala provedeni dalsich dukazu.
Aniz by se k navrzenym dukazim vyjadtil, rovnou vydal platebni vyméry, ¢imz
stézovatelce uprel moznost dalsiho dokazovani.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost
zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi vécmi téze stézovatelky jiz zabyval
vrozsudcich  zedne  11.11.2021, ¢&.5.9 Afs79/2021-49, azedne 28.1.2022,
¢.j. 10 Afs 142/2021 - 43. Posuzoval v nich totozné skutkové a pravni otazky, pouze s tim
rozdilem, ze predmétem posouzeni byly naroky na vraceni spotfebni dané z mineralnich
olejt za odli$na zdarovaci obdobi (zafi a fijen 2017). Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
se od zavéra téchto rozsudku jakkoli odchylit azcela znich tak vychazi ivnyni
projednavaneé véci.

[15] Podle §56 odst.1 zakona o spotfebnich danich (veznéni Ucinném
pro projednavanou véc) vznika narok na vraceni dané pravnickym a fyzickym osobim, které
nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo prijaly v reZimu
podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy
nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen ,topné oleje®), které byly jimi prokazatelné
pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviany a obarveny podle Cisti pate,
pokud jsou predmétem znackovdini a barveni vybranych minerdlnich oleji. Toto ustanoveni
se nevztabuje na osoby, kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a
nebo 55.

[16] Podle § 56 odst. 7 véty prvni zakona o spotrebnich danich se narok na vraceni dané
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spottebé vedenou kupujicim.

[17] Pro uplatnéni naroku navraceni dané je danovy subjekt povinen ve smyslu
§ 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich prokazat, ze mineralni oleje nakoupil za cenu
vCetné dané a ze mineralni oleje pouzil pro zakonem stanoveny ucel, tj. na vyrobu tepla.
Tyto hmotnépravni podminky prokazuje ve smyslu §56 odst.7 dokladem o prodeji
aevidenci o ndkupu aspotrebé vedenou podle zakona o spotrebnich  danich
a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. Odstavce 1 a 7 citovaneho ustanoveni je tfeba vnimat v jejich
logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu racionalniho zakonodarce, pokud
by se povinnost prokazat koupi aspotfebu mineralnich olejd nevazala najejich
/ Ve / 4 / / Vv v / / v 4 M
prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany ucel. Smyslem danového zvyhodnéni je
zjevna preference vyuziti mineralnich oleji na vyrobu tepla, coz vsak muze byt splnéno
pouze tehdy, budou-li pro tento Gcel skuteéné pouzity. V opacném pripadé hrozi riziko
nezadoucich danovych Gnikd. Ustanoveni §56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
’ v FEVIRN , Ve 7 , . vV/

vyslovné zminuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 308/2019 - 38; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pripomina,
\4 v 4 v/ 4 4 v 4 v v Vv 4 / v . . v /
ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na povinnosti danového
subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, & j. 1 Afs 54/2004 - 125, & 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy datiov§ subjekt, kdo
nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti (véetné naroku na vraceni dané)
a bremeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim dle § 92 odst. 3 dafiového fadu.

[18] Vraceni spotrebni dané pfisplnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich predstavuje urcitou danovou vyhodu poskytovanou statem, v jejimz
disledku je od spotiebni dané osvobozena komodita, ktera je ji jinak obecné zatizena.
SkuteCnost, ze narok navraceni spotfebni dané vznika vzdy pfiisplnéni uréitych
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podminek, nic neméni natom, zesejedna o benefit, jehoz podstatou je vyplaceni
financ¢nich prostfedkd dafiovému subjektu v podobé vraceni dané (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2021, . j. 4 Afs 57/2021 - 43). Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52, v pripadé takového
benefitu ,musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném miize byt poZadovino prokdzani
splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych“. Stanovenim ptisnych
pravidel pro vyuziti daného danového benefitu se zakonodarce snazil zabranit jeho
zneuzivani pri nakladani s mineralnimi oleji a daflovym tnikam. Z hlediska dikce a smyslu
zakonné a provadéci Upravy pro Uspésné uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané
nepostacuje predlozeni pouze formalnich dokladd, nybrz je nutné, aby témito doklady
bylo mozné prokazat spotfebu vsouladu se zakonem stanovenym Ucelem av ramci
stanovenych  pravidel  (srov.  rozsudek  tohoto  soudu  ze dne 24. 11. 2009,
&7, 2 Afs 96/2009 - 65).

[19] Zakonodarce doplnil do § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich novelou v podobé
zakona . 407/2012 Sb. pozadavek, aby narok na vraceni dané mély jen ty osoby, které
nakoupily zacenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu, nebo prijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pouZity
pro vyrobu tepla. Zakonodarce tak zajmenem ,,jimi“ zjevné klade diraz na to, aby mineralni
. , Ve v v ’ v ’ . /v . ’
oleje pro vyrobu tepla pouzil bezprostfedné sam danovy subjekt. Dle vys$e citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 57/2021-43 plati, ze ,[slkutecnost,
Ze stézovatel byl v pribéhu vyroby tepla wvlastnikem teplovzdusného zarizeni i LTO,
z néhoz toto zarizeni vyrabélo teplo, neznamend, Ze teplo vyrabél stéZovatel a pouzival LTO
k jeho vyrobé, nebor nic nebrani tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny subjekt
tyto stroje a suroviny pouZival k vyrobé na zakladé smluvniho vztabu®. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku aproboval zavéry méstského soudu, ze pro pfiznani naroku na vraceni
spotrebni dané je rozhodné urceni osoby, ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces
/ v M 4 4 o /4 v / /4 Ve
vyroby tepla a nad spottebou mineralnich oleji ma kontrolu, a ze dany narok lze pfiznat
. J V7 v / / e v
jen v takovém pripadé, kdy ma tato osoba vyrobu tepla sama pod kontrolou. To jisté
nevylucuje, aby urlité provozni C¢innosti pfi vyrobé tepla svéfila jinym subjektam, vzdy
vSak ten, kdo uplatniuje narok na vraceni dané, musi byt zaroven tim, kdo také mineralni
oleje vyuziva a ma pod kontrolou jejich spotfebu a pouziti.

[20] V nynéjsi véci lze vychazet téz ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.5.2006, C.j.2 Afs196/204-126. Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje
k § 12c zakona ¢. 587/1992 Sb., jeho zavéry lze pouzit inavraceni dané dle § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich, jelikoz se jedna o obdobnou Gpravu, coz doklada 1 davodova
zprava k zakonu o spotfebnich danich z roku 2003, dle které se Gprava vraceni spotfebni
dané osobam uzivajicim mineralni oleje pro vyrobu tepla oproti dfivéjsimu stavu neméni.
Dale tak plati zavér uvedeného rozsudku, dle kterého ,podstatou vyroby tepla je v daném
pripadé zpracovini topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno dodat, Ze citovand
zakonnd dikce musi byt zjevné vyklidina zuzujicim zpisobem, o emz svéddi i vymezeni
okamZiku naroku na vrdceni spotrebni dané, kterym je den spotveby topnych oleji pro vyrobu
tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by narok na vraceni dané naleZel subjektiim,
které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrZz by pouze wvyvijely c¢innost k tomuto ducelu
smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zakonoddrce stanovit podminky pro vrdceni
této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje
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spotrebovdvaji na vyrobu tepla. Zaroven viak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nehodlal
zprostit subjekty dalsi, které napr. v téro oblasti pouze nejriznéisim zpisobem podnikaji, aniz
teplo samy primo vyrabéji“.

[21]  Stézovatelka v nyni posuzovaném piipadé vyrobu tepla, tedy faktickou preménu
mineralnich oleji nateplo, prenechala spoleénosti KLIRO, aniz by prokazala, ze cely
proces ucinné kontrolovala. Namitka, ze by u procesu vyroby tepla v pfipadé stézovatelky
jako pravnické osoby musel byt fyzicky pfitomen jednatel, neni divodna. Za osobu, jejiz
jednani je pticitatelné pravnické osobé, se nepovazuji pouze {lenové jejich statutarnich
organu, aleijeji zaméstnanci pfiplnéni Gkolt vyplyvajicich zjejich postaveni. Proces
premény mineralnich oleju nateplo tak muze byt kontrolovan i prostrednictvim
zaméstnancu stézovatelky.

[22] Stézovatelka neni v nynéjSim pripadé osobou, ktera teplo bezprostredné vyrabi,
jelikoz tuto ¢innost delegovala na spolecnost KLIRO. Bezprostfedni cinnost premény
mineralnich oleja tak provadéla tato spolecnost, ktera fakticky obsluhovala topné zatizent,
provadéla jeho udrzbu adopliovala mineralni oleje. Stézovatelka neprokazala,
ze by nad timto procesem méla jakoukoliv kontrolu, aze by tak mohla tento proces
aktivné ovliviiovat, jelikoz nedohlizela nasamotnou vyrobu tepla adoplnovani
mineralniho oleje a nasledné neprovadéla ani kontrolu evidence, kterou ji predlozila
spolecnost KLIRO. Kontrola procesu vyroby tepla neni upravena ani ve smlouvé uzaviené
mezi ni a uvedenou spolecnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje snazorem méstského soudu, ze to
Vv, oV e vV Ve . 71 7 . ’
v nynéjsi véci nebyla stézovatelka, kdo pouzil mineralni olej pro vyrobu tepla. K tomu
nicméné povazuje za vhodné doplnit, ze celni organy skutecné nemaji danovému subjektu
v/ v v M v v M 4 4 o v/ M
upfit moznost prenechat faktickou pfeménu mineralnich oleji na teplo dalsimu subjektu,
pokud nad jeho {innosti bude prokazatelné provadét efektivni kontrolu, ktera bude
M / M v / / M o 4 v vV Vev/
schopna zejména zamezit danovym unikum. Tuto podminku vsak stézovatelka v nynéjsi
véci nesplnila.

[24]  Pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané musi byt z predlozenych
dokladi aevidence prokazatelnd spotreba mineralnich oleji v souladu se zakonem
/ / Vv v 4 4 v 4 4 M
stanovenym ucelem. Ze znéni § 56 odst.7 zakona o spotfebnich danich lze dovodit,
ze danou evidenci ma predkladat danovy subjekt, ktery o vraceni dané zada. To
v 4 v v/ N4 v / M oV v i i
vSak neznamena, ze pro zadajici danovy subjekt nemuze zpracovat vérohodnou evidenci
o spotrebé mineralnich oleju tfeti osoba. Musi tak vSak uéinit ,,na zdkladé presnych vidaji
o mnozstvi dariovym subjektem spottebovaného lebkého topného oleje“ (srov. vyse uvedeny
rozsudek ¢.j. 9 Afs 308/2019 - 38, ¢1 rozsudek tohoto soudu ze dne
11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 307/2019 - 42). Stézovatelce nelze vytykat, ze prenechala vedeni
evidence na tretim subjektu, jelikoz ze zakona ani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nevyplyva, ze by evidenci musela zpracovat ona sama. Nicméné celni organy ani méstsky
4 v v 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4
soud zavér o nesplnéni podminek pro vraceni spotfebni dané dle § 56 zakona o spotrebnich
danich nezalozily natom, zeevidenci o spotfebé mineralnich oleji nevedla sama
stézovatelka, nybrz natom, ze nad celkovym procesem vyroby tepla nevykonavala
dostatecnou kontrolu, pficemz aninijak nekontrolovala evidenci vedenou o tomto
Y v 7 17 / . . . / / v e /
procesu, ktera ji byla predkladana. K namitce o podobnosti projednavané véci s vedenim
Gletnictvi Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfi zpracovani Gcetnictvi je to pravé danovy
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pokracovani

subjekt, ktery bezprosttedné provadi penézni operace, jez jsou do evidence

4 4 4 i M 4 v o v/ 4 /4
zaznamenavany, ma nad nimi kontrolu a zaroven nese dusledky pripadnych chyb v této
evidenci.

[25] Duvodnd neni aninamitka, ze se méstsky soud nezabyval povahou vztahu
stézovatelky se spole¢nosti KLIRO, anezohlednil tak, Ze uvedena spolecnost jednala
’ v VvV ’ VvV ./ . /4 v / VvV
na zakladé povéreni stézovatelky a jejim jménem. Méstsky soud se vztahem stézovatelky
se spoleénosti  KLIRO  zabyval; nepominul, Ze mezinimi byla uzaviena smlouva
o poskytovani sluzeb (srov. zejména odst. 29 napadeného rozsudku). Dospél vsak k zavéru,
ze stézovatelka nad procesem vyuziti mineralnich oleji pro vyrobu nevykonavala zadnou
skute¢nou kontrolu. Pokud jde o predlozenou evidenci, méstsky soud v odst. 35 a 36
’ IRy, / vV vV v

napadeného rozsudku konstatoval, ze jejim vedenim stézovatelka povéfila spolecnost
KLIRO, pricemz z ni¢eho nevyplyva (a stézovatelka to v zalobé ani netvrdila), Ze by ji
dodavala podklady pro jeji tadné zpracovani. Méstsky soud tudiz dospél k zavéru,
v v/ v . ’ ’ 7 1V v 7 . . .
ze v pripadé, kdy je cely proces vyroby tepla provadén treti osobou mimo jakoukoli
skute¢nou kontrolu stézovatelky, nejsou splnény podminky pro vznik naroku dle § 56
odst. 1 zakona o spotfebnich danich. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[26]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané postupoval v rozporu s daniovym radem,
nebot nezahajil danovou kontrolu, ackoliv navrhovala provedeni dalsich duakaza.
Podle § 90 odst. 2 danového radu plati, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazina dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen
s dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovini
v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredksi.

[27] Spravce dané zaslal stézovatelce dne 3.8.2018 dvé sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, ato ve vztahu ke kazdému ze spornych zdanovacich obdobi.
Rédné ji ptitom poudil, Ze je opravnéna ve smyslu § 90 odst. 2 datiového Fadu navrhnout
provedeni dalSich dikaznich prostfedkt. Tato sdéleni byla stézovatelce dorucena téhoz
dne. V zakonné patnactidenni lhGté nané reagovala; spravci dané zaslala ve vztahu
k obéma zdanovacim obdobim dne 20.8.2018 Odpovéd’ na Sdéleni k vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Zadny novy konkrétni déikazni navrh v nich viak nevznesla.
V uvodu odkazala najiz dtive predlozené listinné dikazy. Hlavnim obsahem danych
podani je pak nesouhlasna polemika s tim, jak spravce dané zjistény skutkovy stav hodnotil
po pravni strance, tedy jak hodnotil jiz predlozené dikazy. Zavérem stézovatelka toliko
obecné deklarovala ptipravenost dodat spravci dané ,dalsi dokumenty souvisejici s dodanim
tepla ndjemciim spolecnosti jako ditkazni prostiedek, Ze LTO byl pouZit na osvobozeny ncel”.
Z4dny konkrétni dikazni navrh viak neudinila. Tvrzeni stéZovatelky, Ze ji nislednym
vydanim platebnich vyméra byla upfena moznost dalsiho dokazovani, tudiz nelze
prisvédcit. Nadto stézovatelka v zalobé aniv kasaéni stiznosti nespecifikuje zadny
konkrétni dukazni navrh, s nimz by se celni organy nevyporadaly. Nejvyssi spravni soud
dodava, zesdukaznimi navrhy, které stézovatelka vznesla v odvolani proti platebnim
vymérum, se zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich vyporadal a vysvétlil, pro¢ je
neprovedl. Anidikazni navrhy, které stézovatelka uplatnila az v odvolacim fizeni
tak neztstaly opomenuty.
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[28] Zeshora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f. s.,
. 4 v vV Vv 4 v v 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ ’ ~ 4 v/ ’ v 4 I . 4 4 . vV Vv ’
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. tinora 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



