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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: E.S.
narozeny X, statni prislusnost Moldavska republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem
sidlem Patizska 204/21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. OAM-185/ZA-ZA11-K01-
2021

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. OAM-185/ZA-ZA11-K01-2021, se rusi

v 7V /4 v/ v/ ’
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 12

342 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Tomase Krejéiho, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odiivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni
Zalobce pozadal dne 23. 3. 2021 o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi poskytnuti 0daju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, Ze se narodil v mésté
K. v Moldavsku. Je statnim prislusnikem Moldavska azerbajdzanské narodnosti. Poslednim
bydli$tém v zemi ptvodu bylo mésto K., kde naposledy bydlel tak pfed 15 lety. Do CR
ptijel poprvé v roce 2007 na zakladé pracovniho viza. Deset nebo jedenict let %il v CR
neptetrzité. Pak odjel do Moldavska vy#dit né&jaké dokumenty a znovu se vratil do CR.
Pak cestoval mezi Moldavskem a CR pravidelné na biometricky pas. Naposledy z vlasti
vycestoval dne 13. 1. 2020 do CR. Od té doby je tady nepretrzité. Jako divod Zadosti
uvedl, e je AzerbajdZanec a v Moldavsku Zije mnoho Armént. Arménim se kvili lotiské
valce nelibi Azerbijdzanci. Kdyby tam potkal né&jakého Arména, bl by se o Zivot. V. CR
ma rodinu, otec je nemocny, chce se o néj postarat. V Moldavsku by nemél, kde bydlet. To
jsou veskeré duvody, pro které zada mezinarodni ochranu.

V ramci pohovoru k podané zadosti, konaného dne 1. 4. 2021, zalobce uvedl, ze ve vlasti
mél problémy s Armény, ktefi mu nadavali a jednou ho i zbili. To se stalo v prosinci 2019.
I v roce 2020 s nimi mél problémy. Kdyz potkal néjaké Armény, nadavali mu. Vinili ho za
konflikt mezi Arménii a AzerbdjdZanem. M&l s nimi problémy v K. i v K., kde m4 tetu.
Obratil se nékolikrat na policii, ale ta mu nepomohla. Arméni maji vSude zname, tak
nékoho podplatili a bylo hotovo. Naposledy se na policii obratil v Cervenci 2018, pak se uz
se na nikoho neobracel. Nemélo to cenu. Policie mu rekla, Ze mu pomuze, pokud zaplati.
Kdy? se vracel z CR, obéas bydlel v K., obéas bydlel v K. VZdy se vracel jen na par dni.
M¢l dva pasy, které na hranicich stfidal. Cestoval do CR bezvizové na zikladé téch dvou
past. Do CR musel jezdit starat se o otce, ktery ma cukrovku a $patné vidi. Viechno jiZ
rekl Ceske policii v inoru 2020. Dostal zakaz vstupu do Schengenu na rok. Odvolal se proti
tomu, rizeni skoncilo pred par dny. Pak prisel pozadat o azyl.

Zalovany déle zaloZil do spravniho spisu kopii protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 18. 2.
2020 v ramci Hzeni o spravnim vyho$téni. Zalobce pti vyslechu uvedl, Ze mu neni znima
74dna prekizka & dévod, ktery by mu znemoziioval vycestovani z CR do Moldavska.
Také odpovédél, ze mu nehrozi zadné nebezpedi v pfipadé navratu do Moldavska.
V ptipadé navratu by bydlel u ptibuznych.

Zalovany dale zaloZil do spravniho spisu nékolik pokladt k zemi pavodu

- zpravu Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2021 nazvanou ,Bezpecnostni a politickd situace
v zemi©,

- zpravu Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2021 nazvanou ,,Vztah Moldavské republiky viici
obyvatelim Podnéstri. Postupy pri prestéhovini se obyvatel Podnéstr{ na sizemi Moldavska.
Prsobeni podnésterské policie. Navrat obyvatel Podnéstri Zadajicich v zabranicni o mezindarodni
ochranu.

- zpravu Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2020 nazvanou ,,Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé prvodu,
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- zpravu Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2019 nazvanou ,,Bezpecnostni a politickd situace

7¢c

v samozvaném Podnéstri*

Dne 20. 5. 2021 vydal zalovany shora specifikované rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zadost zamitl s odkazem na § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedivodnou.
V oduvodnéni uvedl, ze podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska 328/2015%), Ceské republika povaZzuje
Moldavsko s vyjimkou Podnéstfi za bezpecnou zemi puvodu. V tomto ohledu zalovany
citoval vyse zminénou zpravu ,Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu®
z listopadu 2020. Zalobce sice oznalil za misto svého posledniho bydli§té mésto K.,
soutasné uvedl, Ye tam nebydlel 15 let a z CR se vracel do K. Jde tedy o moldavského
ob¢ana dlouhodobé zijictho na Gzemi pod kontrolou moldavske vlady. V rizeni ani
netvrdil, ze by byl ob¢anem tzv. Podnésterské moldavske republiky. V pfipadé bezpecnych
zemi puvodu se presumuje dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav svych
obc¢ana. V takovém pripadé lezi dikazni bfemeno v pfipadé tvrzeni o opaku primarné na
zalobci. Dale zalovany oznadil jeho zadost za zjevné Gcelovou, nebot ji zalobce podal vice
neZ po roce svého pobytu v CR. Za tlelové Zalovany oznadil té% tvrzeni Zalobce o
problémech s Armény v Moldavsku. Zalovany p¥ipomnél, e p¥i vyslechu ve spravnim
fizeni v inoru 2020 zalobce uvedl, Ze mu vzemi pavodu nic nehrozi a ze se tam
dobrovolné vrati.

Shrnuti zaloby

Zalobce v prvé fadé namitd, Ye nepochizi z bezpetné zemé ptivodu. Podle vyhlasky
328/2015 Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi pivodu Moldavsko, s v§jimkou
Podnésti. Zalobce ma trvalé bydlisté v K. Ta se p¥itom nachzi v Podnésti. Zalovany tedy
nezjistil dostate¢né skutkovy stav ohledné jeho bydlisté, resp. jeho zavér, ze v K. nebydli,
nemé oporu v provedeném dokazovani a je s nim naopak v rozporu. Zalobce odkazuje na
kopii svého obcanského prukazu a na protokol o pohovoru, kde uvedl, ze bydli v K.

Vedle toho neni ani splnéna dal$i podminka pro aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azylu.
Zalobce totiz uvedl dévody, pro které v jeho pipadé nelze zemi ptvodu povaZovat za
bezpetnou. Zalobce je dzerbajdzanské narodnosti, proto byl nékolikrat napaden Armény.
Nékolikrat se bezispé$né obratil na policii. Poukazuje téZ na neznalost moldavstiny.
Spravni organ pominul obavy Zalobce z navratu do zemé ptvodu. Zalovany nepostupoval
spravné, kdyz nehodnotil zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
a nasl. zakona o azylu.

Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze Zalobce je statnim pslu$nikem Moldavska a

podle § 2 vyhlasky 328/2015 Ceska republika povazuje Moldavsko s v§jimkou Podnést¥
za bezpe¢nou zemi puvodu. Podle Zalovaného zalobce v K. nebydlel jiz 15 let, vracel se do
K., tj. na 4zemi pod kontrolou moldavské vlady. K tomu zalovany dale odkazal na str. 4
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K tvrzeni zalobce, ze byl nékolikrat napaden Armény a nékolikrat se neuspésné obratil na
.. v / \2 v | M v/ / 4
policii, zalovany uvedl, Ze se zalobce mohl obratit na policii nadfizené organy.

Replika Zalobce

Zalobce zopakoval, e nebylo dostateéné zjiténo, zda jej lze povaZovat za osobu trvale
usidlenou na Gizemi{ tzv. Podnésterské moldavské republiky. Zalobce by mohl byt mylné
povazovan za privrzence separatistickych sil, protoze mluvi rusky, nikoliv moldavsky.
Zalovany také nevychizel z aktuilnich zdroj&, nebof pominul vyostfeni konfliktu na
Ukrajiné, kterd s Moldavskem sousedi, ke konfliktu mezi Arménii a AzerbijdZinem ani
k vlivu pandemie onemocnéni COVID-19, kvili niz doslo na 4zemi Moldavska k derogaci
zavazkd dle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Obyvatelé Podnést¥ byli nuceni si
vybrat, na které strané konfliktu budou zit a pracovat. K tomu zalobce odkazal na
k replice ptilozeny vynatek ze zpravy Amnesty International o Moldavsku.

Pribéh soudniho jednani

Pfi jednani u zdejstho soudu konaného dne 13. 12. 2021 dcastnici setrvali na svych
stanoviscich a zrekapitulovali svoji argumentaci uplatnénou v pisemnych podanich.
K dotazu soudu shodné uvedli, ze nenavrhuji zadny diukazy.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

M v v 4 4 i v 4 4 4 4 v v
Soud se nejprve vénoval zalobni namitce, ze ve spravnim rizeni nebylo dostatecné
prokazano, ze zalobce pochazi z bezpeéné zemé puvodu.

Zalovany své rozhodnuti optel o § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
jako zjevné nedtvodna zamitne i1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinirodni ochrany ptichdzi ze stitu, kterj Ceskd republika povaZuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, zZe v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpeénou

zemi puvodu stat, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
v 4 4 4 / *V_V

obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému

Vv 7/ 4 4 o v o /4 4 7 1/

nebo ponizujicimu zachazeni nebo tresttm a k hrozbé z diavodu svévolného nasili v

pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v

§ 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich

4 v v / N4 / Ve /. /. v o
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravaych prostredka, a
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4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

Dle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
3] v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejmeéné jedenkrat v kalendafnim roce.

Podle § 2 bodu 15. vyhlaSky 328/2015 Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi
puvodu Moldavsko, s vyjimkou Podnéstti.

Zalobce pochazi ze zemé, jejiz Cast Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu a
¢ast nikoliv.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil, e Zalobce sice oznalil za misto svého
posledniho bydlisté mésto K., které se nachazi v Podnéstti, soucasné ale konstatoval, ze
sam Zalobce uvedl, %e tam 15 let nebydlel a z CR se vracel do K., tedy na {izemi pod
kontrolou moldavské vlady.

Uvedené skutkové zjisténi zalovaného vsak neodpovida obsahu spravaiho spisu. Zalobce
totiz uvedl jednak, ze se narodil v K. a oznadil toto mésto za své posledni bydlisté ve vlasti.
Dale sdélil, ze kdyz se vracel z CR do Moldavska, tak obcas bydlel v K. a obcas v K. Toto
v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil a prevzal do svého rozhodnuti
M VA / V1 v 4 /7 v

jen tu Cast vypovédi, kdy zalobce uvadi, ze se vracel do K.

Krom toho zalobce ve spravnim ftizeni uvadél, ze s problémy se soukromymi osobami, o
které opiral svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se setkal jak v K., tak v K. Ze
zprav zalozenych do spravniho spisu pfitom vyplyva, ze moldavska policie neni schopna
zajistit pripadnou ochranu proti soukromym osobam na zemi Podnéstri, tj. véetné K., a
ze J[rlealné funguje podnésterska policie selektivnim zpisobem® (zprava Ministerstva vnitra ze
dne 9. 3. 2021). To je nepochybné jednim z duvodd, proc¢ je Moldavsko zaclenéno do
seznamu bezpecnych zemi pavodu s vyjimkou této oblasti.

Za této situace je aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu ze strany zalovaného minimalné
v v 4 4 N4 4 7 . \4 ’ b i . /4
predcasna a za stavajicitho obsahu spravniho spisu nepodlozena, nebot aplikace citovaného
ustanoveni je podminéna tim, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu. V napadeném rozhodnuti

Vv v Ve VvV o v v v /4 \4 77 v / V7 M
nebylo presvéd¢ivé zduvodnéno, pro¢ dle zalovaného zalobce pochazi z bezpecné dasti
Moldavska. ZdGvodnéni, které obsahuje napadené rozhodnuti, nadto nema oporu v obsahu

4 4 M b v IAR4 / Vv /7 vV / /4 V7 M / vV 1 v 4
spravniho spisu, nebot prehlizi vySe zminéné podstatné casti vypovédi zalobce, které
nasveéd¢uji tomu, ze pochazi z Podnéstii, kde mél mit téz problémy, pro které se domaha
mezinarodni ochrany.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pokud Zalovany v dalSim fizeni nezjisti
nové skuteCnosti, pro které by bylo mozno presvédéivé konstatovat, ze zalobce pochazi
z bezpeCné lasti Moldavska, neni postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu mozny a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zalovany posoudi zadost zalobce ve standardnim fizeni. Pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.)

O nékladech Fizeni Gastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce byl v fizeni
Uspésny, a ma tak pravo na nahradu vsech Ucelné vynalozenych nakladu ftizeni, které
v daném pripadé tvofi odména a nahrada vydaji advokata. Jejich vyse se stanovi v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce udinil
v souvislosti s timto fizenim tfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Ucast u soudniho jednani. Repliku zalobce
soud za Ucelné vynalozeny tkon ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud
nepovazoval, nebot v ni zalobce nic zasadniho neuvedl a v zasadé jen zopakoval svoji
zalobni argumentaci. Narokovana porada s klientem presahujici 1 hodinu nebyla dolozena,
nadto lze pochybovat, zda by $lo s ohledem na rozsah véci za dkon nutny pro radné hajeni
prav zalobce. Vedle odmeény prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
900 K. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH (coz soud ovéril z databaze ARES), nalezi
mu nahrada této dané ve vysi 21 % z priznané dastky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢. Naklady
zalobce tak celkem cini 12 342 K¢. Nahrada nakladt fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1
0.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. prosince 2021
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Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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