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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Ing. C.R.
zastoupen obecnym zmocnéncem D. S.
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. SZ/MPSV-2021/127435-912,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2021, ¢&.j.SZ/MPSV-2021/127435-912, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“) podanou osobné dne
23.9.2021 domadha  zruseni rozhodnuti  Zalovaného ze dne  8.9.2021,
¢.j. SZ/MPSV-2021/127435-912  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), avraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil usneseni (po formélni strnce viak jde o prosty dopis) Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Pribrami (dale jen ,urad prace“) ze dne 20. 4. 2021, ¢. j.
50354/2020/PRI (dale jen ,sdéleni o postoupeni®), jimz byl zalobce informovan, ze jeho
zadost o prispévek na péli byla postoupena na Ministerstvo prace a socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, jeliko? Cesk4 republika neni ve smyslu nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,koordinacni narizeni®) pfislusnym statem k vyplaceni davky. Podle ¢l. 11
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i v 7/ v/ /7 . v/ /7 N7/ M v/ v /I Ve v/ v 4 v 4
koordinac¢ntho natizeni je k vyfizeni zadosti o prispévek na péci prislusna zemé, kde ma
zadatel hlavni zdravotni pojisténi, a to ma zalobce na Slovensku.

. Zalobce v zalobé namita, ze koordina¢ni narizeni upravuje postoupeni zadosti vyluéné ve
vztahu k rodinnym davkam (¢l. 68 odst. 3), nafizeni (ES) & 987/2009, kterym se stanovi
Y y

rovadéci pravidla k narizeni (ES) ¢ 883/2004 o koordinaci systému socialniho
P P Y

b v 4 v 4 dV‘V/ h v d * o d/l M /dV 4 v/ 7¢¢ k v
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci natizeni®) pak tuto moznost
rozsifuje o davky v invalidité (Cl. 45 odst. 4). Narizeni vSak neumoznuji postoupit zadost o

v/ v /I Ve v Vv / 4 4 4 4 v/ 4 /

. b

ptispévek na péci. Ostatné ani zalovany neodkazal na konkrétni ustanoveni natizeni, které
by ho k tomu opravnovalo, ale jen na vlastni nezavaznou instrukei. Postoupit zadost o

v/ v / Ve 4 .. / v 4 4 vV Vv M i 4 v
ptispévek na pééi organu jiného clenského statu neumoznuje v § 12 ani zakon C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jelikoz
jeho plisobnost se omezuje jen na eské organy. Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
J 1% J€) gany
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) je vécné

fislusnym k rozhodnuti ve véci zadosti o davku prispévku na péci Grad prace, a pokud ten
prisludny prisp p price, a p

Ve 4 v v v i 4 Ve M i v/ 4 4
dospéje k zavéru, ze zadateli nelze davku pfiznat, je povinen zadost zamitnout. Zalobce ma
v / 4 v/ v / Ve v / 4 4 v * o 4

za to, ze ma narok na prispévek na pééi podle leskych pravnich predpisa vyplaceny
Ceskymi organy, z pohledu zalobce tak jde o otazku kompetence.

. Zalobce dovozuje, e pHspévek na péd neni davkou vnemoci, a neni tak divkou
koordinovanou podle natrizeni. Pfispévek na péci nema za cil zlepsit zdravotni stav tézce
zdravotné postizenych, nybrz cili na podporu jejich socialniho zaclenéni. Jeho
prostrednictvim se stat podili na zabezpeceni socialnich sluzeb potfebnych pro zvladani
zakladnich zivotnich potteb zdravotné postizenych. Tato davka pfitom neni poskytovana
ze systému zdravotniho nebo socialntho pojisténi, nybrz je hrazena ze statniho rozpoctu
financovaného z dani. Je tedy treba na ni pohlizet z hlediska koordina¢niho natizeni
jako na neprispévkovou davku, coz podle zalobce 1ze dovodit z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEUY) ze dne 29. 4. 2004, C-160/02 Skalka. Podle rozsudku
SDEU ze dne 30. 6. 2011, C-388/09 da Silva Martins, mze byt davka povazovana za davku
socialntho zabezpeleni, pokud je pfijemci poskytnuta na zakladé pravnimi predpisy
vymezené situace, aniz dochazi kindividualnimu a diskrecnimu posouzeni osobnich
potreb, avztahuje-li se k nékteréemu zrizik vyslovné uvedenych v ¢l.3 odst. 1
koordinac¢niho nafizeni. Prispévek na péci vsak v tomto ¢lanku uveden neni, pricemz nelze
argumentovat ani ¢l. 1 pism. va) bodem i) koordina¢niho nafizeni, protoze nema za cil
zlepsit zdravotni stav, ostatné zakon o socialnich sluzbach jej také neoznaluje za davku
v nemoci, ale povazuje jej za prispévek na zajisténi socialni pomoci. Podle ¢l. 3 odst. 5
pism. a) se pritom koordinalni nafizeni neuplatni na socialni a zdravotni pomoc. Vaci
zalobci jako osobé ekonomicky neaktivni (dichodci) je tak tfeba podle ¢l. 11 odst. 3 pism.
e) koordina¢niho nafizeni uplatriovat pravni predpisy statu, ve kterém ma trvalé bydlisté,
tedy Ceské republiky, kde Zalobce pobyva od roku 2007 (na Slovensku jiZ vice nez 10 let
nebyl). Z kritéria bydlisté vychazi i §4 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.
Zalobce navrhuje, aby se soud s uvedenymi spornymi otdzkami obratil na SDEU.

. Zalobce konetné poukazuje té% na to, Ze opakované poukazoval na moznost odchyleni se
Clenskych statd EU od ¢l. 11 az 15 koordina¢niho natizeni na zakladé dvou- ¢ vicestranné
dohody statd. Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
228/1993 Sb., (dile jen ,Smlouva o socidlnim zabezpeleni®) mu pritom jako osobé Zijici
v Ceské republice od roku 2007 zaruluje poskytnuti pispévku na pédi za podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 49 Ad 18/2021

stanovenych ¢eskymi pravnimi predpisy. Na tuto jeho namitku vSak dosud spravni organy
nijak nereagovaly.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé v zasadé zopakoval to, co uvedl v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni i predchazejici rozhodnuti
soudu v této véci. Bez dalstho vysvétleni konstatoval, ze prispévek na pééi je podle
komunitaniho prava povazovan za penézitou davku v nemoci, kterou poskytuje ptislusna
M M /4 / M 4 / v 4 /v i v 4
instituce statu, ktery je kompetentni k Ghradé zdravotni péce, i kdyz v osoba nema
v tomto statu bydlisté. Dale pak zalovany vysvétluje, pro¢ zalobce neni z pohledu kritérii v
koordina¢nim nafizeni ¢eskym zdravotnim pojisténcem, nybrz slovenskym. Narizeni (aniz
by konkrétné specifikoval podle néj rozhodna ustanoveni) podle zalovaného jednoznaéné
4 L / M v/ v / Ve M v VVe / 4 i
stanovi kritéria, podle kterych je pfispévek na pééi jakozto penézita davka v nemoci
poskytovan. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby. K argumentaci Smlouvou o
*/ 4 v 4 M 4 Vv vV Vv / v/ v / Ve
socialnim zabezpecenim ani podrobné argumentaci zalobce, proc Cesky prispévek na péci
nelze povazovat pro Ucely koordinaéntho nafizeni za penézitou davku v nemoci, se
zalovany nijak nevyjadril.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 12. 2020 pozadal u Gradu prace o
Ve 4 4 v/ v / Ve 4 v M v **V_V .. / v / /. .V
priznani prispévku na pédi s tim, ze je osobou zdravotné pojisténou v jiném clenském staté
EU, resp. pobirajici duchod ¢ davky v nezaméstnanosti ze systému socialniho
v a4 / v / 4 v 4 N4 / v v Ve b 4
zabezpelent jiného clenského statu EU, popf. vykonavajici vydéle¢nou ¢innost v jiném
¢lenském staté EU. Nasledné urad prace ovéfil v Kancelari zdravotniho pojisténi, ze
zalobce je sice pojistén u Vseobecné zdravotni pojistovay od 1. 5. 2010, jedna se vsak jen o
vypomocnou registraci.

Po zamitnuti zadosti rozhodnutim wfadu prace ze dne 13. 1.2021 a zruseni tohoto
rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 3.2021 z davodu, ze pro neptislusnost
Ceskeé republiky nemél Urad prace o zadosti rozhodovat meritorné, zaslal Grad prace
zalobci sdéleni o postoupeni ze dne 20. 4. 2021. V tomto dokumentu formulovaném do
podoby dopisu (a tedy postradajicim jakékoliv roz¢lenéni do vyrokové ¢asti, odivodnéni a
v 4 / V. 4 v i A \4 M v/ v/ v sV
pouceni) urad prace zalobci sdélil, ze jeho zadost o prispévek na péci byla postoupena na
Ministerstvo prace a socialnych vect a rodiny Slovenskej republiky, jelikoz Ceska republika
4 . v 7/ v/ 4 v/ v / 4 4 4 4 v
neni ve smyslu koordina¢niho natizeni ptrislusnym statem k vyplaceni davky. Podle ¢l. 11
koordinac¢niho natizeni je totiz k vytizeni zadosti o prispévek na péci prislusna zemé, kde
ma zadatel hlavni zdravotni pojistént, a to ma zalobce na Slovensku. Zalobce se tak se svou
dalsi komunikaci ma obracet na slovenské organy.

Zalobce proti sdéleni o postoupeni uplatnil Zalobu, kter4 byla usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 23.7.2021, ¢.j.58 Ad 11/2021-23, odmitnuta a byla postoupena
zalovanému s tim, ze sdéleni o postoupent, a¢ neni z hlediska formy koncipovano jako
spravni rozhodnuti, je tfeba z materialniho hlediska podle jeho obsahu povazovat za
usneseni o postoupeni véci ve smyslu § 12 spravniho radu aplikovaného per analogiam legis
pouze v rozsahu jeho prvni a druhé véty, proti némuz je tfeba odvolani povazovat za
ptipustné (zde bylo odkiazano na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 49 Ad 8/2021-15, publikované pod ¢. 4229/2021 Sb. NSS, vydané v fizeni o zalobé
proti zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021). Pivodni zaloba, formulovana
prakticky identicky jako zaloba v nynéjsi véci, tak méla byt zalovanym vyhodnocena jako
odvolani proti sdéleni o postoupeni a projednana postupem podle hlavy VIII ¢asti druhé
spravniho radu.
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Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021 odvolani zalobce podle § 90 odst. 5

spravniho radu zamitl a potvrdil sdéleni o postoupeni. Zalovany tak nijak nekorigoval jeho
M 4 4 4 / 4 /4 v / 4 4 4 v

zjevne formalni nedostatky. Ke spornym otazkam uplatnénym v odvolani, konkrétné

k namitce, ze Cesky prispévek na pééi je neptispévkovou davkou, ktera neni urcena ke

zlepseni zdravotniho stavu, a tedy nepredstavuje davku v nemoci a neni ani jinou davkou

uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 koordinacniho nafizeni, nybrz socialni pomoci nepodléhajici

koordinaci, a dale k namitce, ze prednostné pred koordinaénim natizenim aplikovatelna

Smlouva o socialnim zabezpeleni zalobci zarucuje poskytnuti prispévku na péli za

4 / v / M 4 4 M v i v / o v 4

podminek stanovenych Ceskymi pravnimi predpisy, zalovany v odtvodnéni neposkytl

zadné vysvétleni, pro¢ by tyto namtiky nemohly byt duvodné, jen bez dalsiho konstatoval,

v v/ v Ve 4 v 4 M v 7/ v/ /7. VVe 7 4

ze prispévek na péci spada do vécného rozsahu koordinacniho nafizeni jako penézita davka

. . v ’ , . v / v/ v

v nemoci ve smyslu jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. a). Pouze k namitce, ze v daném pripadé nelze

rozhodnout o postoupeni véci, odkazal na zavéry opakované vyslovené Krajskym soudem

v Praze v usnesenich ze dne 20. 5.2021 a 23.7.2021. Napadené rozhodnuti bylo

v * Vv v
zmocnénci zalobce doruceno dne 14. 9. 2021.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2. f.s.). Soud pfitom v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 68 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni
Gcastniktu (odst. 1). V oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami aéastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (odst. 3 véta prva).

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 ’ 4 . v M 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ /7 v ) / . , ;o e

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M \4 . M Vo / /e 4 v/ 4 . \4 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

4 4 M 4 4 4 4 i v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody

zplsobené nespravnym Gfednim postupem.

Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni spravniho radu, zalovany byl povinen sdéleni
o postoupeni v odvolacim fizeni pfezkoumat z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy 1
bez namitek zalobce. Z hlediska uplatnénych namitek pak byl povinen zkoumat i

4 /__V o /V 4 Vev v o v _ 7/ / 4 M
spravnost zaveért uradu prace, pricemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti byl povinen

/4 o v v 4 / / / V 4 /7 /7 4 4
uvést duvody, pro¢ neshledal prezkoumavany tkon ufadu prace za odporujici pravnim
predpisim (procesnim ani hmotnym) a pro¢ nepovazuje namitky uplatnéné zalobcem za
dtvodné.

Uvedena ustanoveni spravniho fadu, jenz se viéi procesnim ustanovenim zdkona o
socialnich sluzbach uplatni jako predpis obecny (coz do 31. 12. 2011 bylo v § 118 zakona o
socialnich sluzbach stanoveno vyslovné, nez zikonodarce toto ustanoveni zrusil jako
nadbytené), vak zalovany nedodrzel, jelikoz jednak nenapravil zcela zasadni formalni
nedostatky sdéleni o postoupeni zménou tohoto ,usneseni“ nebo prostfednictvim jeho
zruseni a vraceni k dal$imu fizeni postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) spravaiho radu
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a jednak zcela pominul hlavni a klicové namitky zalobce, proti jejichz argumentaénimu
potencialu nepostavil vlastni odli$né vysvétleni, jimz by je vyvratil. Toto procesni
4 v 4 M Ve a4 4 4 4 v

pochybeni zalovaného je pfitom vaznou vadou, ktera brani soudu v prezkumu
uplatnénych zalobnich bodu, jelikoz ty se shoduji s odvolacimi ndmitkami, na néz byl jako

4 i 4 vV Vv / MRS / V. 4 / v / v
prvni povinen reagovat pravé zalovany (ne-li jiz urad prace). Z Gstavné zakotvené délby
moci mezi moc vykonnou a zakonodarnou a navazujici zakonné upravy totiz vyplyva, ze

4 4 4 v/ v / Ve v/ v/ i / 4 4 v
o otazkach naroku na prispévek na péli prislusi rozhodovat moci vykonné - konkrétné
Uradim prace a zalovanému.

Soudy jsou v souladu se zasadou subsidiarity vyjadfenou obecné v § 5 s. t. s. a konkrétné ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti pak mj. i v § 76 odst. 1 s. f. s. opravnény do otazek
vyhrazenych do pravomoci spravnich organt zasahovat teprve poté, co se spravni organy
danou otazkou fadné zabyvaly a po zjisténi skutkového stavu v fadném procesu vyslovily
4 / 4 4 4 v /7 V7 4 4 4 4 v / i i 4 4
své skutkové a pravni zavéry. Soudni fizeni spravni tak ma prezkumny, a nikoliv nalézaci
charakter, na rozdil od obcanského soudniho ¢i trestniho fizeni. Spravni soud tudiz
v zasadé nemuze byt tim prvaim, kdo k otazkam uplatnénym ulastnikem spravniho fizeni
vyslovi zavér, nebot by si tim procesné nepfipustné uzurpoval pravomoc spravniho organu
nejprve vysvétlit a obhajit své stanovisko. To ptitom plati i tam, kde spravni organy na
’ . S, , ’ .7 v 7N/
tuto svou ulohu rezignuji a rozhodné otazky ponechaji nezodpovézeny. Pro takovy pripad
je totiz soud povinen postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a napadené rozhodnuti i
bez natizeni jednani zrusit pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a
Vv zavazném pravnim nazoru zavazat zalovaného, aby svij odivodnény nazor srozumitelné
vyjevil navenek. Teprve takto formulovany pravni nazor pak muze soud, v pripadé ze
v 4 o A / v v v/ M 4 v
zalovaného davody uplatiiované odvolatelem nepfesvédci, podrobit soudnimu prezkumu.

Soud tak v situaci, kdy zalovany ke konkrétnim a zdivodnénym odvolacim namitkam
v v v . / . v 7 .V v V.1 v
zalobce v podstaté pouze konstatoval, ze jeho nazor je odlisny, aniz by ovSem osvétlil, pro¢
takovy nazor ma, nemél moznost ani predlozit v pripadé potreby sporné otazky formou
predbéznych otazek SDEU (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-70). Je tomu tak proto, ze odpovéd na tyto otazky neni
pro rozhodnuti soudu vtuto chvili vyznamna, jelikoz spravni soud pti neznalosti
zdvodnéného stanoviska spravnich organu ani vlastni nazor na sporné otazky, pro¢ Ceska
davka pomoci v hmotné nouzi spada, ¢i naopak nespada do vécné puasobnosti
koordina¢niho nafizeni a pro¢ i pro ptipad kladné odpovédi nema byt prednostné
postupovano v intencich Smlouvy o socidlnim zabezpeceni, nesmi vyjevit. V tuto chvili je
pouze rozhodujici, ze zalovany vydal v kontextu uplatnénych odvolacich namitek zjevné
v / 4 VeV v o o v /
neprezkoumatelné rozhodnuti, pficemz nedostatek divodu v ném uvedenych zcela
V. v 4 4 4 VvV =+ / v 4 )
zretelné brani soudu v posouzenti stézejnich zalobnich bodu.

Soud proto postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
J v /4 v/ v/ 4 v v v/ .. 4 v 7 /7 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném predevSim zajisti odstranéni formalnich
nedostatkli prvostuptiového rozhodnuti (sdéleni o postoupeni) a dale jasné a srozumitelné
vyporada podstatu uplatnénych odvolacich namitek. Takové vyporadani ptitom nemuze
spocivat v prostém nezdiivodnéném konstatovani, ze Cesky prispévek na péci predstavuje
davku v nemoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) koordinan¢niho natizeni, nybrz v uvedeni
konkrétnich divodd, pro¢ okolnosti namitané odvolatelem nejsou v souladu se skutecnosti
¢i s platnou pravni dpravou, popt. pro¢ nejsou z pohledu aplikovatelné pravni Gpravy

7 Ve J\ o c 7/ /7 4 o
relevantni. Neopomene pritom zvazit, zda se vabec vzhledem k mezinarodnim zavazkum
Ceské republiky prijatym vudéi Slovenské republice pfislusna kritéria v koordinaénim
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narizeni uplatni, a 1 toto své stanovisko vysvétli. Veskera argumentace zalovaného
4 4 ‘v ./ 4 4 v v 4 4
v napadeném rozhodnuti totiz stoji a pada pravé na dosud nezodpovézené otazce, zda se
o 4 v/ v i v 7/ v/ 4 4 /4 4 4 v M /4 4
vubec v daném pfipadé koordina¢ni nafizeni uplatni. Pravni zavér soudu je pro spravni
organy zavazny (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny, by
4 v 4 4 o V/ 4 / / Ve 4 i v v

nalezela nahrada nakladu fizeni v plné vysi, z obsahu soudniho spisu vsak neplyne, ze by
zalobci jakékoliv naklady fizeni vznikly. Pravni dprava pausalni nahrady naklada fizeni
(vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.) na soudni fizeni spravni nedopada. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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