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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobct: a) R. M., narozena dne X,
b) nezletily I. M., narozen dne X,
c) nezletila V. M., narozena dne X,
d) nezletily S. M., narozen dne X,
vsichni statni prislusnici Ukrajiny,
vsichni bytem X,
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Bencokem,
se sidlem Marianska 62, Praha,

proti
L , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. OAM-586/ZA-ZA11-K02-
2021,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

1. Zalobci se zalobou podle casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), zamitnuta jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna.

2. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Ukrajina, s vyjimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti, je dle § 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu (dale jen ,provadéci vyhlaska®),
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povazovana za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Na
Ukrajiné soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni ¢i jinému nelidskému nebo
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ponizujicimu zachazeni ¢i trestim, Ukrajina ratifikovala mnoho mezinarodnich smluv o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany dale zrekapituloval obsah dalsich
podkladg, jez jsou soudasti spravaiho spisu. Uvedl, ze s ohledem na situaci na Ukrajiné
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nelze v pripadé zalobct dospét k zavéru, ze by pro né Ukrajina nebyla bezpecnou zemi.
K tomuto zavéru dospél s prihlédnutim k dokumentim, jez dolozila zalobkyné a) do
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spravniho spisu. Poukazal na to, ze zalobci nikdy neméli potize se statnimi organy nebo
bezpe¢nostnimi slozkami, zalobkyné a) nikdy nebyla trestné stihana, neméli potize ani
kvali své rase, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickym nazortm.
Za diavod k podani zadosti o mezinarodni ochranu zalovany oznalil obavy zjedné
soukromé osoby, a to byvaleho manzela zalobkyné a). Nicméné zalobkyni se nepodatilo
prokazat, ze by se ji na Ukrajiné nedostalo pomoci. Bezpecnostni slozky a soud jeji zalobu
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tykajici se domacitho nasili fesily, ale ona ji vzapéti vzala zpét. Neumoznila tedy
ukrajinskym statnim organtm, aby ji poskytly pomoc a potencialné tteba rozhodly o viné
a trestu jejiho byvalého manzela. Ucinila tak s ohledem na vyhruzky manzela, Ze se budou
v . /7 \ \" \" v .o v . .y ’

muset vystéhovat z domu, nicméné védéla, ze na Ukrajiné existuji azylové domy, kam by
se mohla uchylit a kde by ji byla poskytnuta pomoc pro tyrané zeny. Této pomoci
nevyuzila a nadale setrvala v domé svého byvalého manzela. Jeho prichody, pri kterych jim
vyhrozoval, resila tim, ze mu rekla, zZe na néj zavola policii, a on vzdy odesel. Dle ustalené
judikatury vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav o zemi puavodu plyne, ze systém v daném staté
poskytuje moznosti domahat se ochrany u statnich slozek. Pfitom plati, ze nestadi obratit
se na jeden statni organ, nybrz je nutno vyuzit vSech dostupnych vnitrostatnich
prostredki. K tvrzeni zalobkyné a), ze po zpétvzeti své zaloby jiz nemohla opétovné
v \4 / 4 4 Ve ’ \4 4
zalobu podat, zalovany uvedl, ze se ji nepodafilo prokazat, ze by nemohla podat nové
trestni oznameni, pokud by se situace opakovala.

3. Zalovany zduraznil, ze charakteristickym znakem fizeni o zadostech zadatelt
Ve ’ N4 v / 4 o . /v 4 o 4 v vV Vv o
prichazejicich z bezpe¢nych zemi ptivodu je zvyseni dikazniho bremene na strané zadatelt
k prokazani toho, ze pro né dana zemé bezpe¢na neni. Zalobkyné a) vsak sama ptipustila,
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ze si byla moznosti pomoci védoma, ale rozhodla se ji nevyuzit. Z podkladg, jez zalovany
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shromazdil, je zfejmé, ze na Ukrajiné existuji legislativni snahy o zlepseni a posileni
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systému ochrany osob postizenych domacim nasilim. Dale v zemi funguje nékolik linek
divéry, nékteré nejsou provozovany ukrajinskymi statnimi organy, nybrz
dobrovolnickymi organizacemi. Zalobkyné a) také nevyuzila moznosti socialni podpory
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statu, nebot ji povazuje za nedostatetnou. Dle zalovaného nelze opomenout ani to, ze
zalobkyné a) podala navrh k soudu tykajici se neplaceni vyzivného az v Cervanu 2021,
ackoliv jeji potize trvaly delsi dobu a rozvedena je jiz od roku 2019. Poukazal také na to, ze
puvodce jejich potizi se po rozvodu prestéhoval do K. a fakticky ji chtél vyhodit z domu,
az kdyz podala zalobu na neplaceni vyzivného. Tou se pak dle jeji vlastni vypovédi soudy
aktivné zabyvaly (ackoliv zalobkyni neni zfejmé, vjakém stadiu se fizeni aktualné
nachazi). Z vypovédi zalobkyné a) pak plyne také to, ze ji exmanzel v posledni dobé
nikterak nekontaktuje, nevyhrozuje ji a bydli v K., coz je 1 000 km od jejich ptvodniho
bydlisté. Ackoliv zalovany lidsky chape, ze situace zalobca mohla byt slozita, nedosahuje
zavaznosti, jez by je kvalifikovala k udéleni mezinarodni ochrany. K tvrzeni zalobcu, ze se
nemaji kam vratit, uvedl, Ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k reseni ekonomickych,
osobnich & rodinnych problémt. Zalobkyné a) je dospéla, zdrav4, praceschopna a plné
svépravna osoba v produktivnim véku, pro kterou je Ukrajina bezpecnou zemi puvodu,
proto toto jeji tvrzeni na zavérech Zalovaného nic neméni. K p¥ani setrvat na tzemi Ceské
republiky s pritelem uvedl, Ze svou situaci muze fesit prostrednictvim institutt zakona o
pobytu cizinct, ktery k feseni obdobnych situact slouzi (na rozdil od zakona o azylu).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobci v Zalob¢ uvedli, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot v pribéhu Hzeni
nebyl dostate¢né zjiStén stav véci a dikazy, z nich? Zalovany vySel, nebyly tplné. Zalobci
se domnivaji, ze v jejich pripadé jsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu ¢i alespon pro udélent dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zalobci namitli, ze zalovany jejich zadost neposoudil z hlediska splnéni podminek dle § 12
pism.b) a § 14 zakona o azylu. Uvedli, ze ukrajinska statni moc jim nebyla schopna
garantovat ochranu, procez byli nuceni vycestovat. Jsou presvédceni, ze na Ukrajiné vladne
./ / / / / Ve . e ro / o g v
mafiansky systém a trva tam dlouhodoba necinnost policie a statnich organu. Zalobkyné a)
4 / / / \4 /7 4 v M eV V7 v
ma strach ze svého byvalého manzela, ktery ji neustale vyhrozuje (a jiz dtive vyhrozoval),
ze ji sebere déti. Coby duchovni pravoslavné cirkve ma znaéné financni i dalsi prostredky,
jak docilit svého. Na Ukrajiné také buji korupce, ktera je bézna v celém systému statni
spravy. Z toho duvodu zalovany nemohl spravné posoudit skutkové otazky rozhodné pro
v/ v o / v = / v vV v
pripad zalobct. Zalovany (v zalobé je nespravné uvedeno soud - pozn. soudu) nedostatecné
prihlédl zejména k nefunkcénosti organa policie a statni moci na Ukrajiné. Zalobci se na
Gzemi Ukrajiny nemohou citit bezpecné. Zalovany okolnosti pfipadu posoudil ryze
formalné a nedostate¢né zohlednil, Ze snaha zalobkyné obratit se na statni organy byla
bezvysledna. Vsechny pfipady, které se tykaly zalobkyné a), byly provérovany velmi
zdlouhavé. Jednani zastupci nejen policejnich organt je pfitom zcela evidentné
motivovano nezdjmem poskytovat obéanim Ukrajiny Géinnou ochranu pred zloc¢inem.
Vymahani prava je pak na Ukrajiné slabé. V pfipadé navratu do vlasti se zalobkyné a)
obava jednani svého byvalého manzela a s nim spojenych kriminalnich elementi. Obava se
o°* V- 4 ’ 4 \4 .. . / 4 \4 . v/
o svuj zivot. Také se obava, ze policie proti byvalému manzelovi nezakroc¢i a bude se
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opakovat stejna situace jako pred jejim odjezdem z Ukrajiny. Ukrajinské organy nejsou
schopny poskytovat G¢innou ochranu ¢i ji poskytovat nechtéji. Zalobei tedy spatiuji
nespravny postup v celkovém posouzeni situace na Ukrajiné zalovanym. Poukazali na
alarmujici situaci na Ukrajiné spojenou s pribéhem nemoci Covid-19, nebot na Ukrajiné
na tuto nemoc umiraji stovky lidi denné a situace se nadale zhorsuje.
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Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze se zalobou nesouhlasi. Pti svém rozhodovani vzal v 4vahu
zalobkyni uvadéné skutecnosti, shromazdil k nim relevantni a aktualni podklady tykajici se
Ukrajiny. Poukazal na to, ze Ukrajina je povazovana za bezpeénou zemi puvodu.
V takovych pripadech je na zadatelich, aby prokazali, ze pravé v jejich pfipadé nelze
v : o v v v o Ve ~ v

povazovat zemi puvodu za bezpeCnou. To se vsak zalobcim nepodarilo. Zalobkyné a) se
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obava soukromé osoby, na Ukrajiné ma moznost pozadat o pomoc bezpecnostni slozky
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statu. Jejim poslednim bydlistém bylo mésto X, které je pod kontrolou centralni a
demokraticky smyslejici vlady. Dle ustalené judikatury NSS by zalobkyné a) nejprve
musela vylerpat vSechny dostupné vnitrostatni prostredky ochrany. Tak se nestalo.
Neduvéra zadateld ve vnitrostatni organy neni divodem k tomu, aby nevyuzili jejich
pomoc. Obavy zalobkyné a) o zivot pravdépodobné nejsou tak paléivé, kdyz svou stiznost
na manzela stahla a zistala vjeho domé, jak uvedla do protokolu. Zalovany povazuje
zadost za ucelovou. Vypoveédi zalobkyné a) podle néj svédéi spise o snaze zalobkyné o
legalizaci jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky, k ¢emuz v$ak mezinarodni ochrana
neslouzi. Svou pobytovou situaci muze fesit prostrednictvim zakona o pobytu cizinct.
Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobci podali Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 13. 8. 2021. Dne 19. 8. 2021
poskytla zalobkyné a) informace k jejich zadosti. Uvedla, ze vsichni zalobci jsou ukrajinské
statni pfislusnosti a narodnosti, zalobkyné a) je schopna se dorozumét ukrajinsky, rusky a
Cesky, déti jsou schopny se dorozumivat ukrajinsky. Vsichni jsou pravoslavni kfestane.
Zalobkyné a) nema 2idné politické presvédéeni. Méla za manZela fard¥e a nyni je
rozvedena. Ma 5 déti, zalobce b), ¢) a d) a dale dvé jiz dospélé déti (narozené X a X). Na
Ukrajiné naposledy Zili v okrese X. Do Ceské republiky pticestovali vSichni dne 28. 7.
2021. Vsichni jsou zdravi. Jako dtvod zadosti zalobkyné a) uvedla, ze se nemtze vratit
kvili byvalému manzelovi a nema se ani kam vratit.

Pohovor k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany probéhl dne 19. 8. 2021. Zalobkyné a)
béhem néj vypoveédéla, ze naposledy pobyvala na Ukrajiné v éervenci 2021. Dale uvedla, ze
esky se naudila od ptitele, ktery je Cech. Jezdil k nim na Vanoce, maji se radi a ona je
rozvedena. Chtél se poznat s rodinou. Exmanzel kvili tomu zatal otravovat. Rikal, Ze
kdyz zalnou déti chodit do skoly, tak je ukradne. S pfitelem se chtéli vzit pred 2 mésici.
Na policii jim ale fekli, ze se Zalobkyné a) na biometricky pas nemtize znovu vdat. Ale na
Ukrajinu se vratit nemuze, nema kam. Star$i dcera je vdana a syn je jiz také samostatny.
Ptitel za ni byl na Ukrajiné jednou, ona za nim dvakrat, jeho matka ji chtéla poznat. Znaji
se jiz 3 roky, potkali se na internetu. Zalobkyné a) na Ukrajiné dfive Zila v domé, ktery byl
postaven na pozemku byvalého manzela. VSechny dokumenty byly psany na néj. Rozvedli
se v roce 2019, ale Zalobci v domé Zili i po rozvodu. Zalobkyné a) to odtvodnila tim, Ze
méla 5 nedospélych déti a exmanzel nemél pravo ji vyhodit. Kdyz dvé déti odesly a on
zjistil, ze zalobkyné a) ma pfitele, tak ji rekl, Ze ji zabije a déti ji vezme. Kdyby ji byvaly
manzel nevyhrozoval, mohla by se vratit na Ukrajinu vyfidit si vizum a pficestovat zpét do
Ceské republiky, ale ted nemtZe, nema se kam vratit. Dale uvedla, %¢ m4 na Ukrajiné
mnoho pibuznych, dal$i Ziji v Rusku & Ceské republice, jsou velkd rodina. V Ceské
republice Zije jeji bratr, ma zde povolen trvaly pobyt. Kazdy z pfibuznych vsak ma svou
rodinu. Jeji matka ji fekla, Ze je stara a na déti nema trpélivost. Uvedla, ze na Ukrajinu se
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vratit nemuze, protoze ji vyhrozuje byvaly manzel. Vyhrozuje ji, Ze je zabije, spali v domé.
Zadal ji vyhrozovat uz pred rozvodem. Nasledné, kdyz zjistil, Ze se chce vdat za pritele,
fekl ji, ze musi odejit z domu, a mluvil o ni Spatné pred détmi. Jednou ji dokonce zbil.
Situaci nijak nefesila. Vyhrozoval ji také, ze pokud chce zustat v domé, musi stahnout
zalobu o napadeni, tak ji v roce 2019 stahla. Nadale k nim vSak chodil a vyhrozoval ji, ze ji
zabije a déti ukradne. Kdyz mu fekla, aby odesel, Ze zavola policii, odesel. O déti se nikdy
nestaral. Podala na néj zalobu, protoze na né ani neplatil vyzivné (je tam dluh pres
150 000). Dala to k soudu a on se nastval a vyhodil je z domu, proto ptijela do Ceské
republiky. U soudu byvalému manzelovi rekli, ze na déti musi zacit platit, jinak mu omezi
fidi¢ské opravnéni. A mohli by mu vzit 1 dim. Proto se nastval a vyhodil je. Na dotaz, zda
tedy u soudu nasla zastani, uvedla, ze tfeba zaplati 10 - 15000 a pak tfeba zase nebude
platit. Nevi, zda uz soud vydal néjaky rozsudek. Mnohaleté vyhrizky pry fesila na policii,
ta se ale nestara. Zavolala tam a oni feknou, ze byvalému manzelovi zavolaji a pozvou si je.
A protoze stahla zalobu, uz nema pravo ji podat znovu. Na policii volala jednou, ale fekli
ji, ze se na né nemuze obratit. Na nadtizené slozky se neobratila. Uvedla, Ze na Ukrajiné to
neni jako tady, vSechno se musi zaplatit. Novou zalobu na byvalého manzela nikdy
nepodala. Zalobu se nepokusila podat ani napf. v krajském mésté, uvedla, Ze tak to
nefunguje, musi totiz podat zalobu v misté, kde bydli. Na jiné statni slozky se se svymi
potizemi neobracela. Byla ale za fararem. Jejtho manzela zbavili v roce 2018 farafského
Uradu. Také od nich na rok odesel jesté pred tim, nez byli rozvedeni. Jakmile ale zjistil, Ze
ma pritele, zacal ji otravovat. Dale uvedla, ze se nemuze prestéhovat jinam, nema takovou
praci. Ze §ir$ rodiny ji nikdo nepomtZe, vSichni maji svou rodinu. Zidala o socialni
podporu urady, ale nedostala ji. Byla manzelkou farafe a nepracovala, podle zakona to
neslo. Po rozvodu podporu také nedostala, protoze bydlela v jeho nemovitosti a neméla
zadné doklady. Pokud by odesla, o podporu by zadat mohla, nezkusila to vsak. Také
uvedla, ze po 7 letech, kdy clovék zije v néjaké nemovitosti, na ni vznika na Ukrajiné
pravo. NeZ odesla z Ukrajiny, Zivila se nelegilni praci v restauraci. Od pobytu v Ceské
republice oCekava nadéji. Chce tu normalné zit, pracovat a mit zde slusnou rodinu. Take je
zde perspektiva pro déti, na Ukrajiné by jim vse musela platit. O institutu mezinarodni
ochrany se dozvédéla od policie. Zavérem uvedla, ze se nema na Ukrajiné kam vratit a
z Ceho zit a boji se o déti.

Zalobkyné a) si neptala, aby byl proveden pohovor i s détmi, tj. se Zalobci b), ¢) a d).
Uvedla, Ze jsou ve stresu. Zalovany od pohovoru s nezletilymi détmi upustil podle § 23
odst. 2 zakona o azylu i s prihlédnutim k jejich nizkému véku.

Dne 19. 8. 2021 zalobkyné dolozila zalovanému dokumenty, které jsou soudasti spravniho
spisu (& 1. 27 - 33 spravniho spisu). Zalobkyné a) k nim v rdmci seznimeni s podklady
uvedla, ze tyto podklady dokumentuji, co se ji stalo na Ukrajiné. Na str. 27 - 28 je soudni
rozhodnuti Tjacevského soudu, ze se na ni manzel dopoustél domaciho nasili. Tuto zalobu
vSak musela nasledné stahnout a fizeni se zastavilo. Na str. 29 jsou dorudenky k tomuto
rozhodnuti. Na str. 30 je vyjadreni OSPOD, v ném je mj. uvedeno, ze manzel na déti
neplati vyzivné, déti chodi do Skoly. V zijmu nezletilych déti je materska péce a sluzba
péce urdila adresu bydlisté nezletilych déti v misté, kde bude Zit jejich matka. Na str. 31 je
Vypis z registru nemovitosti, na str. 32 je potvrzeni, ze zalobkyné a) nevlastni zadnou
nemovitost, a na str. 33 je vypis o splatkach alimenti. Celkové jim byvaly manzel dluzi
158 375 hriven.
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Soucasti spravniho spisu je dokument ze dne 30. 7. 2021 nazvany Ukrajina, Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu, stav: Cervenec 2021, dale dokument ze dne 30. 6.
2021 nazvany Ukrajina: Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené
osoby. Taktéz je soudasti spisu dokument ze dne 1. 3. 2021 nazvany Ukrajina: Situace
neuspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhém pobytu v zahraniéi, a dokument ze dne 13. 2. 2017 nazvany Ukrajina: Domaci
nasili, Aktualni situace, legislativa, statni a nestatni ochrana, azylové domy.

Zalobkyné a) se dne 29. 9. 2021 seznimila s podklady pro rozhodnuti ve véci, osvétlila
vyznam dokumentt, které dolozila zalovanému (viz vyse). Dale uvedla, ze si je védoma, ze
po rozvodu s manzelem mohla zadat o statni podporu, ale v jejim pripadé to bylo slozite.
Po rozvodu pracovala nelegalné, nebot pokud by byla zaméstnana oficialné, moc penéz by
si nevydélala. S ohledem na nelegalni praci vsak neméla narok na statni podporu. Byla rada,
ze mohla s détmi vycestovat 1 bez povoleni otce. Dovolily ji to ukrajinské arady, nebot
otec na déti neplatil vyzivné. Déti se otce baly, vidély, jak se k ni chova. Byvaly manzel
nyni bydli u K., daleko od jejich dfivéjsiho bydlisté. Kontakt spolu neudrzuji, zalobkyné a)
od né¢; ma klid. Zjistovala, jaka je moznost bydleni v azylovych domech na Ukrajiné.
Prestoze takové domy existuji, pobyt v nich je pouze docasny. Nebylo by to tedy trvalé
YeSeni. Statni podpora je nadto mali, zni by nevyZili. Proto vycestovala do Ceské
republiky, kde muze poskytnout distojny zivot svym détem. Ma zde pritele, ktery ji
finan¢né pomaha. Resili spolu, Ze by spoleéné vycestovali na Ukrajinu, nicméné ptitel zde
ma stabilni praci, na Ukrajiné by si pohorsil, a to zalobkyné a) nechce.

Dne 5. 10. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenske staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
4 4 v/ 4 v 4 4 v M 4 v M
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
4 o eV 4 /. V17 4 4 v M v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek proceduralni smérnice primy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 13. 8. 2021, dopada na
toto fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
§ 75 odst. 1. 1. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze zalovany s timto postupem vyjadril
souhlas. Souhlas zalobct s timto postupem se predpoklada, nebot na vyzvu soudu nesdélili,
ze s nim nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobci predné namitli, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil jejich situaci, nebot spliiuji
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i alespon doplinkové
ochrany.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
o ’ . v e o . 7 /7 v v/ v 4 4
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / * Vv o4 /4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho oblané nebo osoby bez statntho obcanstvi neopoustéji z davoda

Y y P J
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech azakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y ’ . . v o ’ . v v ’
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o ’ vV Vv . v v 4
jako zjevné neduvodné podle odst.2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v i v v/ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 ’ 4 o o / \4 4 I\ A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u zjevné nedavodnych
zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2). Definici tohoto
pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici
z bezpecnych zemi ptivodu nelze pak bez dalsitho povazovat za osoby vyzadujici ochranu,
nebot podstatou tohoto konceptu je nezkoumani divodu pro udéleni azylu a doplikove

. / / v / .. v 7 v o «
ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu
splnuje.

V pripadech zadatelt pochazejicich z bezpeénych zemi maji tito zadatelé moznost ve svém
v/ v 4 \4 v vV o 4 v/ v .. 4 v
pripadé prokazat, ze pro né zemé puvodu (v daném pripadé Ukrajina) neni bezpecnou
4 / ’ \4 . . /. v/ 4 v /7 . 4 4
zemi. Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v v / 4 o . /v 4 o 4 v v 4
v pripadé bezpecnych zemi puvodu je zvyseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni
ve vztahu k zadatelim z téchto zemi. Tim se situace, kdy je aplikovan koncept bezpecné
v o v/ / . v/ /7 v /7 M 4 4 M \4
zemé puvodu, lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se
dodrzovani mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich obc¢ant u bezpelnych
4 o . v/ 4 v A 4 /v v 4
zemi puvodu presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich.
Je pak povinnosti zadatele nejen tvrdit azylové relevantni skutecnosti, ale zejména tato
tvrzeni prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Uvedenym
v o 4 o 4 V. V. ’ Vv v .
pozadavkim pro wuneseni dukazniho bremene abfemene tvrzeni vsak zalobci
v predchazejicim fizeni nedostali.
Pokud zalobkyné namitla, Ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro udéleni
.y ’ / . . 7 v/ ’ .
mezinarodni ochrany dle kteréhokoliv z ji zminénych ustanoveni, soud odkazuje na shora

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu, ktery vyslovné uvadi, ze spravni organ v pripadé
zjevné nedtvodnych zadosti neposuzuje, zda by mohl byt Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo zda
splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, nebo zda mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a i lze v jeho pripadé udélit doplikovou ochranu podle § 14b
zékona o azylu. Zalovany tudiZ na rozdil od béZnych fzeni o mezinirodni ochrané nebyl
povinen se dalsimi duvody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany zabyvat. S ohledem na
vyse uvedené zavéry stran bremene tvrzeni a bfemene dikazniho tak bylo na zalobcich,
aby prokazali, ze pravé v jejich konkrétni situaci existuji opravnéné diavody nepokladat
Ukrajinu za bezpeénou zemi ptvodu. To vsak zalobci neprokazali.

Zalobkyné a) uvedla, Ze se obavd hrozeb ze strany byvalého manZela, ktery se k ni
nechoval dobte (slovni vyhrazky, jedno fyzické napadeni). Dale uvedla, ze se nema kam
vratit.

Jeji snaha zéstat v Ceské republice je sice lidsky pochopitelni, nicméné neni relevantni
z hlediska mezinirodni ochrany. Zalobkyni uvadéné okolnosti toti% neprokazuji Z4dné
dtvody, pro které by Ukrajina nebyla bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalobkyné a) se obava
svého byvalého manzela, tedy soukromé osoby. Dle ustalené judikatury NSS, na niz
spravné odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 38/2003 - 23), vyhrozovani ze strany soukromych osob samo o sobé nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Je tomu tak pouze tehdy, pokud statni
organy jejich jednani aprobuji & se zdrahaji proti nému zakrotit. Zalobkyné a) sice uvedla,
ze ji ukrajinské statni organy neposkytly pomoc. Z jeji vypovédi vsak vyplynulo, ze
ackoliv nejprve podala zalobu na byvalého manzela z divodu domaciho nasili, nasledné ji
sama dobrovolné stahla. Radéji si vybrala, ze zlstane v domé svého byvalého manzela a
v fizeni proti nému nebude pokracovat. Z jejich vypovédi dale vyplynulo, ze se soudy
jejim pripadem zabyvaly (ostatné dle jeji vlastni vypovédi se ji zastaly v tom smyslu, ze
stanovily, ze k domacimu nasili skute¢né doslo). Dale z jejich vypovédi vyplynulo, ze
védéla o moznosti odejit z domu svého byvalého manzela napt. do azylovych domu, které
na Ukrajiné existuji, tuto moznost vsak povazovala za docasnou, a proto kni
nepristoupila. Statni organy se zabyvaji vymozenim dluhu byvalého manzela na vyzivném,
vysledek této snahy neni zalobkyni a) znam, nebot zalobci kratce po zahajeni dané
procedury vycestovali ze zemé puvodu. Souhlas byvalého manzela s vycestovanim
nezletilych zalobct nebyl pottebny, nebot ma dluh na vyzivném.

Ackoliv zalobci v zalobé namitaji, ze se bezvysledné domahali ochrany u vnitrostatnich
J : o % ’ /LN ;7 v .
organu v zemi puvodu, z vyse uvedeného vyplyva, ze tomu tak neni. Zalobkyné a) se sice
obratila na statni organy ve véci domaciho nasili, ovSem sama zpusobila, ze realné
/7 N4 v Vv 4 4 v b4 b /v v /4 4 4
probihajici vysetrovani bylo ukonceno, nebot vzala svoji stiznost zpét. Na statni organy se
obratila rovnéz ve véci dluzného vyzivného (déti byly svéfeny statnimi organy do péce
zalobkyné), fizeni probiha, pticemz zalobci kratce po jeho zahijeni a bez znalosti jeho

/ M v o Vo /4 4 v . v . v
vysledku vycestovali ze zemé puvodu. Je tedy zfejmé, ze zalobci nevycerpali vsechny
moznosti vnitrostatni ochrany a misto toho se zalobkyné a) rozhodla své problémy

/ / v /4 . . /4 V. Ve ’ 4
s byvalym manzelem a problémy socio-ekonomického charakteru resit vycestovanim do
Ceskeé republiky ke svému partnerovi.

Zalobci tvrdi, Ze v zemi pivodu vladne mafidnsky systém, statni organy, vcetné policie,
jsou dlouhodobé neéinné a zkorumpované. Bylo na zalobcich, aby tato sva tvrzeni
prokazali, coz ovsem neucinili. Zalobci nenavrhli provést dikaz zpravou o zemi puvodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ktera by jejich tvrzeni podporovala, a ani zalobkyné a) ve své vypovédi neuvedla zadné

v . ’ v 1V v ’. J LY v/ v Ve ’
skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze statni organy byly v jejim pripadé nelinné,

' 4 4 ./ / M i v v 4 4 N4 7 1/
zkorumpované ¢i ovladany mafianskymi strukturami (vySetfovani domaciho nasili bylo
ukonceno z divodu stazeni stiznosti zalobkyni, dluzné vyzivné je vymahano). Zalobkyné
a) ve spravnim ftizeni nezminila, ze by Cinnost statnich organa vjejich vécech byla
4 /7 / V1 ° 4 v v/ 4 4 v /v 4
zdlouhava, naopak se z jejich vypovédi jevi, ze fizeni zdarné postupovala ke kyzenému
/ v M Ve v v 4 4 N4 A B4

vysledku, ovSem sama se rozhodla je ukoncit (vySettovani domaciho nasili) nebo
nevyckavat jejich vysledku (vymahani vyzivného). Neni proto ztejmé, co ma zalobkyné na

. ’ v ’ v v v v/ vV v / . v 5
mysli tvrzenim obsazenym v zalobé, Ze ptipady byly vysetfovany velmi zdlouhavé, nebot
jej nijak neupresnila.

Tvrzeni zalobcd, ze se na Ukrajiné nemaji kam vratit, neni zcela v souladu s vypovédi
zalobkyné a), jez uvedla, ze ma v zemi puvodu velkou rodinu, mimo jiné matku. Dale
vypovédéla, ze se jeji byvaly manzel jesté pred jejim odchodem z Ukrajiny odstéhoval ke
K., tedy bydli ve znaéné vzdalenosti od jejich posledniho spolecného bydlisté (rodinného
domu). V kazdém pfipadé vsak je nutné poukazat na to, ze toto tvrzeni neni relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany a tim spise neznamena, ze by pro zalobce Ukrajina nebyla
bezpecnou zemi. Nadto z podklady, jez jsou soudasti spravniho spisu, plyne, ze pro zeny,
které jsou v obdobném nelehkém postaveni jako zalobkyné a), je na Ukrajiné budovana sit
center, kde mohou nalézt pomoc.

Zalobci v zalobé dale zminuji, ze by v pfipadé vycestovani byl vazné ohrozen jejich zivot
nebo lidska dustojnost z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Soudu neni zfejmé, zda toto tvrzeni souvisi s vyse
/ i A% * Vv v ./ / 4 v 4 ./
uvedenymi potizemi zalobkyné a) s jejim byvalym manzelem, nebo zda tim poukazuji na
bezpecnostni situaci v Donécké a Luhanské oblasti. Obavy, které ma zalobkyné a)
z byvalého manzela, nelze pravné kvalifikovat jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
4 /4 /v / v 4 Ve M 4 o . M o
pism. ¢) zakona o azylu (vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu), nebot
ta se tyka toliko postaveni civilisti v ramci vale¢ného (ozbrojeného) konfliktu, nikoliv
tedy domaciho nasili. Narazi-li zalobci na bezpednostni situaci na vychodé Ukrajiny, je
potreba zduraznit, ze pred odchodem ze zemé puvodu zili v Zakarpatské oblasti, tedy
nebyli (a ani v pripadé navratu do svého bydlisté nebudou) ohrozeni svévolnym nasilim,
k némuz dochazi na linii kontaktu v Donécké a Luhanské oblasti. Zakarpatska oblast
nalezi do té Casti ukrajinského Gzemi, ktera je povazovana za bezpecnou zemi ptvodu.

K tvrzeni zalobct tykajicimu se situace na Ukrajiné v souvislosti s onemocnénim COVID-
19, lze uvést, ze ze zaloby nelze dovodit, ze by kterykoliv ze zalobch trpél jakymkoliv
onemocnénim, které by u nich mohlo zhorsit pribéh nemoci COVID-19. Vzhledem
k aktualnim poznatkiim o novém typu koronaviru zptsobujicimu onemocnéni COVID-19
lze predpokladat, ze zalobci vzhledem ke svému véku a dobrému zdravotnimu stavu
nebudou v pripadé onemocnéni nemoci COVID-19 ohrozeni na zivoté. Své obavy mohou
zmirnit aplikaci otkovaci latky, kterd je i pro né bezplatné dostupna na tizemi Ceské
republiky. Dané onemocnéni nevyzaduje zadnou specifickou 1é¢bu, ktera by obecné nebyla
dostupna v zemi ptvodu zalobcti. Velky senat Soudniho dvora Evropské unie v rozhodnuti
ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-542/13 Mohamed M’Bodj proti Belgii dovodil, Ze mezinarodni
ochrana neni privnim nistrojem k naplnéni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pokud nebezpedi nelidského ¢i ponizujictho zachazeni [k tomu srov.
definici vazné ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu] spocivajicitho v nedostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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moznosti lé¢by zdvazného onemocnéni v zemi pivodu neni dasledkem systematického
odpirani takové 16¢by Zadateli o mezinirodni ochranu. Zalobci neptedloili Zadna tvrzent,
z nichz by bylo mozné usoudit, ze by pravé jim byla v pripadé potfeby 1é¢by onemocnéni
COVID-19 systematicky odpirana lécba vzemi puvodu. Aktuilni stav epidemie
onemocnéni COVID-19 v zemi ptivodu tak neni skutecnosti, z niz by bylo mozné dovodit,
ze pro né Ukrajina neni bezpeénou zemi.

Soud tedy uzavira, ze zalobcim se nepodafilo prokazat, ze by pro né Ukrajina nebyla
bezpecnou zemi. S ohledem na § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo tkolem zalovaného se
dale zabyvat tim, zda zalobkyneé a) (i jeji nezletilé déti mohly byt vystaveny pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo zda spliuji divody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu, nebo zda jim hrozi vazna Gjma podle § 14a ¢i lze v jejich
p¥ipadé udélit doplitkovou ochranu podle § 14b zikona o azylu. Zalobni argumentace tedy
neni divodna.

Tvrzeni zalobct, ze byl porusen § 3, § 50, § 51, § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, nebot skutkovy stav nebyl zjistén Gplné a divody pro zamitnuti zadosti nebyly
dostatecné objasnény, nespliuji pozadavky kladené na formulaci zalobnich boda. Dle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
znichz plyne, zjakych davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS zedne 20.12.2005, C¢.
j- 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72). Témto pozadavkim
ovéem vySe uvedena tvrzeni zalobci nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni
pravnich predpist, ktera méla byt porusena, resp. o zcela obecné (typové) vymezené
procesni vady, k nimz muaze v obdobnych vécech dochazet, aniz by ovSem zalobci uvedli
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opiraji. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobct a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyli v fizeni
/ vV 7/ 7 / / / o V/ /7 / /
Gspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ledna 2022

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



