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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: nezl. M. B., nar. X
bytem X

zastoupena zakonnym zastupcem (otcem) Mgr. L. B.
dorucdovaci adresa X

proti

zalované: Krajska hygienicka stanice Stfedoleského kraje
sidlem Ditrichova 17, Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované spocivajicim ve vyzvé adresované
Zakladni skole X, aby Zalobkyné dodrzovala v obdobi od 28.9.2021 do 8.10. 2021
karanténni opatfeni,

takto:

L Postup zalované, ktera zalobkyni oznamila prodlouzeni jeji karantény do 8. 10.
2021 e-mailem odeslanym zastupkyni feditelky Zakladni skoly X, zdkonné
zastupkyni (matce) Zalobkyné a dal$im osobam dne 6. 10. 2021 ve 12:00, byl
nezdkonnym zasahem.

II. Ve zbytku se Zzaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladé ¥zeni ¢stku 2 000 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem & donucenim spravntho organu
dle ¢asti prvni, hlavy druhé, dilu tretitho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou dne 7. 10. 2021 se zalobkyné
domah4, aby soud urdil, Ze vyzva Zalované adresovand Zdkladni skole X (dale jen ,ZS<), aby
Zalobkyné dodrZovala v obdobi od 28.9.2021 do 8 10. 2021 karanténni opatieni, je
nezikonna.

V Zalobé uvedla, Ze dne 28. 9. 2021 oznamila ZS jejim zdkonnym zistupcim, Ze od 29. 9.
2021 bude cela jeji ttida v karanténé a ze o tom budou zpraveni pfislusnym statnim
organem. K tomu vsak nedoslo, zalovana ji nezaslala zadné rozhodnuti a ani zadnou jinou
zpravu. K dispozici rodice méli jen e-maily zaslané Zalovanou, a to jednak dne 29. 9. 2021
rodicim jiného ditéte (o natizeni karantény do 7. 10. 2021) a jednak dne 6. 10. 2021
zastupkyni Yeditelky ZS (o prodlouzeni karantény do 8. 10. 2021). Od 29. 9. 2021 nebyla

ralobkyné do ZS vpusténa a vyuka probihala on-line formou.

K prokazani uvedenych tvrzeni navrhla provést diikaz zminénymi e-maily (e-mail z 29. 9.
2021 vsak k zalobé nepfilozila), pripadné vyslechem svého zakonného zastupce.

Popsanym zisahem (adresovanym néjakyjm pro Zalobkyni bliZe neznimym zpiisobem Z8) byla
zalobkyné dle svého nazoru primo zkracena na pravech dle ¢l. 7 a 14 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz & 2/1999 Sb.) a &. 28, 29 a 31 Umluvy o pravech ditéte (viz sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.) a v dasledku tohoto zasahu ji
bylo odpirano prezenéni studium, Gcast na krouzcich a byla téz nucena podstoupit PCR
test.

Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (déle jen ,NSS¥) ze dne 31.
8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021 - 31, ¢&. 4246/2021 Sb. NSS, dle kterého lze karanténu ulozit
jen spravnim rozhodnutim v pisemné formeé. Nic takového se vsak nestalo, pouze se
k zalobkyni pokoutné dostala jakdsi e-mailovi komunikace se ZS.

Zavérem zalobkyné vyjadfila frustraci nad (ne)éinnosti statu pii zajisténi formalné
spravného rozhodovani o karanténach. Poukazala dale na to, ze jeji PCR test byl negativni,
byla tak doma zbytecné, a to za situace, kdy byly ceské déti od pocatku pandemie doma
nejdéle na svété a jsou jedinymi, kdo realné karanténni opatfeni dodrzuji a nesou dopady
protiepidemickych opatteni. Osoby skutecné ohrozené nemoci covid-19 se vsak odmitaji
ockovat, coz zpusobuje hruby nepomér mezi pravy a povinnostmi obou skupin
obyvatelstva, coz povazuje za absurdni, nelidské, nepfimérené a protiustavni.
Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla, Ze jako orgin ochrany vefejného zdravi
obdrZela dne 29. 9. 2021 informaci od vedeni ZS o tom, Ze se v dané $kole vyskytla osoba s
laboratorné potvrzenym onemocnénim covid-19, se kterou byli v kontaktu i1 zaci. Na

zakladé této informace zalovana neprodlené pozadala ZS o poskytnuti seznamu vSech osob,
ktere pfisly do kontaktu s pozitivné testovanou osobou. ZS tento seznam poskytla,

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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pfitem? Zalobkyné na ném byla uvedena. Zalovana tedy provedla epidemiologické $etfent,
jehoz vysledkem byl jednoznalny zavér, ze zalobkyné pfisla do rizikového kontaktu s
osobou covid-19 pozitivni, a byla tedy ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®) osobou podezielou z
/ . v_ 7 v 7/ ~ / . V.7 / A
nakazy infekénim onemocnénim. Zalovana postupovala dle mimoradného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN,
v . ;7 . 7 S ) ) LY v
a neprodlené informovala ve spolupraci s vedenim ZS zakonnou zastupkyni zalobkyné
prostrednictvi e-mailu. Opatfeni dle § 64 zakona o ochrané verejného zdravi vyzaduje
rychly zasah a pro narizeni karantény kazdé fyzické osobé jednotlivé formou pisemného
vyhotoveni spravniho rozhodnuti nebyl v dané situaci i s ohledem na nepfiznivy vyvoj
epidemiologickeé situace Cas. Proto zalovana zvolila uvedenou formu vyrozuméni e-mailem
rodicim. Nadto byla matka zalobkyné informovana i telefonicky pracovnici call centra.

Karanténni opatfeni bylo nasledné prodlouzeno o jeden den, nicméné i o této skutecnosti
byla ptimo matka zalobkyné informovana e-mailovou zpravou.

O karanténé zaku bylo informovano i vedeni ZS, se kterym zalovana pfi feSeni situace

~ / Ve v oo S . v / /
spolupracovala. Zalovana nevyloucila, ze informace o karanténé mohli obdrzet zakonni
zastupci zaku i1 prostrednictvim ZS, nestalo se tak vsak vyhradné jejim prostrednictvim, jak
tvrdi zalobkyné.

Byt ze zakona o ochrané vefejného zdravi vyplyva, ze zalovana muze naridit
protiepidemicka opatfeni dle § 64 zakona o ochrané vetejného zdravi pouze rozhodnutim
vydanym dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad*), neni dle zalované v pripadé zhorsujictho se vyvoje epidemiologicke situace,
kdy je ohrozeno zdravi dalsich osob (predevsim ostatnich zaka a pedagogickych
pracovnikti ZS, kteH byli v rozhodnou dobu v kontaktu s covid-19 pozitivni osobou)
nakazou onemocnénim covid-19, vylouden postup dle § 143 spravaiho fadu, tedy ulozeni
povinnosti na misté. Pokud by se zalobkyné obratila na zalovanou s tim, ze pozaduje vydat
pisemné vyhotoveni tohoto ustné vyhlaseného rozhodnuti, zalobkyné by ji vyhovéla.

Replika zalobkyné

V replice ze dne 9. 12. 2021 zalobkyné pfipustila, ze e-mail zalované byl jeji matce dne 29.
9. 2021 skutecné dorucen, byl vsak zarazen do slozky nevyzadané posty (spam). Na véci to
vSak nic neméni. Nafizeni karantény je tak podstatnym ziasahem do jejich prav, Ze neni
mozné, aby bylo az nasledné zkoumano, co komu kdy pfislo e-mailem nebo co komu kdy
kdo zatelefonoval. Ukladani karantény ,od stolu® Sablonovitym e-mailem neni
rozhodovanim na misté podle § 143 spravniho fadu. I kdyby vsak bylo, vyzaduje 1 tak odst.
2 citovaného ustanoveni bezodkladné vyhotoveni a doruceni pisemného rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, Ze by byla ochotna tolerovat nezikonnou formu, vyjadfila vsak
nesouhlas s postupem, kdy je do karantény odesilana cela tfida bez zkoumani okolnosti
v/ Ve e / . ey </ . Ve ’ / .
pripadu. Pfitom v jinych zemich, ba i vjinych krajich, je nafizovana karanténa jen
bezprosttedné vedle sedicim détem, coz je v souladu i s opatfenim Statniho zdravotniho

/ Vv, v / [T Ve v/ . . . / . SV / .
Ustavu. Ve Stredoleském kraji je pritom lepsi epidemiologicka situace. Sireni viru ve
v 4 v /] . M ’ 4 o 4 . v 4 /4 kd
skolském prostredi je minimalni. Davody zvoleného postupu jsou vsak neznamé, byt by
mély byt soucasti odivodnéni rozhodnuti o nafizeni karantény, pokud by ovSem bylo
vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Obsah spravniho spisu

Z podkladu, které zalovana predlozila a jez tvori obsah spravaiho spisu, vyplyva, ze
zastupkyné feditelky ZS predala zalované kontakty na rodice zaku tfidy 3. E, ktefi byli
dne 23. 9. 2021 v rizikovém kontaktu s ulitelkou, u které se prokazala niakaza nemoci
covid-19.

Dne 29. 9. 2021 ve 12:40 a 14:47 byly na telefonni Cislo matky zalobkyné odeslany SMS
z aplikace Daktela (sebetrasovani). Stejného dne ve 12:45 odeslala pracovnice zalobkyné
elektronickou zpravu na e-mailovou adresu matky zalobkyné s predmétem ,Karanténa“, ve
kterém vyslovné uvedla jméno zalobkyné a informace o datu rizikového kontaktu a sdélila,
ze se na zalobkyni vztahuje karanténa minimalné do 7. 10. 2021 véetné. Soudasti e-mailu
byly instrukce k provedeni testovani PCR testem na pritomnost viru SARS-Cov-2.

Spravni spis rovnéz obsahuje nahravku telefonického rozhovoru ze dne 30. 9. 2021, ve
kterém pracovnice call centra matce zalobkyné oznamila karanténu zalobkyné do 7. 10.
2021. Vyplyva znéj, ze matka zalobkyné o karanténé védéla a ze téz vyplnila tzv.
sebetrasovaci formulaf (byt pro technicky problém nemélo trasovaciho centrum vyplnéné
Udaje k dispozici).

Dne 6. 10. 2021 ve 12:00 zaslala pracovnice alované na adresu zastupkyné feditelky ZS
e-mailovou zpravu o tom, ze vzhledem k dalSimu potvrzenému vyskytu onemocnéni
covid-19 se détem pritomnym v ZS dne 24. 9. 2021 prodluzuje karanténa do 8. 10. 2021
vcetné. Tzv. skrytou kopii téze zpravy soucasné zaslala mimo jiné i matce zalobkyné.

Na tuto zpravu matka zalobkyné téhoz dne v 13:55 reagovala nesouhlasnym zpusobem,
nebot méla za to, ze pro prodlouzeni karantény nejsou dany duvody.

Soudu nebylo predlozeno zadné pisemné rozhodnuti o natizeni karantény zalobkyni.
Rozsah soudniho pfezkumu, splnéni procesnich podminek

Zalobkyné jednozna¢né navrzenym petitem 1 obsahem zaloby brojila proti vyzvé
adresované ZS, aby dodrzovala karanténni opatfeni od 28. 9. 2021 do 8. 10. 2021. Jakkoliv
vyjadrila svoji nelibost nad karanténou samotnou a celkové nad systémem, ktery v Ceské
. N4 v Ve 4 4 / /
republice v rozhodujici dobu ohledné natizovani karantén panoval, soud tyto Gvahy pro
jejich nedostatecnou individualizaci ve vztahu k zalobkyni neposoudil jako soucast
v 4 4 i M v 4 o o /4 /7 vV o i
zalobniho navrhu, ale jako objasnéni duvoda pro podani zaloby a podptrnou argumentaci
ve prospéch nutnosti existence pisemnéeho odavodnéni rozhodnuti o ulozeni karantény. Jsa
vazan zasadou dispozi¢ni, drzel se tak soud petitem zcela konkrétné vymezenym rozsahem
v 4 / \4 v M / \4 4 /7 /4
prezkumu zasahu, ktery zalobkyné omezila na aspekt vyzvy k dodrzovani karantény
uinéné ,prostrednictvim® ZS.

Zalobkyné tvrdila, Ze ji Zalovan4 o natzené karanténé nikdy pHimo nevyrozuméla. Soud
konstatuje, ze toto tvrzeni zalobkyné se ukazalo jako nepravdivé. Obsahem spravniho
spisu bylo jednoznalné prokazano, ze zalovana o natizené karanténé vyrozuméla
zalobkyni prostfednictvim jeji zakonné zastupkyné (matky) hned nékolikrat - minimalné
e-mailovou zpravou dne 29. 9. 2021 (coz zalobkyné ve své replice pripustila s tim, Ze ji
zprava ,spadla do spamu®, aniz by na to reagovala jakoukoliv zménou zalobniho petitu),
telefonicky dne 30. 9. 2021 (pticemz divod neuvedeni tohoto kontaktu v zalobé nikterak
nevysvétlila) anasledné i e-mailovou zprivou o prodlouzeni karantény z 6. 10.2021.
Jakkoliv zadny z uvedenych zplsobd natizeni karantény neni v souladu se zakonem
a zalobkyni citovanou judikaturou NSS (k tomu viz nize), jen e-mail z 6. 10. 2021 byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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formalné adresovan zastupkyni feditelky ZS (byt byl ve skryté kopii rovnéZ adresovan i

matce zalobkyné adal$im osobam, patrné ostatnim rodicam zakl ze zasazené tfidy),
4 v / vV v M

a spada tedy do rozsahu prezkumu, ktery zalobkyné vymezila.

Soud soucasné konstatuje, ze z tvrzeni zalobkyné ani obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by doslo k jiné vyzvé zalované adresované ZS, tim méné pak takové, ktera by ji nafizovala
karanténu jiz od 28. 9. 2021. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana kontakty na
zakonné zastupce 7akd ZS obdr¥ela a% 29. 9. 2021 a teprve tohoto dne zatala rozesilat e-
mailové a SMS zpravy. Sama zalobkyné pak v zalobé tvrdi, ze tridni ulitelka jeji zakonné
zastupce dne 28. 9. 2021 zpravila o tom, ze jeji trida bude od 29. 9. 2021 v karanténé a ze
budou teprve vyrozumeéni pfisluSnym statnim organem. Az od 29.9.2021 také byla
zatazena na on-line vyuku. Jiz z uvedeného tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze se nejedna o
zasah zalované, nybrz pouhé avizo ulinéné ze strany tridni uéitelky o tom, co v budoucnu
patrné nastane. Soud proto neprovadél k uvedenému tvrzeni navrzené dukazy, nebot ani
pti prokazani jeho pravdivosti by nemohlo jit o nezakonny zasah pricitatelny zalovane.
Pro tGplnost soud dodava, ze neprovadél ani ostatni k dikazu navrzené e-maily z 29. 6. 2021
a 6.10.2021, nebot skutkovy stav souvisejici stémito zpravami spolehlivé vyplyva
z obsahu spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Soud se tedy zabyval toliko zakonnosti e-mailového oznameni, které zalovana dne 6. 10.
2021 ve 12:00 zaslala zastupkyni feditelky ZS a ve skryté kopii té% mimo jiné matce
ralobkyné a jeho obsahem bylo sdélent, Ze se karanténa détem p¥tomnym v ZS dne 24. 9.
2021 prodluzuje do 8. 10. 2021.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné petit jiz vdobé podani zaloby formulovala jako
deklaratorni a v dobé projednani zaloby pominuly uéinky uvedené e-mailové vyzvy, nebot
karanténa zalobkyné byla ke dni 8. 10. 2021 ukoncena, rozhodoval soud o zalobnim
navrhu na uréeni toho, ze zasah byl nezakonny, a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. t. s.).

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a je pripustna, nebot dle § 85 s. t. s.
neni v pripadé navrhované deklarace nezakonnosti zasahu zapotrebi vycerpat jiné pravni

v 4 4 v/ 7 4 4 b4 4 /v /7 * V7 4
prostredky napravy. Soud o ni rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim castnici tizeni
vyslovili souhlas.

Posouzeni zaloby soudem

Pii posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu ptred nezikonnym zasahem spravniho
organu soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a nasl.
5. % 5. je diivodnd tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdrovers - splnény podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem* spravnibo orginu v sirsim smyslu)
spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah‘ v sirsim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdasabu* (6. podminka). Neni-
li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.“ S Géinnosti novely s. f. s. ¢. 303/2011 Sb. a zavedenim moznosti spravnich
soudi rozhodovat také o jiz skonleném zasahu tzv.akademickym vyrokem se 6.
podminka stala obsoletni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyni bylo e-mailem ze dne 6. 10. 2021
ulozeno (prodlouzeno do 8. 10. 2021) karanténni opatreni podle § 64 pism. a) zakona o
ochrané verejného zdravi v podobé karantény. Karanténou se dle § 2 odst. 7 pism. a) tehoz
zakona rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku
s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od ostatnich fyzickych osob
a lékarské vySetrovani takové fyzické osoby scilem zabranit prenosu infekéniho
onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo sifit. Ohniskem nakazy se dle §
65 véty druhé rozumi misto, ve kterém se siti nakaza a jeho soucasti je nebo byl zdroj
nakazy, fyzické osoby podezrelé z nakazy a slozky jejich prostredi. O druhu a zplsobu
provedeni protiepidemickych opatreni v ohnisku nakazy rozhodne dle § 67 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi organ ochrany vetrejného zdravi, odvolani nema odkladny
Ucinek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak muze fyzické osobé nafidit druh a zpasob
provedeni protiepidemickych opatteni v ohnisku nakazy také poskytovatel zdravotnich
sluzeb v pripadé, ze zjisti vyskyt infek¢niho onemocnéni nebo podezfeni na né.

Narizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané

v - / 4 M A 4 i 4 / v v / 4
verejného zdravi, je z materialnitho hlediska zasahem do dstavné zarudeného prava na
svobodu pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovy zasah musi
obstat z hlediska testu proporcionality, a proto i forma tohoto zasahu musi odpovidat
zakonem stanovenym pozadavkim. K této otazce se v nedavné dobé jasné vyjadiil NSS ve
vyse uvedeném rozsudku .. 10 As 229/2021-31 tak, ze organy verejného zdravi musi o

v/ 4 / 4 4 4 4 v/
narizeni karantény rozhodnout vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu,
jak jim uklada § 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

Soud v této souvislosti pripomina ustalenou judikaturu spravnich souda i Ustavniho
soudu, souladnou s nahledem doktrinalnim, podle niz je pojem ,rozhodnuti“ oznadenim
technickym aje nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu. Rozhodnuti
4 4 4 ./ 4 v . . / . M .. 4 4 4 4
spravniho organu v materialnim smyslu predstavuje jakykoli individualni pravni akt
vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, kterym je zavazné
rozhodovano o pravech a povinnostech adresata. Z formalniho hlediska plati, ze pokud
zvlastni pravni predpis neupravuje procesni pravidla, podle nichz musi spravni organ
Ve 4 4 4 4 Ve M 7. vV * 17 v v/
postupovat pri vydani rozhodnuti, nebo nalezitosti rozhodnutl, je treba subsidiarné pouzit
4 v M / . 4 /7 V7 4 4 4 4 v/ 4
procesni predpis, kterym je spravni rad. Rozhodnuti vydané podle spravniho fadu musi
obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni o moznosti podat opravny prostredek,
konkrétni obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou vymezeny v § 68 spravniho
A 4 ’ 4 Ve .. 4 4 v/
radu. Formalni nalezitosti jsou pak stanoveny v § 69 spravniho radu.

E-mailem zaslany pokyn zalované o jediné vété nelze ve svétle shora uvedeného pro
absolutni nedostatek formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 a § 69 spravniho fadu.
K tomu lze poukizat téz na zavéry jiz shora zmitiovaného rozhodnuti NSS ¢. j. 10 As
229/2021-31, dle ného¥ karanténni opatfeni nelze stanovit pouze telefonicky. Zalovana tak
uvedenym postupem omezila osobni svobodu zalobkyné nezakonnym zptsobem, ¢imz se
vidi ni dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

Zalovana v ramci vyjadreni k Zalobé poukazala na soudasnou kritickou situaci, kdy dochazi
k rychlému $iteni nakazy daného infekéniho onemocnéni. K tomu zalovana dale zminila,
\4 / M . M . 4 M M Vevy VeV 4 Ve 4 4 4 4
ze zvoleny postup se jevil jako nejrychlejsi a nejefektivnéjsi, pricemz pro narizovani kazdé
karantény jednotlivé formou vydavani pisemnych rozhodnuti nema prostor. K tomu soud
uvadi, Ze si je vaznosti situace védom. Je notorietou, ze pracovnici zalobkyné se ocitaji
4 1V 4 4 .. 4 Ve ’ 4 /4 \4 4
v nezavidénihodné pozici, kdy museji pfi trasovani kontaktovat velké mnozstvi osob
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v kratkém cCase a neztidka se setkavaji s - mirné fe¢eno - nevstficnymi reakcemi adresatu,
ktefi se odmitaji podilet na ohleduplném ptistupu vuéi potencialné ohrozenym
L p 1% p 1% P y
v . . . v vV |V / / . .- 7
spoluoblantim. Jakkoliv je soud lidsky presvédéen o dobrém dmyslu jednotlivych
pracovnikl zalované, nemuize aprobovat nezakonné jednani orginu vefejné moci. Tim
méné pak za situace, kdy je obtizna proveditelnost zakonem nastavené procedury znama
eV v/ Vv 4 N4 o 4 4 4
jiz delsi dobu, aniz by na to odpovidajicim zpisobem reagovala moc zakonodarna
(legislativni zménou) ¢i moc vykonna (napf. nastavenim procesu a prostredku k umoznéni
poloautomatizovaného davkového vydavani rozhodnuti, personalnim a materialnim
posilenim zalované atp.).

Pro tplnost soud uvadi, ze za situace, kdy zadné spravni rozhodnuti nebylo nikdy vydano,
1% Y P y y vy

je zcela nepfipadny odkaz zalované na rizeni na misté dle § 147 spravniho radu. Podle odst.
2 véty druhé a nasl. citovaného ustanoveni totiz plati, Ze ,[rlozhodnuti se vyblasuje sistné,
jeho pisemné vyhotoveni se bez zbytecného odkladu dorucuje dodatecné. Nestanovi-li zvldastni
zakon jinak, nemd odvolani proti takto vybldsenému rozhodnuti odkladny icinek. O sistnim
vyblaseni rozhodnuti se vZdy na misté vyda pisemné potvrzeni (§ 67 odst. 3), které obdrzi
ucastnik.“ Je evidentni, ze uvedeny rezim splnén nebyl a Ze zalovana v dobé tvrzeného
zasahu sama nejednala v domnéni, ze vede fizeni na misté, ale spise ze systémoveé
M 4 / v 4 4 4 4

ignorovala zakonné pozadavky na ukladani karantény.

Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je cCaste¢né duvodna,

rozhodl vyrokem I o tom, ze se vici ni zalovana dopustila nezakonného zasahu (87 odst. 2
v

s. . ).

Jelikoz nebylo prokazano, ze by v ramci rozsahu vymezeného zalobou doslo 1 k dalsimu
zasahu (viz bod 21 tohoto rozsudku), soud ve zbytku zalobu vyrokem II jako neddvodnou
zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 vV 4 o v Ve . /v 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Mél-li Uspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné dasti
nakladt. Ackoliv zalobkyné formalné vzato neuspéla s deklaraci nezdkonnosti zasahu
’ . o . Vv Vv . ’ Ve /7 7 4
v plném rozsahu tak, jak jej v zalobé vymezila, bylo by absurdni pfi posuzovani miry
procesntho tUspéchu poditat dny sporné karantény nebo e-maily, které zalovana
v posuzovaném obdobi zaslala, a poméfovat je viici délce karantény, kterou ovlivnil pravé
ten jediny e-mail, ohledné kterého byla Zalobkyné tspésna. Rozhodujici je, ze zalovana
/ 4 4 v . v . v \4 v/ 4 4
svym zasahem nezakonné omezila zalobkyni na svobodé, coz tvori gros celé zaloby.
V tomto sméru dal soud zalobkyni zcela za pravdu. Zalovana tedy nema na nahradu
nakladt fizeni narok, nebot nebyla Gspé$na, narok na nahradu nakladd v plné vysi naopak
ma Gspésna zalobkyné.
Zalobkyni soud proto ptriznal ndhradu nakladd ftizeni ve vysi odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku (2 000 K¢), kterou je zalovana povinna uhradit ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Nahradu odmény advokata za zastupovani v fizeni o zalobé soud zalobkyni neptiznal,
nebot - ad jejiho otce Mgr. L. B. sam v fizeni v nékterych pfipadech nespravné oznacoval
jako advokata - musi konstatovat, ze zalobkyné neptfedlozila plnou moc, kterou by
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Mgr. B. udélila, a neosvédcéila tak jeho postaveni smluvniho zastupce. Podle § 32 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladeé § 64 s. 1. s., kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce Gcastnika, poptripadé jako
M v/ 4 4 4 4 v 4 Ve MY Ve 4 /. / v . Ve i
jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pti prvnim Gkonu, ktery ve véci uéinil.
Tato povinnost je jisté Mgr. B. jakozto pravnimu profesionalovi dobfe znama. Ackoliv
byla zaloba podana na hlavickovém papite zalobkyni zastoupenou ,Mgr. L. B., advokdtem a
svym zikonnym zdstupcem*, byl k ni prilozen pouze jeji rodny list, ktery osvédcuje
opravnéni otce jednat za ni jako zdkonny zastupce. S ohledem na to, ze advokati mohou
dle svého etického kodexu oznadeni ,advokat“ pouzivat i mimo vykon advokacie (srov. ¢l.
19 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. fijna 1996, kterym
, . . 71 7 . . vV /.0 A / :
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky,
vyhlaseného pod ¢. 1/1997 Véstniku Ceske advokatni komory), neni zcela zfejmé, zda
vubec mél Mgr. B. v imyslu vystupovat (rovnéz) jako smluvni zastupce zalobkyné. Pokud
/ v v o Ve M 4 4 v/ /4 v 4 .. 4

tento umysl vSak mél, vicéi soudu vznik smluvniho zastupciho opravnéni nijak neprokazal.
Soud proto ponechava stranou zalovanou namitanou otazku tcelnosti takového smluvniho
zastoupeni stejné jako dal$i praktické problémy (kumulace procesnich postaveni, moznost
stfetu zajmu zastupce a zastoupené, otazka nutnosti schvalovani pravniho jednani
opatrovnickym soudem atp.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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