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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: K. K.
bytem S

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢&. j. 085379/2020/KUSK-
OLPPR/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani tcastnikid

Zalobce se doméahé zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Ridany (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 90792/2020-MURI/OPE/00124 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 19. 9. 2019 v 18:45 hodin
v ulici Prazska v Kostelci nad Cernymi Lesy poté, co mu byla pfi orientaénim vysetfeni
soupravou DrugWipe 5S zjiSténa pritomnost latky Cannabis (¢7. psychotropni latky delta-9-
tetrabydrocannabinol - pozn. soudu), se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozu odmitl na vyzvu policisty podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla registracni
znacky X nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Za uvedené jednani byl zalobci ulozen
4 4 s Ve v 4 Ve M v/ /7 7 4 v/ 4
spravni trest pokuty ve vysi 25000 K¢ azakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Zalobci byla dale ulozena povinnost uhradit
4 4 4 v/ 4 / Ve v
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namitd, Ye spravni orginy pii zji$fovani skutkového stavu vychizely pouze
z Uredniho zaznamu, ktery vSak sam o sobé nemuze slouzit jako dikaz. Dle zalobce mély
spravni organy v souladu se zasadou oficiality provést vyslech zasahujicich policistd, jak
bylo z jeho strany v prubéhu spravniho fizeni navrhovano. Spravni organy jsou pritom
v fizeni o prestupku povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, k ¢emuz zalobce poukazuje na zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68.
Tomuto pozadavku vSak spravni organy nedostaly, nebotf pouze svédecké vypovedi
policistt mohly vytvofit jasnou predstavu o prubéhu skutkového déje bez divodnych
pochybnosti. Dle zalobce je svédecky vyslech policistd nutny v zasadé vzdy, kdyz proti
sobé stoji verze obvinéného z prestupku na strané jedné a ufedni zaznam o prestupku
podporujici verzi zasahujicich policistt na strané druhé. Se zaznamem by se bylo mozno
spokojit napf. za situace, pokud by se jednalo o dikaz o spachani zcela odliseného
prestupku, nebo pokud bys jednalo o snimek ze zaznamu s informacnimi podrobnostmi
tykajicimi se obsluhy radaru apod. To v$ak neni ptipad nyni posuzované véci, kde byl
k podani svédecke vypovédi policista dan davod. Svou argumentaci zalobce podpofil citact
z rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢.j.6 As 22/2013 - 27, a v némz odkazované
judikatury.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Je presvédCen, ze napadené i prvostupnovée
rozhodnuti jsou postaveny na uceleném souboru listinnych dukazu, které v celku tvori
4 v . 4 4 \4 VeV v \2 / . o 4 4 v /
zavér o jednani zalobce, pricemz dle zalovaného jde o dikazni material dostateCny a

Vv v Ve / 4 v v i N4 . o v i
presvédCivy. Tvrzeni zalobce o nevérohodnosti zasahujicich policistt povazuje za
neurditou a nepodlozenou. Dle zalovaného obecné plati, Ze pfi rozporu mezi tvrzenim
policisty, jehoz dennim tikolem je pozorovat a hodnotit situaci v silniénim provozu a ktery
nema na vysledku spravniho fizeni osobni zajem, se svédectvi policisty jevi zpravidla jako
vérohodnéj$i. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As
19/2017 - 114.

II. Skutkova zji$téni z obsahu spravniho spisu

Policie Ceské republiky, izemni odbor Kolin (dale jen ,policejni organ®) zaslal spravnimu
organu L. stupné oznameni o prestupku ze dne 19. 9. 2019, jehoz ptilohou byly tyto listiny:

o Ufedni zdznam ze dne 19. 9. 2019 sepsany prap. T. S. v ném? je konstatovano, e
uvedeného dne v 18:45 zastavila hlidka ve sloZeni par. S. a prap. P. vozidlo $koda
Fabia, reg. zn. X, jehoz tidi¢ byl vyzvan, aby predlozil doklady potfebné pro
provoz a ftizeni vozidla, ¢emuz ridi¢ vyhovél s vyjimkou predlozeni fidiéského
prikazu stim, e jej zapomnél doma. Ridi¢ byl ztotoinén jako Zalobce.
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V predmétném zdznamu je dale konstatovano ,Provedend dechovia zkouska
negativni“, ,provedené lustrace wvozidla a 7idice negativni.“ V zaznamu je dale
konstatovano, ze se ,7idic podrobil orientacnimu testu na pritomnost omammnych
a psychotropnich litek s positivnim vysledkem na litku Canabis. Prap. S. vyzval ¥idice
k podrobent se lékarskému vysetrend spojenému s odbérem moci a krve, kterému se shora
uvedeny ¥idi¢ odmitl podrobit. Nisledné byl ze strany prap. S. poucen o diisledcich
odmitnuti, kdy témto porozumél a i presto se odmitl vysetveni podrobit. K véci uvedl, Ze
dnes rdno poZil jeden joint maribuany. Ridicsky priikaz nebyl na misté zadrien pro
nepredlozeni. Dals{ jizda byla 7idi¢i zakazina. Pri sabnuti do kapsy vesty pro doklady
vypadl 7idici z kapsy sdicek se susinou maribuany, kdy roto je ddle evidovino pod KRPS-
258207/PR-2019-010412.“

o Formularovy tredni zdznam o kontrole fidi¢e podezrelého z poziti alkoholickych
’ * 0 .o 4 4 4 4 v v b4

napoji nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy ze dme 19. 9. 2019,
v némz policisté vyplnili osobni tdaje Zalobce a ve formulatovych otazkach vyplnili
Udaj (zaskrtli pfislusnou kolonku ,ano“) mj. otom, ze zalobce pozil jinou
navykovou latku (s poznamkou ,1 joint“) a u moznosti ,na vyzvu se podrobila
lékar'skému vysetieni s ndslednym odbérem biologického materialu® je zvolena moznost
,ne“.

o Dvé ernobilé fotografie, jedna zachycuje zatizeni Druwipe s naméfenou hodnotou,
druha zachycuje muze stojictho pred automobilem skoda Fabia s reg. zn. X.

e Evidenéni karta fidide (Zalobce) se ziznamem osmi dopravnich pfestupki z let
2012 az 2019.

o Tiskopis ozndmeni o prestupku, v némz je uvedena poznambka, ze se fidi¢ (zalobce)
doznal k poziti marihuany a dile je zde zaskrtnuta kolonka, ze je podezrely
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu spocivajicim
v odmitnuti podrobit se vysetreni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou
latkou.

Spravni organ L stupné po obdrzeni shora specifikovanych podkladd oznamil Zalobci
zahajeni fizeni a nasledné vydal dne 16. 1. 2020 pod ¢. j. 11577/2020-MURI/OPE/00124,
ptikaz, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu spofivajicim v (ve zkratce) v odmitnuti podrobit se vySetfeni na
ovlivnéni jinou navykovou latkou, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a
zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici od pravni moci tohoto
v/ . / v/ v /4 */ 1V 4
prikazu. Proti uvedenému prikazu podal zalobce odpor, v samostatném vyjadfeni ze dne
20. 2. 2020 navrhl doplnit dokazovani vyslechem zasahujicich policistt, nebot mél za to, ze
doslo k zavaznym pochybenim pii zjisténi skutkového déje, navic nebyl ze strany
N4 v o 4 4 4 Vv 4 v v 4 M
zasahujicich poucen o dusledcich nepodrobeni se lekarskému vysetfeni, ani mu nebylo
sdéleno, ze se zjeho strany jedna o prestupek. Spravni organ I stupné nafidil ve véci
M ’ 4 v \4 \4 M Ve o 4 4 v/ * Vv
jednani, z néhoz se zalobce omluvil, pfi jednani za neptitomnosti zalobce byl proveden
dtkaz listinami predanymi policejnim organem. Nasledné spravni organ L. stupné vydal
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani, v némz namital zejména
absenci materialnich znaka prestupku. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti,
Y A / v / / . > /
jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se
o v 4 v M / M 4 v ’ 4 4 4 ’ 4
v oduvodnéni ztotoznil se skutkovymi zavéry a pravnim hodnocenim spravniho organu I.
v . ./ Ve /v 4 o / /7 /7 .. o . 4
stupné, mj. se vyjadril téz k otazce diukazu vyslechem zasahujicich policistt, jehoz
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provedeni neshledal za nezbytné, nebot mél skutkovy stav za dostatecné prokazany na

zakladé listin poskytnutych policejnim organem, v této souvislosti poukazal zejména na

skutecnost, ze zalobce podepsal tiskopis oznameni o prestupku obsahujici tdaj o odmitnuti
M / v 4 v /4 v v 4

podrobit se vyzve k lekarskému vysetfent.

IMI. Skutkova zjiSténi z doplnéného dokazovani

Soud naridil ve véci jednani, pti némz doplnil dokazovani spisem policejniho organu
vedeném pod sp. zn. KRPS-258207-9/PR-2019-010412. Z obsahu tohoto spisu zjistil, Ze
policejni hlidka ve sloZeni prap. J. P. a prap. T. S. dne 19. 9. 2019 v Kostelci nad Cernymi
lesy zastavila rychle jedouci vozidlo, po zastaveni fidi¢i v ramci ztotoznovani vypadl
z kapsy vest plastovy obal s obsahem podezrelé latky, dle fidice se jednalo o marihuanu.
Ridi¢e byl nasledné ztotoznén - jednalo se o Zalobce - a poté mu byl zafizenim Zalobci
proveden test na pritomnost navykovych latek, jenz vysel pozitivni na latku Canabis. Dle
Uredniho zaznamu se zalobce nasledné ,priznal, Ze naposledy vykoutil jednoho jointa dne 19.
9. 2019 wvrannich hodindch®, nalez hlidka 7idice vyzvala k odbornému lékarskému
vysetvent spojeného s odbérem biologického materidlu, kdy toto 7idic odmitl.“ V predmétném
policejnim spise jsou dale zalozeny Ctyfi barevné fotografie, jedna zachycuje zatizeni
Druwipe s namérenou hodnotou, druha zachycuje muze stojictho pred automobilem $koda
Fabia sreg. zn. X (jsou identické jako ve spravnim spise reprodukované vyse v bodé 5
tohoto rozsudku; pouze barevné), tfeti zachycuje vazeni plastového sacku na elektronické
vaze, Ctvrta zachycuje vazeni zelené susiny (zjevné marihuany) na elektronické vaze. Jak
dale plyne z obsahu predmétného policejniho spisu, zalobce sacek s podezrelou latkou
(marihuanou) dobrovolné odevzdal a na misté mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi
1000 K¢ za spachani prestupku podle §39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, spocivajictho v neopravnéném prechovani navykove latky
(marihuany) o hmotnosti 2,55 g, tedy v malém mnozstvi pro vlastni potrebu -
viz vyplnény a zalobcem podepsany pokutovy blok ¢. B 0166865 ze dne 19. 9. 2019.

Soud dale doplnil dokazovani svédeckou vypovédi praporcika J. P., ktery vypovédél, ze si
na zastaveni vozidla zalobce pamatuje, a to zejména proto, ze mu utkvél v hlavé okamzik,
jak kontrolovanému fidi¢i vypadl z naprsni kapsy sacek s marihuanou. Jak svédek dale
popsal, po zjisténi této skutecnosti spolu s kolegou vyzvali zalobce (svédek si sam vybavil
V7. / « . / v/ ’ 7 17 v v
prijmeni ,K.“), aby se podrobil rychlému testu na pritomnost navykové latky, cemuz
zalobce vyhovél, pfiCemz test mu vysel pozitivné. Zalobce jim nalezenou marihuanu
rovnéz dobrovolné odevzdal a priznal se k jejimu poziti. Kdyz jej vyzvali k podrobeni se
lékatskému vySetfeni na pritomnost marihuany, tak toto odmitl, proto byla véc pfedana
4 4 4 M ’ 4 v Ve *VVv/ 4 4 o v /. 4 M
spravnimu organu k projednani prestupku. Pfi blizsim dotazovani na prubéh odmitnuti si
v eV ' * M 4 v v v i v v
svédek jiz nebyl schopen vybavit podrobnosti, nicméné opétovné potvrdil, ze zalobce
lékatské vySetteni odmitl. V podrobnostech svédek odkazoval na zaznam, ktery o udalosti
sepisovali spolu s kolegou.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
’ Ve v /4 4 /4 4 4 /
vychazel pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).
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10.

11.

12.

5 50 A 5/2021

Soud predné musi konstatovat, ze zaloba je obecné zalozena na spravné argumentaci.
Zalovany ispravni organ 1. stupné totiz dovodily vinu v zasadé jen na zikladé Gfednich
zaznamu sepsanych policisty. Judikatura pritom opakované dovodila, ze v pripadech, kdy
jedinym dtkazem o spachani pfestupku jsou vypovédi ¢i sepsané tUredni zaznamy
zasahyjicich policistt, se spravni organy nemohou spokojit jako s dikazem pouze s
oznamenim o prestupku a s Gfednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot 1 kdyz jde o
dtkazy pfipustné, tak pro potfeby spravniho trestani nemohou samy o sobé postacovat a je
potfeba provest jesté i dukazy jiné, typicky svédecky vyslech zasahujicich policistt (srov.
zejm. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As
34/2010 - 73, ¢ ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Tomuto pozadavku vsak
zalovany ani spravni organ 1. stupné nevyhovéli, tudiz v tomto sméru skutecné pochybili.

Soud nicméné provedl Casteéné doplnéni dokazovani, pticemz dukazy provedené pri
soudnim jednani dne 17. 1. 2022 se vztahovaly vyluéné k dokresleni skutkového stavu,
ktery tu byl ke dni rozhodovani spravnich organt. Pritom zejména obsah svédecké
vypovédi praporéika J. P. (srov. bod 5 tohoto rozsudku) nezavdava pochyb, ze zalobce po
orientanim vySetfeni pritomnosti latky Canabis prostrednictvim zafizeni Druwipe
nasledné skutecné odmitl vyzvu k podrobeni se presnéjsimu lékafskému vysetteni. Soud
pritom nema davod pochybovat o vérohodnosti této vypovédi. Na jedu stranu sice nelze
M v v 4 v v / v / / v P
pominout, ze svédek vypovidal s pomérné velkym casovym odstupem (vypovéd byla
/ Ve e /7 . .. / ’ c v v
podana pfi jednani dne 17. 1. 2022, k inkriminované udalosti vsak doslo dne 19. 9. 2019),
na druhou stranu lze zcela akceptovat svédkovo vysvétleni, ze mu udalost utkvéla v hlavé
4 v o \4 i M M / Ve 1°V: 4 4 /v
pravé z duvodu, ze si vybavil, jak kontrolovanému ftidi¢i vypadl z naprsni kapsy sacek
z marihuanou. Toto soud povazuje za zcela uvétitelné a divodné vysvétlenti, proc si svédek
udalost vybavil i s delsim ¢asovym odstupem, nebot sacek s marihuanou nahodné padajici
z kapsy kontrolovaného fidice jisté neni natolik rutinni udalosti, kterou by dopravni
policista zazival kazdy den. S ohledem na uvedeneé lze tedy uzavrit, ze dodatecné provedena
svédecka vypoveéd praporéika J. P. doplnila chybéjici stripek skutkové mozaiky, a tedy lze
4 v v .V 4 4 v v 4 / i v_ 7/

mit za pomeérné spolehlivé prokazané, ze zalobce po provedeni rychlého orienta¢niho testu
skutecné odmitl vyzvu k podrobenti se lekarskému vysetfeni.

Podpurnym dukazem je rovnéz obsahu spisu policejnitho organu (viz bod 6 tohoto
rozsudku), vnémz jsou na rozdil od spisu spravniho organu I. stupné jednak dalsi
fotografie z prubéhu kontroly zalobce pfi zastaveni jeho vozidla (vedle fotografie zalobce a
métidla Drugwipe s pozitivnim vysledkem je v policejnim spise dale zachycena fotografie
8% Ve . . 4 4 v v
sacku se susinou marihuany), a jednak rozhodnuti o blokové pokuté za prestupek
spoCivajici v neopravnéném prechovavani navykové latky-marihuany v malém rozsahu.
Tyto podklady dokresluji celkovy prabéh kontroly pifi zastaveni zalobcova vozidla,
zejména potvrzuji, ze zalobce mél u sebe v dobé kontroly susinu marihuany aze mu
orientatni vySetteni vysli pozitivné. Za této situace lze povazovat za krajné
v /4 \4 . . 4 4 Ver 7 ) i v_ 7/ v
nepravdépodobné, ze by policisté provadéjici kontrolu zustali neteéni k tomu, ze
kontrolovanému fidiéi vySel pozitivné orientacni test, a ze by jej vzdor tomuto zjisténi
4 M 4 4 v /4 v v 4 / Vv Vv 4 M v /7
odmitli vyzvat k podrobeni se lékarskéemu vySetteni za ulelem ovéfeni orientacniho
v v 4 M 4 v / v 1/ v/ 4 \4
vysetfeni. Ve spojent se svédeckou vypovédi praporcika J. P. soud nema pochyb o tom, ze
k této vyzvé skutecné doslo a ze se ji zalobce skute¢né odmitl podrobit.

Soud ptvodné predvolal k podani svédecké vypovédi i druhého ze zasahujicich policistd,
praporcika T. S., ktery se vSak po predchozi omluvé k vypovédi nedostavil. Vzhledem ke
shora popsanému doplnéni dokazovani a rozsahu dokresleni skutkového stavu jiz soud
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nepovazoval za nutné tohoto svédka znovu predvolavat, a proto od jeho vyslechu jiz
upustil.

Pokud jde oargument zalobce vznaseny v prubéhu spravniho fizeni, ze nebyl
kontrolujicimi policisty pouden o nasledcich odmitnuti podrobeni se vyzva lékarského
vySetrent, resp. ze nebyl poucen o tom, ze toto odmitnuti ma povahu prestupku, pak soud
konstatuje, ze z pravni Upravy neplyne, ze by ufedni osoba ¢inici vyzvu k odbornému
lékarskému vysetfeni byla povinna poskytovat adresatovi vyzvy poudeni o pfipadnych
dusledcich [srov. § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 20 a § 21
zakona . 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve
znéni Gcinném v dobé rozhodovani spravnich organa]. Argument poucovaci povinnosti je
tudiz zcela lichy. Soud proto blize nezkoumal, zda zalobci bylo ¢i nebylo poskytnuto
pouceni o nasledcich odmitnuti, nebot pripadna absence takového pouceni nema zadny
vliv na vznik odpovédnosti za prestupek § 125c odst. 1 pism. d) zakona.

Soud tedy wuzavira, ze napadené rozhodnuti sice vychazi z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu, coz by za jinych okolnosti byl duvod pro jeho zruseni [podle § 76 odst.
1 pism. b) s. f.s.], nicméné ve svétle zjisténi plynoucich z doplnéného dokazovani pred
soudem nelze mit pochyb otom, ze zalobce se skutecné dopustil jednani, jez je
v prvostupniovem rozhodnuti popsano ve vyroku o viné. Z tohoto divodu napadené
rozhodnuti nakonec obstoji. Pokud by totiz soud za dané situace pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti, pak vzhledem k dikazim provedenym pti soudnim jednani by
zalovany nemél jinou moznost, nez tyto dukazy zahrnout mezi podklady pro nové
rozhodnuti (srov. § 78 odst. 6 s. t.s.) a nasledné rozhodnout uplné stejné jako predtim,
¢imz by se z nového projednani véci stalo jen akademické cviceni bez realného vyznamu.

Soud nicméné apeluje na spravni organy, aby do budoucna vénovaly otazce dokazovani
vice pozornosti a nespoléhaly se pouze na sepsané Uredni zaznamy, nebot za jinych
okolnosti by se jednalo o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl
(vyrok I).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 4 vV V/ /4 4 4 c */
nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Jelikoz vyslechnuty svédek nezadal svédeéné (resp. vyslovné se jej vzdal), nerozhodoval
soud o svédeCném ani o narocich statu na nahradu svédeéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ledna 2022

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



