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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: T.M.
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. MV-150870-4/SO-2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. MV-150870-4/SO-2020, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku
18 580,5 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1. Zalobkyni byla udélena zaméstnanecka karta na obdobi od 15. 9. 2016 do 14. 9. 2017
u zaméstnavatele MARKA-STAV  s.r.o. Dne12.8.2017 podala zalobkyné
u Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) zadost o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele a pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky aozméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Novym zameéstnavatelem zalobkyné se méla stat spolecnost NAVINAR s. r.
o. (dale jen ,NAVINAR®). K zadosti zalobkyné nasledné dolozila smlouvu o smlouvé
budouci ze dne 12. 7. 2017, z jejithoz obsahu vyplyva, ze zalobkyné méla u spolecnosti
NAVINAR nastoupit na pracovni pozici ,délnik v oblasti vystavby budov®, pricemz
fadna pracovni smlouva méla byt uzaviena nasledyjici den po udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele. Posléze zalobkyné dolozila dodatek ¢. 1 ze dne 23. 11. 2017 ke
zminované smlouvé, z néhoz vyplyva, ze pivodné sjednana pracovni pozice ,délnik
v oblasti vystavby budov se méni na ,ostatni uklizeci a pomocnici®.

2. Dne 29. 11. 2017 ministerstvo obdrzelo od Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,urad prace) informaci, ze spolecnosti
NAVINAR byla ulozena pokuta za nelegalni zaméstnavani podle § 5 pism. e) bod 2
zakona €. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o zaméstnanosti®). Utad prace rovné% pozadal ministerstvo o vyfazeni volnych
mist na zameéstnaneckeé karty registrovanych na spolecnost NAVINAR.

3. Zalobkyné podinim ze dne 16.4.2019 pozadala ozménu obsahu své Zidosti
s odkazem na § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném
ke dni predmétného podani (dale jen ,spravni rad“). Tento pozadavek oduavodnila tim,
ze spoleénost NAVINAR s ni zcela prestala komunikovat, a proto si nasla nového
zaméstnavatele, ktery ma pro ni ztizené volné pracovni misto a ma o ni velky zajem.
Za nového zaméstnavatele oznadila spole¢nost ZOLOB druzstvo (dale jen ,ZOLOB®),
pricemz zduraznila, ze je pfipravena dolozit veskeré podklady pozadované spravnim
organem. Ke svému podani Zalobkyné ptipojila pracovni smlouvu s ZOLOB ze dne 1.
4. 2019, ve které byl sjednany druh prace specifikovan jako ostatni manipulacni
pracovnici (kromé vyroby)* supresnénim, ze C(islo volného pracovniho mista je na
portalu Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) evidovano pod ¢.
15 143 760 766. Jako den nastupu do prace byl sjednan den vydani zaméstnanecké
karty s povolenim zmény zaméstnavatele. Zalobkyné rovné? pfipojila vypis z portalu
MPSV, z néhoz vyplyva, ze ZOLOB eviduje 5 volnych pracovnich mist.

4. Ministerstvo usnesenim ze dne 13. 10. 2019, ¢. j. OAM-24646-19/ZM-2017 (dale jen
yusneseni ministerstva ze dne 13.10.2019%), zadosti zalobkyné ozménu obsahu
podané zadosti nevyhovélo, nebot shledalo, ze podle § 41 odst. 8 spravniho radu lze
zménu obsahu podani povolit pouze tehdy, hrozi-li podateli vazna (yma. V ptipadé
zalobkyné vsak takovou jmu neshledalo, nebot dovodilo, Ze jedinym dusledkem,
ktery by pfi nevyhovéni zadosti o zménu obsahu zadosti mohl nastat je ten, ze zadosti
nebude vyhovéno. Za této situace zalobkyni nic nebrani, aby si po skonceni ftizeni
podala v zahraniéi u p¥islu¥ného zastupitelského u¥adu novou Zidost. Casovou
naroCnost ani zvySené naklady stim spojené nelze dle ministerstva povazovat za
vaznou ¢ dokonce nenahraditelnou Gjmu.

5. Zalobkyné podala proti usneseni ministerstva ze dne 13.10.2019 odvolani, v némz
brojila proti zavéru, ze by ji v disledku nepovoleni zmény obsahu zadosti nemohla
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hrozit vazna Gjma. Zduaraznila, ze v Ceské republice Zije od roku 1998, ma zde veskeré
/ ) v / . / ’ . ’v

zazemi 1 spoleCenské vazby, je zcela bezthonna a po celou dobu plnila Gcel pobytu,
. ° ey ’ 7 ’ v Ve v_ 7

naopak v zemi puvodu jiz nepobyva vice nez 20 let a musela by vynalozit zbytecné

naklady spojené s odstéhovanim, navic by ztratila kontinuitu pobytu na dzemi.

Rovnéz vyslovila obavu, ze kvili nepfimérené délce spravniho fizeni o ni mize novy

zaméstnavatel ztratit zajem a jeji pracovni misto muze mezitim zaniknout.

6. Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, C.j. MV-46015 (dale jen ,rozhodnuti
zalované ze dne 15. 4. 2020%), odvolani zalobkyné zamitla a usneseni ministerstva ze
dne 13. 10. 2019 potvrdila. Shledala, ze zalobkyné mohla podat zadost o jiny typ

v/ / Vv v 4 Ve / bl /. 4 / A4 v
pobytu, napfiklad za Géelem spole¢ného souziti, nebot na Gzemi pobyva i jeji manzel.
Pokud vsak hodla na 4zemi pobyvat na zakladé zaméstnanecke karty, pak dle zalované

v i v/ v v/ i v /4 4 / N7/ i M 4 / vV

méla mimoradné pfiznivou moznost k podani nové zadosti na zastupitelském uradu ve
Lvové, na némz byla stanovena pro ukrajinské obcany kvota 40 720 zadosti, nebo na
zastupitelském uradé v Kyjevé, na némz byla stanovena pro ukrajinské obcany kvota
1600 zadosti. Vydaje spojené s podanim zadosti na zastupitelském Gradé v zahranici
zalovana vyhodnotila jako bézné vydaje, které se poji s podanim kazdé zadosti a které
by zalobkyné musela ucinit i na 4zemi Ceské republiky. K obavé zalobkyné ohledné
ztraty zajmu zameéstnavatele zalovana uvedla, ze zalobkyni pozadované pracovni misto
nezaniklo plynutim ¢asu, ale ze pracovni mista nabizena zaméstnavatelem NAVINAR
byla vytrazena zevidence volnych mist na zakladé pokuty ulozené tomuto
zaméstnavateli, ktery hrubé porusil pravni predpisy na useku zaméstnanosti
v Vv 7 / ’1..7 / ~ / e 2 o v
umoznénim vykonu nelegalni prace. Zalovana neshledala ani jiné duvody, pro¢ by
meélo byt zméné obsahu zadosti vyhovéno.

7. Nasledné pokralovalo fizeni o zadosti s pivodnim (nezménénym) obsahem, ve které
byla jako novy zaméstnavatel zaméstnavatele oznalena spolecnost NAVINAR se
specifikaci nového pracovniho mista ,ostatni uklizeci a pomocnici“. Zalobkyné ve svém
vyjadfeni ze dne 3. 6. 2020 namitala, ze dojde-li nyni k zamitnuti jeji zadosti, stane se
tak pouze v dusledku rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2020 ve spojeni s usnesenim
ministerstva ze dne 13. 10. 2019, jimiz nebylo povoleno zménit obsah zadosti. Znovu
vysvétlila, ze o zménu obsahu zadosti usilovala z toho divodu, ze se bez vlastniho
zavinéni ocitla v situaci, kdy puvodni zaméstnavatel NAVINAR dostal v prubéhu
v/ 4 c /7 N/ M 4 4 v 4 4 4 4 v Vv 4 4
fizeni o jeji zadosti pokutu za nelegalni zameéstnavani, na zakladé ¢ehoz nemohl dale
zaméstnavat cizince, navic s zalobkyni zcela prestal komunikovat. Pravé proto si nasla

v 4 /e 4 4 Vv 4 .
zameéstnavatele nového a od toho se odvijel jeji pozadavek na zménu obsahu zadosti,
nebot pokud by tato zména byla pripusténa, byly by vSechny nedostatky odstranény

A4 . / v . . 4 4 4 4 A4 .
a zadosti by mohlo byt vyhovéno. Proto, dojde-li nyni k zamitnuti této zadosti, stane
se tak jen v dusledku neschvaleni moznosti zménit jeji obsah. Soucasné s tim
zalobkyné ztrati pobytovy titul, aniz by ji byla dana moznost se tomuto negativnimu
dtsledku vyhnout. V zavéru svého vyjadieni poukazala na neptfimétenost takového
rozhodnuti a jeho dopadd do jejiho soukromého zivota.

8. Rozhodnutim ze dne 28.7.2020, ¢.j. OAM-24646-31/ZM-2017 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti), ministerstvo rozhodlo, Ze souhlas se zménou
zaméstnanecké karty zaméstnani u zaméstnavatele NAVINAR a na pracovni misto
wostarni uklizeti a pomocnici“ se neudéluje, a to z divodu nesplnéni podminky uvedené
v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincG. V odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti ministerstvo do zna¢né miry zopakovalo argumentaci, kterou predtim
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uvedlo ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2019. Zejména zduraznilo, ze zalobkyné
neuvedla zadnou relevantni 4ymu nezli tu, ze by pro ni puvodni pracovni pozice
unoveho zaméstnavatele jiz nebyla volna. To vSak ministerstvo nepovazuje za
relevantni Gjmu, nebotf zalobkyni nic nebrani podat novou zadost na ptislusném
i / / V. v i / o i v / i . v 7 4 4

zastupitelském uradé vzemi svého puvodu. Ani cCasové ifinanéni naklady stim
spojené nelze povazovat za relevantni Gjmu. Ministerstvo rovnéz pripomnélo, ze
zalobkyné méla moznost podat zadost o dlouhodoby pobyt za Gcéelem spole¢ného
souziti rodiny s manzelem. K zalobkyni namitanym dopadim do soukromeého a

. 2 Ve P \2 \ Vv 4 i 4 v_ 7/
rodinného zivota ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné neni nositelkou opravnéni,
k némuz by mohl jeji manzel zadat o pripadné slouceni, tudiz manzel maze pobyvat

/ 4 4 i M i 4 M 4 v/ v ./ = Vv v v/ Veye X /
na Uzemi nezavisle na ni. Jini rodinni prislusnici zalobkyné, ktefi by zili v Ceské
republice, nejsou znami. Ministerstvo naopak vyslovilo domnénku, Ze vztah
zalobkyné k zemi jejitho puvodu neni narusen vzhledem k rodinnym vazbam, nebot
zalobkyné ma stale na Ukrajiné dvé déti.

9. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném opétovné
namitala, ze jedinym divodem zamitnuti bylo pfedchozi nevyhovéni zadosti o zménu
obsahu podané zadosti. O tuto zménu zalobkyné usilovala kvuli tomu, aby
zareagovala na situaci, kterd nastala bez jeji viny na strané spoleénosti NAVINAR.
Nepripusténim zmény zadosti ministerstvo nesetfilo opravnéné zajmy ucastnika
a postupovalo v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné rovné? namitla, Ze
prvostupniovym rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jejtho soukromého a
rodinného Zivota, nebot v Ceské republice Zije od roku 1998, citi se zde plné
integrovana avede zde rodinnou domacnost se svym manzelem M. M., ktery je
drzitelem samostatného pobytového povoleni.

10. Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, & j. MV-150870-4/SO-2020 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamltla a napadené rozhodnuti potvrdila.
Zalovani povazovala za podstatné, %e k Zadosti bylo doloZeno volné pracovni misto,
které bylo z centralni evidence volnych pracovnich mist vyrazeno. Skutecnost, ze se
zalobkyné v prubéhu fizeni snazila dosahnout zmeény obsahu této zadosti, byla
vyfesena vramci rozhodnuti ministerstva ze dne 13.10.2019 a navazujiciho
rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2020, sjejichz zavéry se zalovana ztotoznila.
K namitce zalobkyné, Ze nezavinila problémy na strané v zadosti uvedeného
zaméstnavatele a ze se dany nedostatek snazila zhojit v ramci zmény obsahu zadosti,
zalovana uvedla, ze ,vpifpadé nesplnéni podminky wuvedené v§42g odst. 2
pism. a)[zakona o pobytu cizinct] je lhostejno, zda cizinec tuto skutecnost mohl nebo
nemohl ovlivnit, divodem pro zamitnuti Zadosti je samotnd skutecnost, Ze tuto podminku
nesplriuje, bez obledu na to, jak k ni doslo.“ K tomu odkézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 229/2017 - 34, z néhoz
ocitovala vétu, ze 1 kdyz se pravnl uprava zakona o pobytu cizinc muze zdat prilis
tvrda, tak je nutno respektovat ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt
cizinci na jeho dzemi a stanovit k tomu podminky, ]1mz ]e cizinec povinen se
podrobit. Pfipomnéla, ze fizeni o zménu obsahu zadosti je jiné fizeni, které bylo
pravomocné ukonceno dne 20. 4. 2020, proto zalovana jiz neni opravnéna posuzovat
divody zmény obsahu zadosti. K namitanému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalovana podala obsahly vyklad ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinch
vCetné souvisejici judikatury, pricemz zdaraznila vyjimecnost tohoto institutu a jeho
aplikovatelnost pouze na mimoradné situace jako napf. hrozbu hmotné nouze ¢i
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ohrozeni zivota a zdravi, které vSak zalobkyné nijak neprokazala ani netvrdila. Nadto
zduraznila, ze rozhodnuti samo o sobé dopad do soukromého a rodinného zivota
v v i 4 oV bl v v 4 4 4 v/

zalobkyné ani mit nemuze, nebot zalobkyné ma podanu paralelni zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, na zakladé cehoz ji svédéi tzv.

fikce pobytu.

11. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 zikona ¢ 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani G¢astnikd

12. Zalobkyné namita, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala namitanym porusenim
ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu a jen zopakovala argumentaci ministerstva,
které vubec nezohlednilo okolnosti daného ptipadu, zejména ze se zalobkyné
nedopustila zadného jednani, které by ji mohlo byt kladeno k tizi. Timto ptistupem

4 4 4 o v v 4 4 Ve vV M 4 4 4 Ve i
spravnich organt doslo k poruseni zasady primérenosti coby zakladni zasady Cinnosti

4 4 /4 o v v v / 4 4 / ./ v/ / v
spravnich organu. Dle zalobkyné mély spravni organy pohlédnout na jeji pripad pravé
optikou zminovanych ustanoveni namisto toho, aby ji trestaly za néco, co sama
nemohla nijak ovlivnit. Nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek sméfujicich do
otazky poruseni zasady primérfenosti zaklada nedostatek pozadavku na odavodnéni dle
§ 68 odst.3 spravnitho fradu a zpusobuje nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

13. Zalobkyné dale namita, Ze nesouhlasi s vyporadanim pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
Zdtraziiuje, Ze jiz v pribéhu Hzeni podrobné popsala, %e na tizemi Ceské republiky
zije déle nez 22 let v rodinné domacnosti ze svym manzelem, vytvorila si zde socialni,
kulturni a ekonomické vazby a plné se integrovala do teské spole¢nosti. Zalovana se
vSak pri vyporadani této otazky omezila jen na strucné konstatovani, ze na uzemi
Ceské republiky Zije pouze jeji manZel, zatimco ostatni p¥islusnici jsou na Ukrajiné.
Navic zalovana ani naznakem neprihlédla ke slozitosti cestovani spocivajic
v omezenich spojenych s pandemii Covid-19.

14. Zalovana ve vyjadreni shrnula prabéh fizeni a nosné divody napadeného rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni je dostatecné zrejmé, jakymi Gvahami se fidila pri formulaci
zavéru, ze je dan duvod pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnanecké karty.
Nesouhlasi proto stim, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
pripomnéla judikaturu NSS, podle které nelze povazovat za neprezkoumatelnost

v/ . . /v /v / o ’ 7 / vV
nenaplnéni subjektivni predstavy uclastnika o zpusobu rozhodnuti. Zalovana rovnéz

’ ’ Ve VV ’ v v / .. ey

nesouhlasi s namitanou neprimérenosti, k cemuz obsahle cituje z rozsudku Krajskeho
soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢&.j. 30 A 185/2018 - 44, z né¢hoz zdlraznuje pasaze
apelujici na to, aby cizinec uvedl analezité¢ dolozil konkrétni skuteénosti, které
vybocuji z béZného obecného ramce a standardni situace. K namitce, ze nebylo
prihlédnuto ke slozité situaci zptsobené epidemii Covid-19, zalovani odkazala na
Gdaje na webovych strankach Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé, podle néhoz
lze na Ukrajinu vycestovat s PCR testem ¢i absolvovat izolaci, tedy 1 kdyz je cestovani
obtizné, neni nerealizovatelné. Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Priib¢h jedn4ni
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15. Pfi jednani substitu¢ni zastupkyné zalobkyné rozvinula dosavadni zalobni argumentaci
a podporila ji odkazem na judikaturu ve vécech tzv. systému Visapoint, v nichz na
/ v ’ ’ ’ ° v v ;. ..
zakladé rozhodnuti spravnich soudt zadaly zalovana iministerstvo vyhovovat
v/ v v/ M Vv Ve v v v 4 M i M
zadostem o zménu obsahu zadosti. Rovnéz pripomnéla, ze zalovana i ministerstvo
v mezidobi zménily svou dosavadni praxi a zadostem o zmény obsahu podani nyni
4 v \4 Ve .. J 4 / N4 v/ i o / .. o
vyhovuji, k Cemuz pripojila sérii rozhodnuti tykajicich se zadosti ruzaych cizinct, ale
téz zalobkynina manzela M. M. V souvislosti s nim pripomnéla, ze mél podanu zadost
/ VeV v v v 4 4 v i 4
otrvaly pobyt, priemz prferuseni dosavadni doby pobytu by znemoznilo v této
v/ M v 4 v v v 4 v Ve / v v/
zadosti uspét. Pravé preruseni nepretrzité doby pobytu a nemoznost podat pripadnou
zadost o trvaly pobyt oznadila za dalsi druh 4jmy.

16. Povérena pracovnice zalované pti jednani zcela odkazala na argumentaci napadeného
rozhodnuti.

17. Soud pri jednani zcasti doplnil dokazovani listinami predlozenymi zastupkyni
zalobkyné, konkrétné rozhodnutim zalované ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. MV-47599-4/SO-
2020, arozhodnutim ministerstva ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. MV-46325-5/S/-2021,
z jejichz obsahu zjistil, Ze manzel zalobkyné zadal o zménu zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecke karty ve vztahu ke spolecnosti NAVINAR, tato zadost byla nejprve
ministerstvem zamitnuta z divodu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
nicméné toto zamitavé rozhodnuti bylo zalovanou zruseno anasledné bylo
ministerstvem vydano rozhodnuti vyhovujici, ovsem ve vztahu k odlisnému
zameéstnavateli HYSOP Management s. r. o. Soud z téchto obsahu téchto rozhodnuti
povazuje za prokazané, ze manzel zalobkyné skutecné musel v mezidobi zménit obsah
své zadosti 0 zménu zameéstnavatele, pficemz mu ze strany spravanich organt bylo této
zméné zjevné vyhovéno. Soud jiz neprovadél dalsimi predlozenymi rozhodnutimi,
nebot nezpochybnuje, ze praxe zalované mohla byt po vydani napadeného rozhodnuti
odlisna, nicméné pro Ucely pfezkumu napadeného rozhodnuti je stézejni skutkovy
a pravni stav v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

V. Posouzeni soudem

18. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénymi a obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

19. Soud se dale zabyval otazkou pripustnosti zaloby, ktera obsahové broji téz proti
zavérum rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2020 a usneseni ministerstva ze dne 13. 10.
2019, jimiz byla zamitnuta zména obsahu zadosti a jez byly podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Obé zminovana podkladova rozhodnuti byla vydana
vrezimu § 41 spravniho fadu, tedy jde o rozhodnuti predbézné povahy, ktera dle
zavért prevazujici judikatury (viz rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, & j. 7 Azs
506/2018 - 19, body 10 az 12, ze dne 18. 2. 2016, C. j. 4 Azs 11/2016 - 22, body 17 az
19, ze dne 10. 12. 2009 €. j. 9 As 47/2009 - 115, ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009 -
105, & ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49) neni mozno napadnout zalobou
pfimo, nybrz se lze branit az proti jejich dasledkim v ramci soudniho prezkumu
finalnitho rozhodnuti. Ttebaze se zminovana judikatura zabyvala primarné povahou
rozhodnuti o zmesSkani konu ¢i o navraceni v predesly stav podle § 41 odst. 1 az
7 spravniho tadu, jeji zavéry lze nepochybné vztadhnout i na rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o zménu obsahu zadosti podle odst. 8 téhoz ustanoveni, nebot i ta jsou svou
povahou pouze predbézna a do hmotnych prav Gcéastnikd nezasahuji ptimo, nybrz az

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ve spojeni s rozhodnutim finalnim (vécny prezkum rozhodnuti, jejichz podkladem
byla negativni rozhodnuti podle § 41 odst. 8 spravniho radu, byl navic opakované
pripustén ve vécech neuspésnych registraci v tzv. systému Visapoint, viz judikatura
citovani v bodé 23 tohoto rozsudku). Zaloba je tedy pipustni, pfi¢em? soud je
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.),
povinen prezkoumat téz zakonnost procesniho rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2020
ve spojeni s usnesenim ministerstva ze dne 13. 10. 2019, na jejichz podkladé bylo
napadené rozhodnuti vydano.

20. Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt jde tehdy, nenili z odtvodnéni spravniho rozhodnuti zrejmé,
z jakych skutkovych zavért spravni organy vychazely, ¢i zjakych podkladt tyto
skutkové zavéry ucinily nebo jakymi tvahami se fidily pfi jejich hodnoceni
[srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢ ze dne 6.5.2009, ¢.5. 6 Ads  26/2009 - 67].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt musi byt soucasné vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 76). Soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti témto pozadavkim plné dostalo. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak se zalovana vyporadala se skutecnosti, ze
zalobkyné v prabéhu fizeni wusilovala o zménu obsahu zadosti, pridemz
k nedivodnosti tohoto pozadavku odkazala primarné na prvostupriové rozhodnuti,
jakoz 1 ana své podkladové rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020 ve spojeni s usnesenim
ministerstva ze dne 13. 10. 2019. Skutecnost, ze se zalovana pri vyporadani dané
odvolaci namitky ztotoznila s davody dfive vydanych rozhodnuti a nepredestrela
vlastni originalni oponenturu, necini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Stejné tak se zalovana zevrubné vyjadrila k moznym dopadum do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, pricemz tyto dopady
nevyhodnotila jako natolik zavazné, aby predstavovaly duvod pro vyhovéni zadosti.
Zalovana tudi? k Yalobkyni namitanym skute¢nostem zaujala zcela konkrétni zavéry,
trebaze pro zalobkyni nepriznivé a nepresveédcivé. Soudu pritom nic nebrani, aby tyto
zavéry prezkoumal.

21. Soud tedy ptistoupil k posouzeni klicové otazky, zda bylo namisté nepfipustit zménu
obsahu zadosti za situace, kdy zalobkyni pozadovana zména méla spocivat toliko
v oznaleni odlisného zaméstnavatele a pracovniho mista, pfiCemz neumoznéni této
v v_ 7 o / o 4 4 /7 N7/ i
zmény bylo v koneéném duasledku nosnym divodem pro zamitnuti vlastni zadosti o
zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze podani o zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ma za
’ /v 4 /7 V/ 4 v 4 . v 4 v . i
nasledek téz vyvolani tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, presahuje-li
zaméstnani dobu platnosti zaméstnanecké karty (srov. § 42g odst. 11 zikona o pobytu
cizincu).
22. Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu ,[slprdvni orgin Setr{ prava nabytd v dobré vite, jakoz
. / v / Vo .. \4 4 / /] / . - / v/ v 4 /
i oprdvnéné zajmy osob, jichZ se (innost spravnibo orgdnu v jednotlivém pripadé dotyka
(dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdakonem a v nezbytném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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23. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu ,[slpravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

24. Podle § 41 odst. 8 spravniho tadu ,[ploZddat o povoleni zmény obsabu podani iicastnik
miize pouze do wvydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo
zménu obsabu podini jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna jma; tim neni dotceno
ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcii 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

25. Aplikace § 41 odst. 8 spravniho radu ve vztahu k zadostem o vydavani zaméstnackych
karet se spravni soudy opakované zabyvaly predevsim v souvislosti s neuspésnymi
registracemi vietnamskych statnich prislusnikG v tzv. systému Visapoint (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 7 Azs 139/2020 - 19, ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1
Azs 7/2020 - 39, a ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 389/2020 - 36, dale rozsudek Krajského
soudu vPlzni ze dne 24.9.2019, ¢.j.57 A 100/2018 - 53, nebo Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2021, C.j. 54 A 34/2019 - 33). Ttebaze nyni projednavana véc se
od pfipadu fesenych zminovanou judikaturou do znacné miry skutkové lisi (zadost je
podévina zdzemi Ceské republiky a nikoliv ze zahraniéni prostiednictvim
zastupitelského afadu, dale nejde o ,prvozadost” o novou zaméstnaneckou kartu,
nybrz o ¢asteCnou zménu jiz vydané karty), tak zavéry tykajici se vykladu § 41 odst. 8
spravniho radu povazuje soud za pouzitelné i na pripad zalobkyné. V tomto sméru je
podstatné, ze zadost o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu je
podanim navrhovym, v némz zadatel o povoleni zmény obsahu podani musi predné
tvrdit a prokazat ,hrozici vaznou 4jmu®, coz je dle vyse odkazované judikatury
neurcity pravni pojem, ktery je potreba vylozit (interpretovat) v souvislosti
s existujicim skutkovym stavem. Neodmyslitelnou roli pritom hraji ,skutkové okolnosti
pripadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim pudorys hmotného prava, na némz se
odebrdvd spravni rizeni, jehoz obsab md byt modifikovan® (srov. rozsudek INSS ze dne
27.1.2021, ¢.j. 7 Azs 139/2020 - 19, bod 26). Navrhu na povoleni zmény by mélo byt
vyhovéno zpravidla tehdy, jeli zadatel veden zavaznymi davody, které nastaly
bez jeho zavinéni (srov. rozsudek NSS ze 1. 12. 2021 ¢.j. 6 Azs 398/2020 - 34, bod 31).

26. V nyni projednavané véci v zasadé neni pochyb o tom, pro¢ zalobkyné usilovala o
zménu obsahu své zadosti: Reagovala tim na situaci, ze zaméstnavatel NAVINAR,
jehoz oznalila ve své zadosti, v mezidobi dostal pokutu za pfestupek spocivajici
v nelegalnim zaméstnavani a Ze jim nabizena pracovni mista byla vyfazena z evidence
volnych pracovnich mist. Zalobkyné se tedy vlastni aktivitou snaila ptedejit tomu,
aby jeji zadost byla zamitnuta jen proto, Ze po jejim podani nastaly skute¢nosti, které
mohly vysledek fizeni neptiznivé ovlivnit, tfebaze je sama zalobkyné nijak nezavinila.
Za Gjmu pritom povazovala predevs§im naklady, které by musela vynalozit v ptipadé
adosti nové, kterou by musela podat jiz nikoliv na tzemi Ceské republiky, nybrz na
zastupitelském Gradé na Ukrajiné, ale téz ¢asovou narodnost a od toho se odvijejict
obavu ze ztraty zijmu nového zaméstnavatele. Zalovani (stejné jako ministerstvo)
v zasadé nezpochybnovala existenci divodd, které zalobkyni vedly k podani zadosti o
zménu, nicméné dospéla k zavéru (s odkazem na své rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020
a usneseni ministerstva ze dne 13. 10. 2019), Ze neni naplnén predpoklad hrozici vazné
ymy, nebot ¢asovou narolnost a zvysené naklady s tim spojené nelze povazovat za
vaznou ¢ dokonce nenahraditelnou Gjmu. S timto hodnocenim vsak soud nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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27. Soud ma naopak za to, ze otazku hrozici vazné Gjmy zalovana i ministerstvo
vyhodnotily vzhledem k okolnostem zalobkynina pfipadu nespravné. Soud predevsim
nesdili nahled spravnich organa na rozdil v ¢asové a financ¢ni narocnosti. Na tomto
misté je nutno pripomenout, ze procesni rezim zaméstnaneckych karet se ridi
zasadami rezimu povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. §42g odst. 1 zakona
o pobytu cizinct), pricemz pro nové zadosti spadajici do tohoto rezimu zakon
explicitné zavadi povinnost osobniho podani (srov. § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinct). Proto pokud by zalobkyné zamyslela podat zidost o vydani nové
zaméstnanecké karty, pak by pro ni zcela odpadala alternativa vyuziti napt. datové
schranky, e-mailu s ovéfenym podpisem, stejné tak by nemohla vyuzit sluzeb advokata
Ve oo / 4 M v i v v 4 4 4 v/ v 4
¢1 jiného zastupce. Jedinou moznosti by skuteéné bylo osobni podani u pfislusného
Ceského zastupitelského afadu v Kyjevé ¢i Lvové. Dle soudu je pritom z hlediska dasu
a nakladG zcela zasadni rozdil, dojde-li k povoleni zmény anasledné k vécnému

M 4 4 v v / A4 i 4 MRS vv/s 7 v/ 4 / 4 X / M
projednani zménéné zadosti v ramci jiz bézictho fizeni na tGzemi Ceské republiky
(prvni pripad), oproti situaci, kdy zadatel musi vycestovat do zahranili jen za lelem

4 A i 4 4 i / / vV v / v/
podani zadosti nové na tamnim zastupitelském aradé (druhy pripad).

28. V prvnim ptripadé totiz nevznikaji v zasadé vubec zadné naklady, nebot samotna
v A4 i 4 M v/ i 4 / Vv 4
zména zadosti neni spojena s zadnou poplatkovou povinnosti. Z pohledu ucastnika by
v 4 vVv7/ /7 V/ 4 Vv v V/ / / Vv / 4 /4 4 i
slo o dale bézici fizeni, jez samo o sobé zadné zvysené naklady nevyvolava. Naproti
v/ v / . <y v .y .. .
tomu v pripadé druhém vznikaji naklady zcela nepochybné, a to zejména ve spojitosti
s vydaji na cestu, ale téz s vydaji na pobyt v zemi puvodu, které lze ocekavat zejména
v/ v b M o \4 M **V Vv 4 717/ 4 4
v pripadé, kdy se cizinec v zemi ptvodu nezdrzuje jiz tadu let a nema zde stalé zazemi
vV Vv v ’ v . v Ve > , .
(coz zalobkyné vyslovné tvrdila s poukazem na nepfetrzitost pobytu v Ceské republice
od roku 1998). Naklady vzniklé v souvislosti s podanim zadosti na zastupitelském
/ V. v *V/ o VVe v vVv/ M *VvVv/ 4 4
Gradé v zahranici jsou tedy zcela nesouméfitelné vyssi, ato 1 bez blizstho zkoumani
konkrétnich vydaja.

29. V zasadé totéz plati 1o rozdilu v casové narolnosti, nebot prvnim pripadé lze
predpokladat prodlouzeni nanejvy$ o dobu nutnou k projednani zmény zadosti,
zatimco ve druhém pripadé je treba investovat do dasu spojeného s vycestovanim

M o / / v /& / v/ 4 v i /
a pobytem v zemi puvodu ataké délce nové zahajeného fizeni pred zastupitelskym
/ V. i v Vv i .. 4 /e 4
Uradem. Z hlediska dasu rovnéz nelze pominout riziko ztraty zajmu novéeho
zameéstnavatele (druzstva ZOLOB), nebot ,/p/lynutim Casu totiz kazdy zaméstnavatel
nevybnutelné ztraci zdjem o konkrétniho Zadatele o pracovni misto z jiného statu (potrebuje
pracovnt silu v konkrétnim case). Pokud tak zajem potencidlnibo zaméstnavatele ,vyprchd
a Zadatel nemiize (lidsky diistojnym zpiisobem) podat novou Zidost, nezbyvi mu nez
poZddat o zménu obsabu poddni (k tomu si obstarat v krdatkém case potvebné podklady a
doloZit je k Zddosti), a to nikoliv s obledem na vlastni pochybeni. Bylo by tedy logické, aby
spravni organy zménu obsabu povolily a dokoncily vizeni. Uplynuld i ocekdvand doba
trvani spravniho rizeni tedy wve spojeni sdalsimi okolnostmi véci miiZe predstavovat
Lhrozici vaznou sijmu‘ dle § 41 odst. 8 spravnibo radu® (podle rozsudku NSS ze dne 13. 5.
2020, & j. 1 Azs 7/2020 -39, bod 36). Soud proto zcela souhlasi s zalobkyni, ze
v/ vV o+ /7 4 4 .. ./ 4 4 v/ 4 4
v pripadé jejiho odcestovani na Ukrajinu a jejiho setrvani tam po dobu fizeni o nové
zadosti by druzstvo ZOLOB patrné nemélo divod drzet zalobkyni volné pracovni
misto a velmi pravdépodobné by jej obsadilo jinym zaméstnancem.

30. Za podstatné kritérium soud povazuje téz obsah pozadované zmény, ktera by
v pripadé povoleni spocivala toliko vevidenéni {pravé ndzvu zaméstnavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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spolecnosti a pracovni pozice. Jeji provedeni by ze strany spravnich organt vyzadovalo
v v M / i M M 4 / v M v/ /v
pomérné jednoduchy administrativni krok, ktery nevyzaduje zidnou zvysenou
odbornost a snimz nejsou spojeny zadné casové narolné tkony (napt. slozité
dokazovani) ¢i vicenaklady z vefejného rozpocltu presahujici béznou ufedni c¢innost.
Lapidarné fteceno: Z pohledu ,narocnosti vedeni spravaiho fizeni“ neni mezi
v 4 v 4 v v v/ M v V/ / 4
vyhovénim a nevyhovénim zméné obsahu zadosti v podstaté zadny rozdil, pouze se
4 o 4 v/ i M 4 4 v/ v v /4 M
namisto puvodni zadosti projednava zadost zménéna. Naproti tomu z pohledu
Ucastnika jde o rozdil naprosto markantni, nebot v pfipadé vyhovéni zmény obsahu
zadosti muze dosahnout zcela identického vysledku jako v pripadé podani nové zadosti
na zastupitelském 0fadé v zahranidi, aniz by ptitom vynakladal jakékoliv naklady
(spojené zejména s cestou na Cesky zastupitelsky Gfad v zahranici) a aniz by si musel na
blize neurcity Cas zcela pfeorganizovat zivot.

31. Relevantnim argumentem je rovnéz preruseni dosavadni doby nepretrzite delk
g ) P y nep Y
pobytu. Jak ptiléhavé upozornila zalobkynina substitucni zastupkyné pfi jednani,
v pripadé podani nové zadosti na =zastupitelském uradé by doslo k preruseni
nepretrzité doby pobytu na Gzemi, coz ma zcela zasadni vliv pro pfipadné podani
zadosti o trvaly pobyt, kdy i relativné kratké ,pretrzeni“ kontinuity doby pobytu by
mohlo zmafit dovrseni doby 5 let nepfetrziteho pobytu jakozto jedné ze zakladnich
podminek pro udéleni povoleni k trvalého pobytu (srov. § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Soud timto samoziejmé netvrdi, ze by existoval pravni narok na nepretrzitost
] y p p
doby pobytu, natoz pravni narok na ziskani povoleni k trvalému pobytu. To ovsem
Yy P p p poby
i v 4 v v Ve M 4 / v
nic neméni na tom, ze nepretrzitost doby pobytu je zakonem stanoveny predpoklad,
fi jehoz dodrzeni muze mit cizinec legitimni ocekavani vzniku podminky pro
prij g P y P
pripadné udéleni trvalého pobytu. Jestlize tedy cizinec jiz nékolik let pobyva na tzemi
nepretrzité a snazi se legalné naplnit zakonnou podminku k podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, pak pro néj jakékoliv ,pfetrzeni“ souvislé doby pobytu bude
fedstavovat zcela zasadni (ymu v podobé zmareni moznosti zadost o jeden
p J p J
z nejvyssich pobytovych tituld. Soud znovu zduraznuje, ze zde v zadném pripadé
nevyslovuje zavér o pravnim naroku cizincu na trvaly pobyt, soucasné vsak nemuze
souhlasit se zjednodusenym naziranim zalované a ministerstva, ze nevyhovéni zadosti
zménu obsahu podani nemuze predstavovat zadnou relevantni 4jmu.

32. Pominout nelze téZ omezeni spojena s epidemiologickymi opatfenimi proti
siteni Covid-19. Ttebaze tento argument byl v Zalobé zdtraziovan spise ve spojitosti
s otazkou zasahu do soukromého arodinného Zivota, dle soudu je namisté k této

. Vel 17/ . . . / Ve V. V. _/ v v/ :
problematice prihlédnout iv souvislosti s otazkou pfipusténi zmeény obsahu zadosti.
Zde soud nemuze souhlasit se zavérem zalované, Ze by omezeni spojena
s protipandemickymi opatfenimi neptedstavovala relevantni Gjmu jen proto, ze na
Ukrajinu lze, resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo mozno vycestovat
s PCR testem ¢i absolvovat izolaci. Dle soudu jde naopak o dalsi zatéz pro Glastnika
fizeni, at jiz finanéni (PCR test) ¢i ¢asovou (absolvovani izolace), ke které by v pripadé

4 v v/ . o 4 b4 4 ’
povoleni zmény obsahu zadosti viibec nemuselo dojit, nebot by odpadlo cestovani za
U¢elem osobniho podani na zastupitelském Gfadé v zahraniéi (coz by ostatné bylo
VV VeV e . VIV , .
prospésnéjsi i z hlediska zamezeni sireni pandemie).

33. Pokud jde o argument spravnich organt, ze zalobkyné mohla pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny se svym manzelem M.
M., pak toto dle soudu nepredstavuje méné zatézujici alternativu. Tento typ zadosti je

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rovnéz nutno podat osobné na zastupitelském uradé [srov. § 42a odst. 1 pism. a) a
odst. 5 ve spojeni se § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct]. Z hlediska ¢asové a
finan¢ni narocnosti by tedy podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Y v 7 Ve /s . . ’ Y .
Ucelem spolecného souziti rodiny bylo prakticky rovnocenné podani zadosti o novu
v bd v/ v v
zaméstnaneckou kartu, nebot v obou pripadech by zalobkyné musela odcestovat na
Ukrajinu za uéelem osobniho podani na zastupitelském tradé v Kyjeveé ¢i Lvové. To je
rozdil oproti situaci, kdy by doslo k povoleni zmény obsahu zadosti o zménu
zaméstnavatele a pracovni pozice, jimz by se otevrela moznost meritornimu vyhovéni
bez nutnosti cestovat a vyckavat na vysledek fizeni u zastupitelského Gfadu. Navic
nelze pominout, ze zalobkyné svou zadosti zjevné usilovala o moznost vykonavat
(N /4 4 v v v v/ v v 4 i
praci pro konkrétniho zaméstnavatele, coz by vsak v pfipadé slouceni rodiny bez
dalsiho nemohla (srov. § 89 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vev/ v * o A% v/ v 4 M 4 / 4 v 4
pozdéjsich predpist), tudiz v ptipadé prostého propojeni s pobytovym opravnénim
/ v ey <7 7 ’ . v
svého manzela (bez jiného navazujictho povoleni) by se stala toliko nedobrovolné
zatézi pro socialni systém.

34. Sohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze porovna-li dusledky vyhoveéni
a nevyhovéni zméné obsahu zadosti v kontextu ptibéhu zalobkyné, ktera skutecné
nijak nezavinila, ze v zadosti oznaleny zameéstnavatel NAVINAR dostal od dradu
prace pokutu a nasledné s ni prestal komunikovat, pak nelze jinak nez konstatovat, ze

v 4 v v v/ i v M v i /v / 4 4
nevyhovéni zméné obsahu zadosti predstavuje pro zalobkyni vaznou ujmu. Spravni
organy obou stupnt proto pochybily, jestlize svymi rozhodnutimi ze dne 15. 4. 2020 a
ze dne 13. 10. 2019 zménu obsahu zadosti nepovolily, nebot pouze v disledku tohoto
M v/ v M 4 4 4 /7 N/ M v 4
jejich pristupu doslo k meritornimu zamitnuti vlastni zadosti o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnani, k ¢emuz by ovSem v pfipadé povoleni zmény obsahu zadosti
vubec nemuselo dojit a zalobkyné by tak nemusela vibec Celit zvysenym Casovym a
finanénim nakladim vsouvislosti sosobnim podavanim nové zadosti na
zastupitelském uradé v Kyjevé ¢i Lové, jakozto ani jinym sekundarnim dusledkam
(napt. preruseni nepretrzitosti doby pobytu). Soud proto dava zalobkyni za pravdu, ze
pristup spravnich organt obou stupnu je zcela v rozporu se zasadou individualniho
posouzeni okolnosti dle § 2 odst. 4 spravniho radu, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1. f. s.).

35. Za zcela nepriléhavy soud povazuje odkaz zalované na rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2018, ¢&.j.4 Azs 229/2017 - 34, jehoz zavéry jsou v odavodnéni napadeného
rozhodnuti znacné dezinterpretovany a vytrzeny z kontextu. V dané véci slo o ptipad
cizinky, kterd podala zadost o spole¢né souziti rodiny opozdéné a nasledné se snazila
tuto opozdénost zhojit. Pravé k nutnosti podat zadost v zdkonem stanovené lhité se
vztahovala zalovanou zdlrazriovana véta o pravu statu stanovit si vlastni podminky
a povinnost cizince se jim podrobit. Ve vztahu k okolnostem nyni projednavané véci
jde vsak o zavér zcela nepfiléhavy.

36. V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), ze Cas
’ . ’ 4 4 4 /7 N7/ . . /4 / V. v M v

a naklady spojené s osobnim podanim noveé zadosti na zastupitelském uradé v Kyjevé

¢i Lvové predstavuji relevantni hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
fadu, ke které v ptipadé povoleni zmény obsahu zadosti nemusi dojit, nebot povoleni
této zmény umoznuje zadosti meritorné vyhovét i bez nutnosti vycestovani na

M /. IV A v vV Vv 4 \4 ¢/ 4
zastupitelsky Grad do zahrani¢ni. Soucasné zalovana vezme v potaz, ze jeji rozhodnuti

ze dne 15. 4. 2020 ve spojeni s usnesenim ministerstva ze dne 13. 10. 2019 je pouze
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podkladové a ma toliko procesni charakter (viz vyse bod 17 tohoto rozsudku), tudiz ve
vztahu k otazce posouzeni zmény obsahu zadosti nepredstavuji prekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho radu, pricemz s ohledem pravni nazor
/ . / Vel 17V ~ /
vysloveny v tomto rozsudku k nim nelze nadale pfihlizet. Zalovana proto bude muset
v 4 VO / /4 4 v/
pred rozhodnutim ve véci samé znovu rozhodnout podle § 41 odst. 8 spravaiho fadu
o zadosti 0 zménu obsahu podani.

37. Pokud jde o druhy zalobni bod tykajici se nepfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu § 174a ziakona o pobytu cizincli, povazuje soud
podrobnéjsi vyporadani této otazky s prihlédnutim ke zrusujicimu davodu jiz za

nadbytecné.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

38. Sohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy vzhledem
k okolnostem pfipadu spravni organy chybné vyhodnotily kritérium hrozby zavazné
Wmy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu a neduvodné nepovolily zalobkyni zménit
obsah podané zadosti, v disledku ¢ehoz nemohou obstat divody pro jeji meritorni
zamitnuti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.).

39. O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobkyni, kter4 byla ve véci
Uspésna, soud priznal nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 18 580,5 K¢. Tato dastka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, soudniho
poplatku za podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢
a nakladt zastoupeni ve vys$i 14 580,5 K¢, které tvofi odména za tfi tkony pravni
sluzby ve vys$i 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a Ucast na
jednani pred soudem nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
a §11 odst. 1 pism.a),d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), dale jeden pulukon pravni sluzby po
1550 K¢ [za podani navrhu na priznani odkladného Géinku podle § 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu] a Ctyt pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, k nakladtim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21%
ve vysi 2 530,5 K¢ Nahradu nakladd fizeni soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni ve
lhate 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5. 1.
s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., vyrok I)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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