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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy sematu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné: SUWECO CZ, s.r.0., ICO: 25094769,
sidlem Sestupna 153/11, Praha,

zastoupena spolecnosti EK Partners, s.r.o., ICO 04599624,
sidlem Senovazné namésti 8, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 38053/20/5300-22441-701296,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 38053/20/5300-22441-701296, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladé Hzeni Castku ve vysi
15 342 K¢ k rukam jeji zastupkyné, spolecnosti EK Partners, s.r.o., ICO 04599624,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
platebni vymér Finanéniho afadu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
22.10.2018, ¢.j.4599647/18/2122-50523-203510, kterym byl zalobkyni vyméren
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi kvéten
2016 ve vysi 15 182 K¢ (dale jen ,platebni vymér®) oproti zalobkyni v dafiovém ptiznani
k DPH tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi 204 182 K¢. Spravce dané zalobkyni
neuznal narok na odpocet DPH ve vysi 189 000 K¢ dle danového dokladu vystaveného
spolecnosti VESTRUM s.r.o. (dale jen ,VESTRUM®).

Obsah zZaloby

Zalobkyné uvadi, Ze ji Zalovany neuznal nirok na odpolet DPH z ptijatého zdanitelného
plnéni od VESTRUM, nebot dle jeho nazoru neprokazala zajisténi reklamnich sluzeb
v nékterych  pfipadech  deklarovanym  dodavatelem  av nékterych  pfipadech
v deklarovaném rozsahu.

S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne
6.9. 2012 ve véci Gabor Toth, C-324/11, a ze dne 15. 9. 2016 ve véci Barlis 06, C-516/14,
a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs
65/2013-79, zalobkyné uvadi, ze podminkami pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je
skutecnost, ze poskytovatelem plnéni je platce DPH, plnéni je poskytovano na zakladeé
daniového dokladu, kterym prijemce plnéni disponuje, k plnéni skutecné doslo a danovy
subjekt je schopen je prokazat. Zduraznila, ze spravce dané se nemlze omezit jen na
prezkum samotné faktury, ale musi zohlednit dodate¢né informace poskytnuté osobou
povinnou k dani. Pochybnosti o spravnosti, resp. pravdivosti danového dokladu lze
odstranit, resp. prokazat opravnénost naroku jinym zpusobem.

Zalobkyné popisuje, Ze spoluprace s VESTRUM probihala na zikladé Smlouvy o reklamé
ze dne 7. 1. 2016 (dale jen ,Smlouva®). Dle Smlouvy méla VESTRUM zajistit prezentaci
zalobkyné jako oficialniho partnera na vSech akcich Jagr teamu a dale prezentaci zalobkyné
umisténim jejtho loga v hale hokejového tymu BK Mlada Boleslav, na vsech
basketbalovych zapasech 1. ligy Mattoni NBL s televiznim primym prenosem, béhem
Silvestrovského fotbalového derby s televiznim pfimym prenosem, béhem golfovych akci
specifikovanych v dodatku ke Smlouvé a vyrobu banneru a vylepeni jednotlivych ploch pri
utkani ,Hokejové legendy“.

Nasledné byl sepsan Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé ze dne 1. 5. 2016 (dale jen ,Dodatek), jimz
byl upraven clanek Smlouvy tykajici se rozsahu a doby plnéni tak, ze se VESTRUM
zavazala zajistit prezentaci zalobkyné jako oficialniho partnera na vSech akcich
realizovanych v dobé trvani Smlouvy v rozsahu umisténi:

- reklamniho banneru s logem na ochozu zimniho stadionu hokejového tymu BK Mlada
Boleslav s tim, ze nékolik utkani je vysilano pfimym prenosem na CT 4 - SPORT;

- loga na svételnych reklamnich panelech okolo hristé s tim, ze nékolik utkani je vysilano
ptimym prenosem na CT 4 - SPORT, umisténi loga na klubovych tiskovinach

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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a prezentovani na webovych strankach klubu, VIP prostorech a tabulich partneru
basketbalového tymu Ariete Orli Prostéjov hrajici 1. basketbalovou Mattoni NBL ligu
béhem jara 2016;

- loga na dresech hazenkatského tymu 1. HC Pardubice, hrajictho 2. ligu muzg, tymu
starstho a mladsiho dorostu a pfi Gcasti mladeznickych klubt na 25. ro¢niku Handball

Cupu;
- loga na mantinelu hokejbalového hfisté tymu Hokejbal Pardubice;
- loga na helmach hraca dorosteneckého hokejového tymu Kobra Praha;
- loga na sportovnim Gboru juniorské reprezentantky ve squashi K. F.;

- prezentace v programu GOLF ,Lazné Bohdaned® a ,Country Golf Hodkovicky“ a na
dresu vybraného hrace;

- plosné reklamy na motorovych vozidlech autoskoly Good Drivers, a to trech
vycvikovych vozidlech, firemnim automobilu, nakladnim vycvikovém vozidle,
vycvikovém autobusu a na vycvikovém vleku malém a velkém;

- loga na svételnych reklamnich panelech okolo hristé a na klubovych tiskovinach,
prezentovani na webovych strankach klubu, VIP prostorech a tabulich partnera
basketbalového tymu Orli Prostéjov hrajici 1. basketbalovou ligu béhem podzimu
a zimy 2016;

- loga na sportovnim Gboru nohejbalového tymu NC Chotébot;
- loga na sportovnim dresu pri 8. etapé Cyklotour Na kole détem 2016.

Zalobkyné tvrdi, e povinnost zajistit jeji prezentaci zptisoby uvedenymi pod pismeny a)
az ¢) bodu 1 ¢l. IT Smlouvy se vztahovala na vSechny akce uvedené v bodech 1 az 7 pism. d)
bodu 1 ¢l. II Smlouvy.

K reklamé na akcich Jagr teamu poukazuje na to, ze predmét Smlouvy byl zménén
Dodatkem, ktery akce Jagr teamu nezahrnuje. Zavér zalovaného, ze toto plnéni nebylo

i 4 v \4 o 4 v v v
realizovano, nebyly k nému dolozeny dukazni prosttedky a nebyla za né ve Smlouvé
stanovena odména, neni proto pro posouzeni uskutecnéni plnéni dle Smlouvy a Dodatku
relevantni. Zalobkyné dolozila dikazni prostfedky k akcim, na kterych byla prezentovana.

Zalobkyné v Zalobé popsala dikazy, které predloZila ve vztahu kdiléim reklamnim
plnénim (reklamé umisténé na stadionu BK Mlada Boleslav, na hfisti basketbalového tymu
Orli Prostéjov béhem jara i podzimu 2016, na sportovnich dresech a tiskovinach
hazenkatského klubu 1. HC Pardubice, na sportovnim tboru K. F., na motorovych
vozidlech autoskoly Good Drivers, na dresech hra¢t nohejbalového tymu NC Chotébof,
na mantinelu hokejbalového tymu Hokejbal Pardubice, na dresech, ksiltovkach a
v programech na golfovych turnajich a na dresech béhem 8. etapy Cyklotour Na kole
détem 2016). Zalobkyné namit, Ze ve vztahu k témto plnénim predloila dostatek dikaz,
které prokazuji jejich uskute¢néni v deklarovaném rozsahu. Zalovany neptedloZil dikazy,
jimiz by vyvratil pravdivost tvrzeni Zalobkyné a ji ptedloZenych diikazd. Zalovany tak dle
zalobkyné neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,darovy rad“) a napadené
rozhodnuti je treba zrusit. Pokud jde o umisténi loga na helmach hract hokejového tymu
Kobra Praha, zalobkyné uvedla, ze predlozi dukazni prostredky v rizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 55 Af 62/2020

Ve vztahu k reklamné na stadionu BK Mlada Boleslav zalobkyné namita, ze dukazni
prostredky nebyly hodnoceny nestranné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
dle § 92 odst. 7 danového radu, nebot v Dodatku neni stanoveno, ze predmétem plnéni
jsou televizni zibéry loga Zalobkyné. Ve vztahu k Ceské televizi je pouze uvedeno, Ze
zapasy budou televizi vysilany.

K reklamné na zapasech basketbalového tymu Orli Prostéjov zalobkyné dale namita, ze
tvrzeni zalovaného jsou vnittné rozporna a napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
zalovany na jedné strané uvadi, ze reklama fakticky probéhla, soucasné vsak odmita uznat
narok na odpocet dané s odivodnénim, ze reklama nebyla dodavatelem poskytnuta
v deklarovaném rozsahu. Dle zalovaného zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot
plnéni bylo pro VESTRUM realizovano prostfednictvim Basket Group s.r.o. (dale jen
»Basket Group®), pricemz subdodavatel nedisponoval potfebnymi prostredky a podminky
poskytnuti reklamy mezi nim a dodavatelem se vymykaly béznym trznim praktikam.
Zalobkyné namita, Ye ji nemohou byt kladeny kti%i skutetnosti zjiténé ohledné

spoluprace mezi VESTRUM a Basket Group.

K reklamé na sportovnim uboru K. F. Zalobkyné namita, Ze v napadeném rozhodnuti
chybi jednoznac¢na Gvaha zalovaného k tomuto plnéni, coz zptsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany dospél kzavéru o neprokazani pfijeti casti
zdanitelného plnéni na golfovych akcich na zdkladé vypovédi tehdejsiho jednatel
spole¢nosti VESTRUM pana P. ze zari 2016, kterou vsak nelze ve smyslu § 93 odst. 1
daniového radu pouzit jako diukaz. Vyslech byl proveden na zakladé dozadani spravcem
dané danového subjektu VESTRUM formou mistniho Setfeni a zalobkyné s nim byla
seznimena a7 v prubéhu datiové kontroly. Zalobkyné tak byla zkricena na pravu byt
ptitomna vyslechu svédka a klast mu otazky.

Argumentace ohledné vypovedi pana P. v roce 2016 se dle zalobkyné tyka téz hodnoceni
spoluprace s VESTRUM a predlozeného Dodatku, podle néhoz méla plnéni dle zalobkyné
probihat. Zalovany dovodil téelovost spoluprace a nejasnosti tykajici se Dodatku z toho,
ze spravci dané byla nejprve predlozena pouze Smlouva a Dodatek az se zna¢nym Casovym
odstupem, priemz pan P. se vramci mistniho Setfeni v roce 2016 o Dodatku vibec
nezminil. Zalobkyné poukazuje na to, %e v ramci mistniho Setfen{ spravce dané poZadoval
po panu P. predlozeni Smlouvy a sdéleni, zda se plnéni dle Smlouvy realizovala, pfipadné
jaké kroky byly ulinény. Pan P. tedy vypovidal k plnénim dle Smlouvy, na které byl
ptimo dotazovan. Dodatek ke smlouvé pfislibil predlozit pozdéji, jelikoz jej v dany
okamzik nemél u sebe. Tyto skuteCnosti zalovany vyklada Gcéelové, a jeho zavér je tak v
rozporu s protokolem o mistnim $etfeni. Zalovany nemtZe tvrdit, Ze se pan P. o Dodatku
vubec nezminil, jestlize ho prislibil dodatecné predlozit. Sam zalovany pritom uvedl, Ze se
pan P. zminil o Dodatku v souvislosti s upfesnénim reklamy na golfovych akcich.

Zalobkyné dale uvadi, ze v praxi je obvyklé a vsouladu se zasadou smluvni volnosti
4 / v (e / Ve 4 / 4 vV ./ v _Vv/ i 1 Ve v 4
uzavirat méné specifické ¢i ramcové smlouvy, které umoznuji vétsi flexibilitu pti plnéni a
‘v ./ i M M 4 4 M /4 A 4 o V- / Ve v v
snizuji administrativai naklady spojené s uzaviranim dodatka ¢i novych smluv pfi zméné
drobnych parametrd smlouvy. Dle zalobkyné spravce dané nepouzil pti interpretaci
pravnich jednani vhodnych vykladovych metod.

Zalobkyné téz namita, ze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dikazi, nebot
dikazy nehodnotil nestranné a k dikaznim prostredktim pristupoval selektivné, coz je dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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alobkyné patrné z odmitnuti navrhu na vyslech Ing. J. F., J. D. a R. K.. Zalovany porusil
povinnost dle § 92 odst. 2 danového radu postupovat tak, aby byly skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji. S odkazy na judikaturu NSS
zalobkyné poukazuje na zakaz libovile pti vedeni dikazniho fizeni. Dale namita, ze
s ohledem na Ctyflety Casovy odstup nemuze byt pozadavek na detailnost prokazani plnéni
,bezb¥ehy“. K tomu poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. L. US 173/13, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, & j. 8 Af 5/2015-
82, a rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 223/2018-34, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, a ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 112/2006-53.

Dale zalobkyné ve vztahu k platbaim v hotovosti odkazuje na své odvolani proti
platebnimu vymeéru.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako ned@vodnou zamitnout. Konstatuje, Ze
jelikoz byl zalobkyni predlozeny danovy doklad vzhledem ke zpisobu stanoveni
fakturované ceny navazan na celkovy objem plnéni dle Smlouvy véetné Dodatku, nebylo
ztejmé, za kterou konkrétni reklamu a v jaké cené byl danovy doklad vystaven. Spravce
dané proto musel posuzovat uskuteCnéni veskerych dilcich pfijatych zdanitelnych plnéni
podle Smlouvy a Dodatku jako celku. Zalovany se presto zabyval i jednotlivymi dil¢imi
zdanitelnymi plnénimi. K reklamé na akcich Jagr teamu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
dle sdéleni pana P. nebylo toto plnéni realizovano, zalobkyni nebyly predlozeny zadné
dikazy, za tato plnéni nebyla stanovena ve Smlouvé zadna odména a nebyla ani
predmétem Dodatku. Tento nazor ma oporu v provedeném dokazovani.

Ve vztahu k reklamé na stadionu BK Mlada Boleslav zalovany uvedl, ze z rozsahu reklamy
dle Smlouvy 1 Dodatku vyplyva, ze reklama méla byt zobrazovana v televiznim vysilani.
Zalobkyné sice tvrdi, e v Dodatku nebylo stanoveno, Ze predmétem Smlouvy jsou
televizni zabéry loga zalobkyné, nicméné v takovém pripadé neni zalovanému zfejmé, z
jakého d@vodu bylo v Dodatku zdtraznéno, Ze jsou utkani vysilina pfenosem CT4 -
Sport. Jak zalovany uvedl v bodé 65 napadeného rozhodnuti, televizni reklama spociva v
opakovanych zabérech na logo prezentované spolecnosti. Dle predlozenych nahravek
nebyla deklarovan4 reklama zji$téna. Fotografie reportéra Ceské televize dle ¥alovaného
neprokazuje uskutelnéni reklamy v deklarovaném rozsahu, tj. zobrazeni reklamy pri
televiznim vysilani. Z predlozenych dikaznich prostfedkd vyplynulo, ze reklama na
zimnim stadionu sice probéhla, nicméné nebylo prokazano, ze probéhla v rozsahu dle
Smlouvy a Dodatku, nebot nebylo prokazano, ze by byla zobrazena pfi televiznim
vysilani.

Podle zalovaného z provedenych dikazu plyne, ze reklama na basketbalovych zapasech
tymu Orli Prostéjov fakticky probéhla, nebylo vSak prokazano, ze byla zajisténa
deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu. Spravcem dané bylo zjisténo, ze
reklama méla byt ve skutecnosti zajisténa subdodavatelem Basket Group, pricemz smlouva
s Basket Group predlozena panem P. byla uzavtena pouze na dobu uréitou do 31. 5. 2016,
nezahrnovala tedy podzimni cast ligy, a nebyly v ni oznaleny prezentované subjekty. Ing.
P. F., jednatel Basket Group, potvrdil spolupraci se spole¢nosti VESTRUM pfi realizaci
reklamy zalobkyné, avsak pouze na zakladé jediné smlouvy o provedeni reklamy a
propagace ze dne 2. 1. 2016 za cenu 140 000 K¢ bez DPH, tedy smlouvy odlisné co do data
uzavreni, predmétu plnéni i ceny od smluv predlozenych panem P.. Dle smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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predlozené Ing. F. se navic koeficient podilu pfijatych auskuteénénych plnéni za
poskytnutou reklamu u spolecnosti VESTRUM vymykal béznym trznim praktikam.
Zalovany uvedenou skuteénost nepti¢ital k ti%i Zalobkyné a nepoZadoval po Zalobkyni,
aby prokazovala skuteCnosti tykajici se spoluprace VESTRUM a Basket Group, tj.
okolnosti, které byly mimo sféru jejiho vlivu. Zalovany rovnés nespatfuje vnitini rozpory
¢1 neprezkoumatelnost v nazoru, ze ma za prokazané, ze reklama fakticky probéhla,
nicméné na zakladé ujednani mezi dodavatelem a subdodavatelem nema za prokazané, ze
byla zajisténa deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu. Pro prokazani
naroku na odpocet dané musi danovy subjekt prokazat nejen to, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, ale ze k nému doslo v deklarovaném rozsahu a ze
plnéni poskytl platce deklarovany na datiovém dokladu. Zalovany nesouhlasi s nizorem
zalobkyné, ze by v napadeném rozhodnuti absentovala vaha, zda plnéni dle bodu 6
Dodatku bylo poskytnuto v deklarovaném rozsahu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné predlozila fotografie reprezentantky v dresu se svym logem a seznam
turnaju, kterych se (castnila. Poukazal na to, ze z nahravek oznacenych ,Belgian Junior
Open 2016“ a ,Nordic Junior Open 2016“ je zfejmé, ze byly pofizeny na totozném kurtu,
ac¢ se mélo jednat o rizné akce, ptricemz z videi nelze dovodit mistni ani ¢asovy Gdaj ani
vécnou souvislost s deklarovanymi akcemi. Z toho je dle nazoru zalovaného zfejme, ze
hodnotil predlozené dukazni prostredky, jakoz i jeho spravni Givaha. Napadené rozhodnuti
obsahuje hodnoceni dikaznich prostredka véetné vypoveédi K. F. a jednoznaény zavér o
tom, ze nebylo prokazano, ze reklama byla dodana spoleénosti VESTRUM.

Zalovany se neztotoZfiuje s nazorem Zalobkyné, Ze by protokol o mistnim etfeni ze dne
30.9. 2016, vcetné vyjadreni pana P. ohledné golfu, byl jako dikaz pouzit v rozporu se
zakonem. Tento protokol obdrzel spravce dané v ramci odpovédi na dozadani. Podle
zalovaného se nejednalo o tzv. zastreny vyslech svédka. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 3. 4. 2014, C. . 9 Afs 95/2012-37, je-li u mistnich Setfeni pramenem ziskaného dikazu
listina ¢i jina véc, ke které spravce dané dostal od tfeti osoby pouze uréité vysvétleni, jedna
se o zakonny dukazni prostredek. Je-li pramenem dukazu vysvétleni samé, bude mit
vysvétleni charakter svédecke vypovédi. Jak vyplyva z otazky ¢. 4 protokolu ze dne 30. 9.
2016, spravce dané po panu P. pozadoval predlozeni Smlouvy. Pravé v souvislosti s
predlozenou Smlouvou podal pan P. vramci otazky ¢. 5 vysvétleni tykajici se golfu.
Protokol o mistnim setfeni je tak dukaznim prostfedkem, ktery byl ziskan v souladu se
zakonem. V danovém rizeni zalobkyné proti pouziti protokolu nijak nebrojila. Ackoli
zalobkyné vyslech pana P. nenavrhla, spravce dané jej presto provedl, zmocnénec
alobkyné se jej lastnil a polozil mu otazku. Zalobkyné tedy realizovala svoje pravo byt
vyslechu svédka piHtomna aklist mu otizky. Zalobkyné méla moZnost svédka
konfrontovat s tvrzenimi uvedenym v ramci protokolu o mistnim setfeni ze dne 30. 9.
2016, coz vSak neudinila. Namitku zalobkyné, ze mistni Setfeni bylo skrytym vyslechem
svédka a zalobkyni bylo upfeno pravo dle § 96 odst. 5 danového radu, kterou zalobkyné
uplatnila az v fizeni pred soudem, povazuje zalovany za tcelovou.

Zalovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze pan P. Dodatek, ktery mél
byt uzavren 5 mésicu pred mistnim Setfenim, nikterak nereflektoval a zminil se pouze o
dodatku v souvislosti s reklamou na golfovych akcich, pricemz ani ten pozdéji nepredlozil.
V predlozeni Dodatku dne 12. 2. 2018, tj. se znaénym Casovym odstupem od predlozeni
Smlouvy, poté co pan P. jeho existenci pti mistnim Setfeni nereflektoval a zalobkyni jiz
bylo znamo, ze probiha kontrola na DPH u spole¢nosti VESTRUM, lze dle zalovaného

v b /v . 4 /7 Vv v . \4 4 Vo oe 4
spatrovat jistou ucelovost jednani zalobkyné, a to 1 s ohledem na to, ze zalobkyné jiné
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smlouvy predlozila dne 30. 8. 2016 véetné dodatkd. Zalovany soutasné poukazal na to, Ze
z bodu 41 az 54 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posoudil vSechna dil¢i prfijata
plnéni i na zakladé Dodatku, a namitka zalobkyné tedy neni davodna.

K namitce tykajici se uneseni dukazniho bfemene zalovany uvadi, ze spravce dané neni
povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt.
Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. Jestlize své dikazni bremeno ve vztahu k
duvodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu unese, dochazi k preneseni dukazniho
bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil.
Zalovany ma za to, Ze spravce dané prokazal, Ze o souladu se skute¢nosti existuji vaZné a
divodné pochyby, a na Zalobkyni tak bylo preneseno diikazni bfemeno. Zalobkyné
konkrétné neuvedla, jakym zpisobem mél spravce dané porusit § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho fadu.

K reklamé na helmach hraét klubu Kobra Praha zalovany uvadi, ze na prokazovani
rozsahu tohoto reklamniho plnéni zalobkyné v dariovém fizeni zcela rezignovala a zadné
dtkazni prostfedky nedodala, prestoze narok na odpocet dané narokovala z jednoho
celistvého plnéni tvoreného diléimi plnénimi bez kalkulace ceny na jednotlivé polozky.
Z ustalené judikatury NSS plyne, ze pokud zalobkyné zustala pti dokazovani pred
spravnim organem pasivni, nemuze tézisté dokazovani prenaset do rizeni pred soudem.
Pokud jde o platby v hotovosti, zalovany odkazal na body 57 a 99 napadeného rozhodnuti,
v nich? se stouto odvolaci nimitkou vyporidal. Zalobkyné v Zalobé s vyporadanim
namitky nikterak nepolemizuje.

Pokud jde o odmitnuti navrhu na provedeni vyslechu svédka, k navrhu na provedeni
vyslechu svédka J. D., predsedy klubu 1. HC Pardubice, se zalovany vyjadril v bodé 81
napadeného rozhodnuti. V destném prohlaseni ze dne 21. 11. 2018, ktere zalobkyné
predlozila, pan D. osvédcil propagaci zalobkyné na dresech hraca v letech 2016 a 2017. Z
toho dle zalovaného vyplyva, ze smlouva o reklamé byla uzavtena pravé s zalobkyni na
roky 2016 a2017, nikoliv se spolecnosti VESTRUM, ktera méla reklamu fyzicky
zabezpelit pouze pro rok 2016. Pan D. tedy jakozto predseda klubu osvéd¢il zcela jiny
rozsah reklamy, nez jaky tvrdila zalobkyné. Navrzeny vyslech pana D. zalovany povazoval
za nadbytelny, nebot z dosavadniho fizeni nevyplyvalo, ze by mohl mit informace o tom,
kdo reklamu zalobkyni zprostredkoval. K navrzenému vyslechu Ing. J. F., otce K. F,,
zalovany uvedl, ze zajistoval pro dceru reklamu zalobkyné. Jednal o poskytnuti
sponzoringu pravé s zalobkyni, a nikoliv se spole¢nosti VESTRUM, ktera méla pro
zalobkyni reklamu realizovat. Podle zalovaného tak navrzeny vyslech svédka nebyl s to
ovérit nebo vyvratit ovérovanou skutecnost.

Pokud jde o navrzeny vyslech jednoho z jednateld Good Driver R. K., podle zalovaného je
ztejmé, ze reklama na vozidlech autoskoly nemohla byt poskytnuta v plném rozsahu,
nebot v ptivodni Smlouvé nebyla zahrnuta a dle Dodatku méla byt realizovana celorocné.
Pan P. zalobkyni az se zpozdénim sdélil, ze veskeré akce dle Smlouvy nemohou byt
realizovany, a az nasledné doslo k zahrnuti této reklamy do predmétu plnéni. Pokud by
byla realizovana celoro¢né, nebyl davod, pro¢ by neméla byt jiz ve Smlouvé, zejména za
situace, kdy pan P. byl v dobé uzavieni Smlouvy iDodatku jedinym jednatelem
spolecnosti Good Driver, na jejichz vozidlech méla byt reklama umisténa. Z toho vyplyva,
ze svédeckou vypovédi R. K. nemohly byt rozpory zjisténé v ramci dariového fizeni
odstranény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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K tomu zalovany doplnil, ze i kdyby bylo svédeckymi vypovédmi prokazano prijeti
jednotlivych diléich zdanitelnych plnéni, nebyly by svédecké vypovedi zpusobilé prokazat
ptijeti zdanitelného plnéni v celém rozsahu tak, jak bylo ujednano ve Smlouvé a Dodatku,
protoze zalobkyné napf. k reklamé na helmach hracd Kobra Praha a dile k akcim
wHokejové legendy” a ,Silvestrouvské derby®, které se neuskutelnily, nepredlozila zadné
dukazni prostfedky, prestoze narok na odpoclet uplatnila zjednoho celistvého plnéni
tvoreného diléimi plnénimi bez kalkulace ceny na jednotlivé polozky.

K poukazu zalobkyné na metody vykladu Smlouvy a Dodatku zalovany konstatoval, ze
spravce dané ani zalovany nerozporovali platnost Smlouvy, ale skutecnost, ze na jejim
zakladé nebylo mozno beze zbytku uréit, co bylo zalobkyni dodano, v jakém rozsahu a
kym. Pokud zalobkyné v zalobé naznacuje, ze se mélo jednat o ramcovou smlouvu, pak to
znamena, ze mély byt nasledné uzavirany jednotlivé cislované dodatky na konkrétni
predmét plnéni, ovsem takové dodatky specifikujici jednotliva plnéni zalobkyné
nepredlozila.

K namitce, ze se Ctyfletym odstupem nelze prokazat vSechny detaily predmétnych plnéni a
ze dukazni bfemeno zalobkyné neni bezbrehé, zalovany uvadi, ze Smlouva byla podepsana
dne 7. 1.2016 a postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen zahy po podani danového
priznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi dne 18. 7. 2016. Nelze tak zalobkyni
prisvéddit, Ye by prokazovala skuteénosti s odstupem ¢ty let. Zalobkyné byla vyzvina
pouze k prokazani skuteénosti, které tvrdila v dafiovém p¥iznani. Zalobkyné neprokézala,
ze predmétné zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno v deklarovaném rozsahu.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné ve vztahu k odmitnuti provedeni vyslechu
pana J. D. uvedla, ze jeho lestné prohlaseni osvédéovalo rozsah poskytnuté reklamni
sluzby, ktera byla poskytnuta v souladu s Dodatkem. Rozsah plnéni dle Dodatku spoéival
v umisténi loga na dresech. Pan D. osvéddil, ze hradi ,pouZivali na sportovnich utkanich
dresy, na kterych probéhla propagace firem, mj. logo spolecnosti SUWECO, wviz priloZend
fotografie“. Zalobkyni neni zfejmé, z ¢eho alovany dovozuje, e smlouva nebyla uzavfena
se spole¢nosti VESTRUM a ze by byl vyslech tohoto svédka nadbytecny vzhledem
k postaveni pfedsedy klubu. Cestné prohlafeni nebylo dikaznim prostfedkem k prokazani
vztahu mezi VESTRUM a zalobkyni, ale k rozsahu plnéni. Proto zalobkyné navrhla
provedeni vypovédi, ktera by pripadné pochybnosti rozptylila. Podle nazoru zalobkyné
zalovany pristupuje k vybéru dikaznich prostredka selektivné a v rozporu s judikaturou
NSS predjima vysledek provedeného dokazovani. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym ani
v tom, ze by vypovédi Ing. J. F. a R. K. nemély potencial odstranit pochybnosti ¢i vzniklé
rozpory. Pokud zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyné k akcim ,Hokejové
legendy“ a ,Silvestrovské derby®, které se vibec neuskutecnily, nepredlozila zadné dukazni
prostredky, prestoze narok na odpocet dané narokovala z jednoho celistvého plnéni
tvoreného diléimi plnénimi bez kalkulace ceny na jednotlivé polozky, zalobkyné namita,
ze tyto akce nebyly predmétem Dodatku, a tudiz neméla divod k nim predkladat dukazni
prostredky. Vyjadreni zalovaného je zmatecné a vyvolava dojem, ze zalovany bez dalsiho
prevzal zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole, aniz dukazy hodnotil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.



30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

9 55 Af 62/2020

Podminky tizenf a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. t. s.).

Podstatny obsah datiového spisu

Zalobkyné podala dne 27. 6. 2016 datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten
2016, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 204 182 K¢.

Zalobkyné byla dne 18. 7. 2016 s ohledem na podstatnou zménu v datiové povinnosti
oproti predchozim mésicam vyzvana k odstranéni pochybnosti a k prokazani naroku na
odpocet dané z ptijatych tvrzenych zdanitelnych plnéni.

Zalobkyné pti mistnim 3etfeni dne 23. 8. 2016 predloZila datiovy doklad & 2016/1032
vystaveny dne 3. 5. 2016 se stejnym datem zdanitelného plnéni a datem splatnosti dne 18. 5.
2016, jimz VESTRUM jako dodavatel vyuctoval zalobkyni jako odbérateli za propagaci
spolecnosti na zakladé smlouvy ¢astku 1 089 000 K¢ (zaklad dané 900 000 K¢ a 21 % DPH
189 000 K¢). Spravcem dané byla pofizena fotokopie Smlouvy.

Spravce dané zjistil, zZe u spolecnosti VESTRUM byl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti za prvni Ctvrtleti roku 2016 a dariova kontrola DPH za zdanovaci obdobi
druhého ctvrtleti 2016.

Dne 18. 10. 2016 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2016. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby mimo jiné prfedlozila veskeré dikazni
prostredky za ulelem prokazani, ze narok na odpocet dané z faktury prijaté od VESTRUM
evidované pod dislem 2016050146, tj. z danového dokladu ¢. 2016/1032, byl uplatnén
v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 28. 7. 2016 (dale jen ,ZDPH®). Byla mimo jiné vyzvana, aby uvedla, na jakych akcich a
kdy propagace probéhla a jak ovérovala jeji faktické uskuteénéni.

Spravce dané obdrzel dne 26. 10. 2016 odpovéd na dozadani od spravce dané danového
subjektu VESTRUM. Z néj vyplyva, ze u VESTRUM byla dne 30. 9. 2016 zahijena danova
kontrola DPH za zdanlovaci obdobi prvniho a druhého ¢tvrtleti roku 2016. Béhem
mistniho Setfeni dne 30. 9. 2016 J. P. jakozto jednatel této spolenosti odpovidal mimo jiné
na dotazy polozené spravcem dané vramci dozadani. Potvrdil vystaveni faktury
¢. 2016/1032, kterou téz predlozil. Uvedl, ze byla uhrazena v hotovosti, k ¢emuz dolozil
pét pokladnich pfijmovych dokladda. K vyzvé dale predlozil Smlouvu a tfi snimky
z basketbalové haly v Prostéjové. K dotazu, jaké kroky byly pro uskuteénéni reklamnich
sluzeb uskuteénény a zda jiz probéhla prezentace na nékteré z akci uvedenych ve Smlouve,
uvedl, Ze reklama na hokeji BK Mlada Boleslav Tip Sport extraliga jaro 2016 se uskutecnila,
stejné jako akce basket - jaro, podzim se realizuje. Silvestrovské derby probéhlo pred
podpisem Smlouvy v roce 2015. K vyrobé baneru predlozil fakturu ¢. 2016015 vystavenou
R. V. na vyrobu reklamnich spott s tim, ze $lo o pocitacovou grafiku. Akce Hokejové
legendy se teprve pfipravuje. Golf je v pripravé, konkrétni vystup neni, byly vytipovany
Lazné Bohdanel a Kunétickda Hora, zatim neni jasné, jakym zpusobem bude reklama
provedena, zalezi na dohodé. K vyzvé k predlozeni dodatku tykajictho se golfu uvedl, ze
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ho nema u sebe adoda ho dodateéné. K dotazu ohledné Jagr teamu uvedl, ze snim
VESTRUM nejednala. Dale pfedlozil smlouvu o realizaci reklamy uzavfenou mezi

VESTRUM jako objednatelem a BK Mlada Boleslav jako obstaravatelem a smlouvu o
spolupraci mezi Basket Group jako objednatelem a VESTRUM jako poskytovatelem.

Predlozena Smlouva mezi VESTRUM jako poskytovatelem a zalobkyni jako objednatelem
byla uzavtena na dobu uréitou do 31. 12. 2016. VESTRUM se zavazala vynalozit sili
k poskytnuti reklamnich a souvisejicich sluzeb v rozsahu a za podminek dle Smlouvy.
Rozsah reklamy a doba plnéni jsou specifikovany v ¢l II Smlouvy. Podle néj se
VESTRUM zavazala zajistit prezentaci zalobkyné jako oficidlniho partnera na vSech akcich
Jagr teamu realizovanych za trvani Smlouvy v rozsahu uvedeni loga na vSech akcich,
prezentace na vsech tiskovych konferencich pred akcemi Jagr teamu stim, ze
z jednotlivych akci bude dodana fotodokumentace, zajisténi vstupenek pro osobni Gcast
zastupcu objednatele ¢i jeho hostl, véetné doprovodnych VIP akei a sluzeb, v poltu
minimalné 2 kusu. Dale se zavazala zajistit prezentaci objednatele na akci hokejového
klubu BK Mlada Boleslav - Tipsport extraliga umisténim loga v hale s prezentaci v TV a
vyrobu reklamy; akci Basket 1. liga Mattoni NBL - jaro a akci Basket 1. liga Mattoni NBL
- podzim prezentaci spolecnosti béhem vSech utkani spfimym prenosem v TV, na
Silvestrovském derby ve fotbale s pfimym pfenosem v CT, na utkani ,Hokejové legendy®
v prosinci 2016, na akci golf s blizsimi specifikacemi dle dodatku a vyrobu banneru a
vylepeni ploch. Odména za zajisténi reklamy dle Smlouvy byla ujednana v Castce
10 200 000 K¢ bez DPH. Podle ¢l. IT odst. 2 Smlouvy byla cena tvofena z castky 500 000 K¢
za akci BK Mlada Boleslav, z castky 3 000 000 K¢ za akci Basket 1. liga Mattoni NBL - jaro,
z Castky 200 000 K¢ za Silvestrovské derby, z castky 3 000 000 K¢ za akci Basket 1. liga
Mattoni NBL - podzim, z ¢astky 100 000 K¢ za vyrobu banneru a vylepeni ploch, z éastky
2000000 K¢ za Hokejové legendy a z castky 1400000 K¢ za golf. Smluvni strany
yjednaly, ze cena je splatna po Castech v ¢astce 900 000 K¢ + DPH v lichych mésicich a
v Castce 800 000 K¢ + DPH v sudych mésicich.

Soucasti danového spisu je 1 smlouva o realizaci reklamy ze dne 20. 12. 2015 uzavrena mezi
VESTRUM jako objednatelem a BK Mlada Boleslav jako obstaravatelem na dobu urcitou
od 20.12. 2015 do 30. 4. 2016, jiz se BK Mlada Boleslav zavazala zajistit pro klienty
objednatele, mj. zalobkyni, realizaci reklam umisténim reklamnich zafizeni, ptipadné jejich
zbozi nebo sluzbeb v prostorach zimniho stadionu v Mladé Boleslavi a na vystroji hraca
pti vSech sportovnich akcich zajistovanych obstaravatelem v souvislosti se sportovni
innosti hokejového klubu. Uplata byla sjednina ve vysi celkem 75000 K¢ bez DPH,
z toho castka za reklamu pro zalobkyni cinila 20 000 K¢. Za BK Mlada Boleslav smlouvu
uzavrel mistopredseda predstavenstva Mgr. J. T.. Soucasti spisu je téz protokol o prevzeti
loga zalobkyné obstaravatelem.

Darovy spis obsahuje i smlouvu o spolupraci uzavienou dne 21. 12. 2015 mezi Basket
Group jako objednatelem a VESTRUM jako poskytovatelem na dobu uréitou do 31. 5.
2016, jiz se poskytovatel zavazal vynalozit usili k poskytnuti reklamnich a souvisejicich
sluzeb objednateli v rozsahu a za podminek dle smlouvy. Poskytovatel se dle ¢l. II odst. 1
na akci ,basket” 1. liga KOOPERATIVA NBL 2016 zavazal k zajisténi programu béhem
prestavek, reklamnich predmétt slogem objednatele, cateringu do VIP prostor, vyroby
bannerti a samolepek dle zadani objednatele, ozvudeni haly a moderatora, billboardd,
hostesek na utkani, autobusové dopravy na venkovni utkani, inzerce v regionalnim tisku,
plosné reklamy pti domacich utkanich na LED reklamnich panelech a prezentaci ARIETE
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Prostéjov. Poskytovateli dle ¢l. III smlouvy nalezela odména ve vysi 4 416 000 K¢ + 21 %
DPH.

Soucasti spisu jsou i prijmové doklady, jimiz VESTRUM potvrzuje, ze od zalobkyné za
fakturu ¢. 2016/1032 prijala ¢astky 250 000 K¢ dne 3. 5. 2016, 6. 5. 2016, 10. 5. 2016 a 13. 5.
2016, a dne 18. 5. 2016 castku 89 000 K¢.

Zalobkyné se vyjadtila dne 9. 11. 2016. K obchodnimu vztahu se spole¢nosti VESTRUM
uvedla, ze zalobkyné ma s VESTRUM uzavienu Smlouvu, kterou predlozila pfi mistnim
setreni. Spolecnosti VESTRUM predala firemni logo. VESTRUM pro zalobkyni zajistuje
reklamu na jednotlivych akcich uvedenych ve Smlouvé. Zajistuje tedy zhotoveni a
uverejnéni firemniho loga na reklamnich bannerech, reklamnich panelech a svételnou
reklamu na mantinelech hristé na vSech domacich sportovnich utkanich. Upfesnila, ze
pokud byly zipasy preniseny Ceskou televizi, tak propagace probihi i televiznim
prenosem. Reklama jiz probéhla na téchto akcich: Utkani hokejove TIPSPORT Extraligy
2015-2016, na vsech domacich zapasech tymu BK Mlada Boleslav vcetné Ctvrtfinale a
semifinale ve dnech 4. a 5. 4. 2016 stymem HC Bili Tygti Liberec prenasenych TV;
Basketbalova 1. liga Kooperativa NBL - na vsech domacich zapasech basketbalového tymu
Orli ARIETE Prostéjov v zakladni ¢asti a utkani semifinale a zapasu o 3. misto ve dnech 2.
5.2016 a 17. 5. 2016 vysilanych v televizi. K tomu zalobkyné poukazala na dva internetové
odkazy Ceské televize obsahujici basketbalova utkani a na web tymu BK Mlad4 Boleslav.
Zalobkyné uzaviela, e faktura byla zaplacena v hotovosti, coZ plyne z pokladnich knih a
vybéra z bankovniho Gctu.

Dle Gtedniho zdznamu ze dne 21. 12. 2016 byl na prvnim odkazu na webové strinky Ceské
televize basketbalovy zapas 1. ligy Kooperativa NBL ze dne 17. 5. 2016, reklamni napis
zalobkyné na mantinelu byl spravcem dané zjistén v lase 42:41, jedna se o vtefinové
probliknuti. Na druhém odkazu byl basketbalovy zapas 1. ligy Kooperativa NBL ze dne 2.
5. 2016, reklamni napis zalobkyné na mantinelu byl zjistén spravcem dané v minutach
53:03 az 53:07, 69:58 az 70:02 a 103:09 az 103:15. Ve fotogalerii na webovém odkazu
www.bkboleslav.cz ze zapasu 4. 4. a 5. 4. 2016 nebyl na zadné z fotografii reklamni napis
zalobkyné zjistén.

V odpovédi na dozadani tykajiciho se dafiového subjektu Basket Group Financni Grad pro
Olomoucky kraj uvedl, ze byl dne 5. 6. 2017 sepsan protokol o Gstnim jednani s jednatelem
Basket Group Ing. P. F.. Ten pfi jednani predlozil smlouvu o provedeni reklamy
a propagace ze dne 2. 1. 2016 véetné prilohy. Dle jeho sdéleni se jedna o jedinou smlouvu
uzavrenou mezi Basket Group a VESTRUM. Podle této smlouvy méla byt zajisténa
reklamni sluzba pro zalobkyni. Ing P. F. do protokolu uvedl, ze od VESTRUM eviduji
zatim pouze jednu fakturu na dastku 169 400 K¢ v¢. DPH. K dotazu, jak probihala
prezentace zalobkyné na zapasech basketbalového tymu 1. liga Mattoni NBL na jafe a na
podzim 2016, uvedl, ze probihala na zakladé objednavky VESTRUM v souladu
se smlouvou. Reklama byla realizovana na LED panelech a plakatech podle podklada od
VESTRUM. Do playlisti na LED panely je zadaval externi pracovnik. Na dotazy spravce
dané, zda byla reklama pro zalobkyni zajisténa pouze na zakladé jediné smlouvy a zda byla
takova smlouva uzavrena na dobu urcitou do 31. 5. 2016, priCemz prezentace zahrnovala

reklamu na basketbalovych zapasech, Ing. P. F. odpovédél: ,Ano, jen na zikladé mnou
predlozené smlonvy.“ Uhradu od VESTRUM obdrzeli v hotovosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Smlouva o provedeni reklamy a propagace ze dne 2. 1. 2016 byla mezi Basket Group jako
zhotovitelem a VESTRUM jako objednatelem uzaviena na dobu uréitou do 31. 12. 2016.
Zhotovitel se smlouvou zavazal pronajmout objednateli reklamni plochy a provadét
reklamu az sedmi partnert objednatele pfi domacich basketbalovych utkanich tymu Ariete
Prostéjov v Kooperativa NBL v roce 2016. Za pronajem reklamnich ploch a provedeni
reklamy byla sjednana cena ve vysi 140 000 K¢ + DPH. V priloze ¢. 1 k této smlouvé,
ktera byla dle ¢l. Vodst. 3 smlouvy jeji nedilnou soucasti, bylo stanoveno, ze plosna
reklama v hale pfi domacich utkanich tymu Ariete Prostéjov bude pro kazdého partnera
promitnuta na LED reklamnich panelech minimalné ¢rytikrat spotem trvajicim pét

sekund.

Béhem dstniho jednani dne 20. 6. 2017 Ing. P. F. uved], Ze zpracovani loga na LED panely
probéhlo jiz dtive, nebot zalobkyni prezentovali i v roce 2015. Soucasti dariového spisu je
CD s fotodokumentaci predlozenou Basket Group pti jednani dne 20. 6. 2017.

Soucasti darioveho spisu je zprava o darové kontrole DPH za zdaniovaci obdobi 1. a 2.
¢evrtleti 2016 spoleénosti VESTRUM. Spravee dané VESTRUM neuznal uskutecnéna
zdanitelna plnéni z vystavenych faktur za reklamu mimo jiné dle Smlouvy s zalobkyni za
prvai a druhé Cevrtlet: 2016, vcetné plnéni dle faktury ¢. 2016/1023. Dan uvedenou na
vystaveném daniovém dokladu byla VESTRUM povinna zaplatit dle § 108 odst. 1 pism. j)
ZDPH. Spravce dané konstatoval, ze dle predlozenych fotografii je zfejmé, ze reklama
tykajici se zviditelnéni nékterych subjektt probéhla, nicméné na zikladé shromazdénych
dtkaznich prostredku, vyhledavaci Cinnosti a praizkumem béznych trznich praktik dospél
spravce dané VESTRUM k zavéru, ze cely obchodni vztah tykajici se reklamnich sluzeb
mohl byt vytvoren za tcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Koeficient
podilu uskuteénénych a prijatych plnéni za zprostredkovani reklamy vykazaného
spolecnosti VESTRUM se vymykal béznym trznim praktikam. Jednateli VESTRUM
nepfislo zvlastni, ze vétS$ina deklarovanych obchodnich transakei se odehrava u pani
Stranské v Lazarské ulici na Praze 1, pres kterou mél ziskat kontakt na Basket Group a
ktera obchodni ¢innost zprostfedkovavala. VESTRUM predlozila celkem tfi smlouvy
s Basket Group, a to kromé vyse uvedené smlouvy o spolupraci, v niz figuruje VESTRUM
jakozto poskytovatel, dalsi smlouvu o spolupraci z téhoz dne, v niz vystupuje VESTRUM
jakozto odbératel a Basket Group se zavazuje poskytnout reklamni a souvisejici sluzby na
akcich ,basket® za cenu 3 000 000 K¢ plus DPH, a dale smlouvu o zprostfedkovani ze dne
1. 12. 2021, vniz se zalobkyné zavazala zprostredkovat pro Basket Group uzavfeni
smlouvy o reklamé sJ. S. ve vy&i 7 000 000 K¢ plus DPH, za coZ mél zijemce zaplatit
provizi ve vysi 1625000 K¢ plus DPH. Spravce dané VESTRUM shrnul, ze dle téchto
smluv VESTRUM poskytuje Basket Group zprostredkovani sluzby za 1,6 milionu K¢
asluzby za 4,4 miliony K¢ (subdod. reklamy pro pana S.) a Basket Group dodava
zalobkyni sluzby za 3 000 000 K¢ jako soucast konecné zakazky, kterou si sama objednala
od VESTRUM, ptitem? Basket Group to celé prodi panu Stikovi za 7 mil. Jednatel
VESTRUM uvedl, %e pana S. nikdy nevidél, jednal vZdy s panem F. za Basket Group.
Provize za zprostfedkovani nebyla vyfakturovana. Ke smlouvé se vztahuji vydané faktury
VESTRUM v celkové vysi 7551610K¢. Dle zpravy o danové kontrole jednatel
VESTRUM uvedl, %e ,penize §ly od pana S. z Ariete (cca 7 mil.) a na zikladé téchto dvou
smluv o spolupraci pfislo na nas ucet cca 4400000 K¢ a my vratili cca 3 000000 K¢
Basketu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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47. Béhem mistniho Setfeni dne 12. 2. 2018 tehdejsi zmocnénkyné zalobkyné uvedla, ze

48.

spoluprace se spoleénosti VESTRUM zapotala v lednu 2016. Zalobkyné byla spolenosti
VESTRUM kontaktovana za ulelem nabidky reklamnich sluzeb v roce 2016. Sluzby mély
byt poskytnuty dle Smlouvy, kterou predlozila VESTRUM. Vsechny body Smlouvy
zalobkyné odsouhlasila. Béhem nasledyjicich dvou mésici pan P. sdélil, ze nékteré
reklamni akce nemohou byt realizovany a misto nich byly navrzeny a poskytnuty jiné
sluzby. Podle Smlouvy nebyly realizovany nékteré akce (ve Smlouvé pod body 3, 6 a 7).
Misto toho byl dne 1. 5. 2016 sjednan Dodatek, v némz jsou uvedeny jiné akce, na kterych
reklama probéhla. Zavérem spravci dané predlozila fotodokumentaci a dresy slogem
zalobkyné pro akce pod body 3, 6, 10 a 11 Dodatku. Dle sdéleni zmocnénkyné byly pro
akei golf - Lazné Bohdanec zajistény dresy a Cepice, ale akce se nerealizovala.

Dodatkem se VESTRUM jako poskytovatel zavazal pro zalobkyni jako objednatele zajistit
prezentaci zalobkyné jako oficialniho partnera na vsech akcich realizovanych v dobé trvani
smlouvy v rozsahu:

a) BK Mlada Boleslav - extraligovy hokejovy klub:

- reklamni banner slogem spolecnosti na ochozu zimniho stadionu s tim, ze nékolik
/S vV RV v/ 7 v ~
utkani je rocné vysilano pfimym prenosem na CT4 - Sport;

b) Basket 1. liga Ariete Orli Prostéjov ,,Jaro 2016“ - NBL:

- umisténi loga spolednosti na ledboardech (svételné reklamni panely) okolo hfisté s tim,
v v . e vV v "7 v/ 7 v X
ze nékolik utkani je ro¢né vysilano pfimym prenosem na CT4 - Sport,

- umisténi loga na vSech klubovych tiskovinach (plakaty, zapasové programy),
- prezentovani na webovych strankach klubu, VIP prostorech a tabulich partnert;

¢) Hazena liga: 1. HC Pardubice - hazena muzi 2. liga, starsi a mladsi dorost a Gcast
mladeznickych klubt hazené na 25. rocniku Prague Handball Cupu:

- umisténim loga na dresech;

d) Hokejbal Pardubice - 1. liga muzi:

- umisténim loga na mantinelu hokejbalového hristé;

e) KOBRA Praha - ledni hokej zakovska liga dorost:

- umisténim loga na helmach hracg;

f) K. F.-juniorska reprezentantka ve squashi:

- umisténim loga na sportovnim tboru;

g) Golf ,Lazné Bohdanec®, ,,Country Golf Hodkovicky*:
- prezentace v programu a na dresech vybraného hrace;
h) Plosna reklama na motorovych vozidlech autoskoly Good Drivers:
- 3x vycvikove vozidlo,

- 1x firemni automobil,

- 1 nakladni vycvikoveé vozidlo,

- 1x vycvikovy autobus,

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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- 1x vycvikovy vlek maly,
- 1x vycvikovy vlek velky;
1) Basket 1. liga NBL Kooperativa basketbalovy klub Orli Prostéjov ,podzim, zima 2016 :

- umisténi loga spolednosti na ledboardech (svételné reklamni panely) okolo hfisté s tim,
v v . /R VoV 717 v/ / Vv, =
ze nékolik utkani je ro¢né vysilano pfimym prenosem na CT4 - Sport,

- umisténi loga na vSech klubovych tiskovinach (plakaty, zapasové programy),

- prezentovani na webovych strankach klubu, VIP prostorech a tabulich partnert;
j) Nohejbal NC Chotébot:

- umisténim loga na sportovnim tboru;

k) Cyklistika - Cyklotour Na kole détem 2016 - 8. etapa:

- umisténim loga na sportovnim dresu;

Podle ¢l. II odst. 1 Dodatku nalezi poskytovateli za zajisténi reklamy dle této smlouvy
odména ve vysi 10 200 000 K¢ bez DPH. Podle odst. 2 se celkova cena sklada z téchto
Castek: 500 000 K¢ za reklamu u BK Mlada Boleslav realizovanou v obdobi leden az duben
2016, 3 000 000 K¢ za akci Basket 1. liga Ariete Prostéjov ,Jaro 2016“ v obdobi leden az
kvéten 2016, 100 000 K¢ za vyrobu a vylepeni banneru, LED panelu na hokeji a basketbalu,
500 000 K¢ za akci Hazena 1. HC Pardubice realizovanou v obdobi od zati do prosince
2016, 150 000 K¢ za reklamu na hokejbale v obdobi od fijna do prosince 2016, 50 000 K¢ za
reklamu na helmach hra¢t Kobra Praha v prosinci 2016, 700000 K¢ za reklamu na
sportovnim uboru K. F. vobdobi od zafi do prosince 2016, 150 000 K¢ za akei golf
»Kunéticka hora“, ,Lazné Bohdane¢“ a ,Hodkovicky“ v obdobi od cervna do fijna 2016,
1 800 000 K¢ za celoro¢ni reklamu na vozech autoskoly Good Drivers, 3 000 000 K¢ za akci
Basket 1. liga Ariete Prostéjov ,Podzim, zima 2016“ v obdobi od zari do prosince 2016,
150 000 K¢ za akci nohejbal NC Chotébor v obdobi od srpna do fijna 2016 a za akci
Cyklotour Na kole détem v Cervnu 2016 c¢astka 100 000 K¢. Bylo sjednano, ze celkova cena
a zpusob plnéni zustava beze zmén podle pavodni Smlouvy.

Spravce dané vyzval zalobkyni dne 27. 2. 2018 k prokazani, ze plnéni deklarované na
dokladu ¢.2016/1032  vystaveném  dodavatelem VESTRUM  skuteéné  prijala
v deklarovaném rozsahu. Spravce dané shrnul sva dosavadni zjisténi a konstatoval, ze
rozsah a predmét plnéni dle Smlouvy a Dodatku je nekonkrétni, priCemz Dodatek
povazuje za Ucelovy. Uvedl, ze ve fotogalerii na webovych strankach www.bkboleslav.cz
nezjistil reklamni napis zalobkyné na zapasech ze dne 4.a5. 4. 2016. Rovnéz
z fotodokumentace predlozené dne 21. 2. 2017 nebyla zjisténa souvislost jednotlivych
snimkd s vyobrazenim loga zalobkyné skonkrétnim basketbalovym zapasem tymu
ARIETE Prostéjov, resp. Orli Prostéjov.

S vysledkem kontrolntho zjisténi byla zalobkyné seznamena dne 13. 6. 2018. Spravce dané
popsal predchozi prubéh danové kontroly. K opattenym dikazim uvedl, ze reklamni
napis ,SUWECO® se na zdznamu Ceské televize na odkazech poskytnutych Zalobkyni
objevil na basketbalovém zapase 1. ligy dne 2. 5. 2016 ve trech ¢asovych tsecich a dne 17. 6.
2016 na okamzik. Fotogalerie na internetovych strankach hokejového klubu BK Mlada
Boleslav reklamni nipis Zalobkyné neobsahuje. Zalobkyni pfedlozeni Smlouva neobsahuje
¢asovou specifikaci ani jasné ujednani o cené jednotlivych reklamnich prezentaci, pfi¢emz

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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celkova odména je vazana na realizaci vSech bodd Smlouvy. Predlozeny Dodatek se dle
spravce dané podle obsahu jevi spise jako nova smlouva. Z jeho textu ani neni zfejmé,
k jakym zménam Smlouvy mélo dojit. Oproti pivodnim sedmi akcim ve Smlouvé
obsahuje Dodatek jedenact akci, na kterych méla byt prezentace zalobkyné zajisténa. Cena
je shodna jako ve Smlouvé. U jednotlivych akei jsou pak uvedena obdobi, v nichz méla
reklama probihat. Dodatek spravce dané vyhodnotil jako dlelové tvrzeni zalobkyné a
nepovazoval jej za diikaz. Poukazal na nestalost tvrzeni zalobkyné. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 2. 12. 2004, €. j. 7 Afs 24/2004-127, konstatoval, ze pokud danovy subjekt méni
sva tvrzeni pote, co byla jejich vérohodnost vyvracena, je zfejmé, ze dukazni bremeno
neunesl. Spravce dané doplnil, ze hotovostni platby neprokazuji zaplaceni sluzby, ktera je
na danovém dokladu deklarovana. Spravce dané konstatoval, ze reklama zalobkyné sice
probéhla, nikoli viak vrozsahu reklam uvedenych ve Smlouvé. Zalobkyné tedy
neprokazala splnéni podminek pro narok na odpocet dané.

K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobkyné vyjadrila dne 13. 7. 2018. Ve vztahu
k reklamnim sluzbam od spolecnosti VESTRUM uvedla, ze jejich vztah nebyl vytvoren za
Gelem sniZeni zikladu dané. Zalobkyné potiebuje ke své dinnosti, aby se o ni dozvédéla
siroka vefejnost. Propagaci svého nazvu a znacky na sportovnich utkanich vyhodnotila
jako vhodnou formu. Rovnéz vyjadrila nesouhlas s hodnocenim spravce dané, ze thrada
v hotovosti neprokazuje faktické uhrazeni deklarovanych sluzeb. Spravce dané ma
moznost ovérit, ze zalobkyné vybrala pfislusny finanéni obnos, zaevidovala jej v pokladni
knize, pouzila ho na dhradu faktury spoleénosti VESTRUM a ta dolozila pfijmové
pokladni doklady na Ghradu faktury. Zalobkyné dolozila dostate¢né mnoZstvi podkladd
osvédlujicich uskuteénéni plnéni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e spravce dané odmitl
Dodatek jako dikaz z dtivodu nestalosti tvrzeni zalobkyné. Byl to totiz spravce dané, kdo
zalobkyni vyzval k predlozeni dikaza. Jeho predlozenim zalobkyné splnila vyzvu spravce
dané k osvédéeni uplatnéného niroku na odpolet. Zalobkyné poté dne 23. 7. 2018
predlozila rozsahlou fotodokumentact, videa a dal$i naskenovany material.

Zalobkyné byla dne 22. 10. 2018 seznimena se zménou vysledku kontrolniho zji§téni. Ve
vztahu k nékterym plnénim dle jinych danovych doklada spravce dané uznal, ze zalobkyné
jejich uskutecnéni prokazala, ve vztahu k VESTRUM na svém zavéru setrval. Spravce dané
ke sluzbam od VESTRUM vysvétlil, ze k nazoru, ze obchodni vztah byl vytvoren za
Ucelem snizeni zakladu dané, dospél spravce dané danového subjektu VESTRUM v ramci
jim vedené danové kontroly. Bylo zjisténo, ze jednatel spole¢nosti VESTRUM reklamu
nezajistoval. Vse fidila jina osoba a cast reklam méla byt realizovana prostrednictvim
tretich osob. VESTRUM nebyla drzitelem reklamnich prav a neméla zadné zaméstnance.
Byly zjistény faktury od subdodavatele Basket Group, jedna od BK Mlada Boleslav a
faktura za fotodokumentaci a vyrobu LED systému od dodavatele R. V. Jiné prijaté
faktury souvisejici se zajisténim reklamnich sluzeb nebyly zjistény. Deklarovanému
dodavateli nebyla uznana uskute¢néna zdanitelna plnéni z faktur vystavenych zalobkyni. I
settenim u dodavatele spravce dané zjistil, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak bylo
deklarovano danovymi doklady. Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet nesplnila. Doplnil, Ze nezpochybnuje predani hotovostnich
Ghrad. Jedna se ale o nestandardni postup u takto vysokych dastek, které musely byt
rozdélené na vice dnti. Spravce dané tak nedovodil spolehlivou vazbu mezi danovym
dokladem a plnénim. Podle jeho nazoru musi kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahl zachovat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze poskytnutych plnéni a
zajistovat si potiebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet.
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Spravce dané uzavrel, Ze hodnotil rovnéz zalobkyni predlozeny Dodatek. Byl vsak
predlozen svelkym dasovym odstupem a neodpovida ani zjisténim u dodavatele
VESTRUM, jejiz jednatel uvadél, ze reklama pro zalobkyni byla zajisténa prezentaci dle
Smlouvy, coz je uvedeno i na faktufe. Ani predlozené dokumenty nevedly ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi.

Poté byla s zalobkyni projednana zprava o danové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole
spravce zopakoval vysledek kontrolniho zjisténi a dale se vyjadril k fotodokumentaci,
videim a naskenovanym materialum predlozenym zalobkyni dne 23. 7. 2018. Spravce dané
shrnul, Ze akce Jagr team uvedena ve Smlouvé nebyla realizovana. Ve vztahu k reklamé na
stadionu BK Mlada Boleslav nebyly v ramci Setfeni u darfiového subjektu VESTRUM
zjistény nakladove faktury, které by odpovidaly smlouvé o realizaci reklamy mezi
VESTRUM a BK Mlada Boleslav as. Z nahravek predlozenych zalobkyni nebyla
deklarovana reklama zjisténa. Pfi ovérovani reklamy na internetu nebylo mozné reklamu
zjistit, nebot na mantinelech, které jsou v zabérech, neni reklama viditelna. Podle nakresu
planku stadionu méla byt reklama nad trestnou lavici, coz je strana, z niz jsou zapasy
nataCeny, a zabér z opacné strany nebyl dohledatelny. Uz samotné umisténi loga nad
trestnou lavici neodpovida smluvnimu ujednani, kde je uvedeno, ze logo ma byt
prezentovano v televizi. Predlozené dukazy tak neosvédcuji, ze reklama byla dodavatelem
VESTRUM zajisténa v souladu se smluvnim ujednanim. Neni ani jistota, zda reklama byla
fakticky zajisténa spolecnosti VESTRUM. K deklarované reklamé na basketbalovych
zapasech spravce dané zjistil, ze reklama méla byt zajisténa spole¢nosti Basket Group. Mezi
touto spolecnosti a VESTRUM byly uzavieny dvé smlouvy. Vjedné vystupuje
VESTRUM jako poskytovatel a ve druhé jako objednatel. Koeficient podilu
uskutecnénych a prijatych plnéni za zprostredkovani reklamy vykazany VESTRUM se
naprosto vymyka béznym trznim praktikam. To v$ak zalobkyni spravce dané ktizi
nepricetl. Z webovych odkazu zjistil, ze reklama v kratkych intervalech probéhla, neni ale
jisté, zda byla fakticky zajisténa deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu.
Silvestrovskeé derby se dle jednatele VESTRUM mélo uskutecnit v roce 2015 a zalobkyni
k nému nebyly predlozeny zadné dikazy. Dukazy nebyly predlozeny ani k akci Hokejové
legendy. Tyto body Smlouvy tedy nebyly naplnény tak, jak je ve Smlouvé deklarovano.
Spravce dané povazoval za uskutecnény bod Smlouvy tykajici se vyroby banneru a
vylepeni ploch. K reklamé na golfovych akcich nepredlozila VESTRUM zadné souvisejici
doklady a pisemnosti. Zalobkyné predloila fotografie tridek a kiiltovek s logem, z nich?
nelze mit za prokazané, ze reklama fakticky probéhla. Spravce dané se dale vyjadril
k Dodatku. Konstatoval, ze rozsifuje rozsah Smlouvy o nékteré akce, pri¢emz cena zistala
zachovana. Predlozeni Dodatku neodpovida zjisténim u daniového subjektu VESTRUM.
Pfi mistnim setfeni nebyl Dodatek zjistén, nebyly predlozeny ani nakladové faktury, které
by se zajisténim reklam dle Dodatku souvisely. Dodatek byl predlozen s velkym ¢asovym
odstupem az dne 12. 2. 2018, pricemz setreni u zalobkyné bylo zahajeno dne 18. 7. 2016.
Na fakturaich od VESTRUM je uvedeno propagace spolecnosti na zikladé smlouvy,
Dodatek neni zminén. Obrazova dokumentace dostate¢né neosvédcuje, ze reklama byla
fakticky zajisténa spoleCnosti VESTRUM v deklarovaném rozsahu a hodnoté. Spravce
dané uzavtel, ze body uvedené ve Smlouvé nebyly naplnény. Reklama v tomto rozsahu
nemohla byt ani ze strany VESTRUM zajisténa, nebot neméla zaméstnance a z Géetnictvi
nebyli zjisténi dal$i potencialni obchodni partnefi, s nimiz by na zajiSténi reklamy
spolupracovala. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a na zavéru uvedeném ve vysledku
kontrolnitho zji§téni se ve vztahu k VESTRUM niceho neméni. V ramci hodnoceni
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podkladu predlozenych zalobkyni dne 23.7. 2018 spravce dané poukazal na to, ze
z fotografii, které mély dokladat zajisténi reklamy logem na dresech, a z fotografii
predlozenych k prokazani reklamy v ramci akci Na kole détem, HC Pardubice, hokejbalu,
nohejbalu, Prague Handball Cup 2016 a vozidlech autoskoly neni patrné, kdy a na jakém
konkrétnim misté byly porizeny. Z ¢lanku tykajicich se Prague Handball Cup 2016 neni
ztejma jejich spojitost s zalobkyni. Ani z videi z hazené neni patrné, kdy a kde byla
porizena. Vzhledem k tomu, Ze na lavicich nejsou divaci, video pusobi jako nahravka
z tréninku. Pokud jde o videa s nazvem ,Belgian Junior Open 2016%, ,Hungarian Junior
Open 2016“ a ,Nordic Junior Open 2016%, byla natolena na stejném squashovém kurtu,
pricemz neni zfejmé presné misto, kde byla porizena.

Platebnim vymérem byl zalobkyni za zdanovaci obdobi kvéten 2016 vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 15 182 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Namitla, ze spravce dané odmitl
provest jako dukaz Dodatek, nevzal v potaz hmotnépravni podminky naroku na odpocet a
nevyhodnotil vSechny dikazy, zejména dokumentaci k zajisténi prezentace na stadionu BK
Mlada Boleslav. Doplnila, ze Ghrada v hotovosti nemutze byt divodem pro odepfeni
niroku na odpolet. Zalobkyné tvrdila, Ye splnila podminky niroku na odpocet dané,
jelikoz predlozila dostate¢né mnozstvi dikaza, jimiz prokazala deklarovany rozsah plnéni
dle Dodatku. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora namitla, ze pokud VESTRUM
nedisponovala potfebnym vybavenim pro vyhotoveni reklamy, nezaklada to divod pro
odepfeni naroku na odpodlet, nebot k uskutecnéni plnéni doslo. Spravce dané
nerespektoval moznost existence Ustnich ujednani, nezvolil spravany vyklad pravniho
jednani, neptihlédl k tomu, co je ve smlouvach, co bylo mezi smluvnimi stranami zavedeno
jako praxe a nezohlednil nasledné chovani smluvnich stran, které dotvofilo obsah pravaiho
jednani. Podminkou naroku na odpocet je prokazani, ze k plnéni doslo, coz spravce dané
potvrdil na strané 12 zpravy o danové kontrole. K reklamé na stadionu BK Mlada Boleslav
konstatovala, ze nemohla ovlivnit, jakou ¢ast stadionu budou televizni kamery zabirat.
Umisténi loga v hledisti bylo prokazano predlozenou fotodokumentaci. Spravce dané
vychazel jen zteleviznich prenost a nezabyval se prfedlozenou fotodokumentaci.
Silvestrovskeé derby a akce Hokejové legendy byly Dodatkem ze Smlouvy vynaty. Reklama
na golfu byla prokazana fotografiemi. Pfedmét plnéni byl konkretizovan v Dodatku.
Reklama na basketbalovych zapasech byla prokazana v prostorach haly a na tabuli
partnerd. Logo na dresech hazenkarského tymu 1. HC Pardubice bylo prokazatelné
vyhotoveno. Vyuziti loga na dresech hraca potvrdil i spravce dané na strané 19 zpravy o
danove kontrole. Pokud zalobkyné predlozila videa, na kterych jsou vyuzity dresy
slogem, doslo k naplnéni rozsahu plnéni. Také predlozila fotodokumentaci loga na
mantinelu hokejbalového hristé, sportovaim uboru nohejbalového tymu NC Chotébot a
K. F., vCetné prehledu zapasi a videozaznamu z nich. Provedeni reklamy na vozech
autoskoly spravce dané nezpochybnil, pficemz rozsah byl fotodokumentaci prokazan.
Zalobkyné predlozila dikazy i k prokazani reklamy na akci Cyklotour Na Kole détem.
Podle Zalobkyné spravce dané rozsah reklamy nezpochybnil. Zalobkyné uzaviela, Ze mé za
to, ze spravce dané nevyvratil, ze predlozené dikazy neprokazuji deklarované plnéni.
Namitla, ze spravce dané selektivné vybira, které dikazy provede. To ulinil zejména ve
vztahu k reklamé na basketbalovych zapasech, kdy vybral pouze néktera z predlozenych
videt.
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K odvolani zalobkyné predlozila Cestna prohlaseni J. P. a J. D.. V prohlaseni ze dne 15. 11.
2018 J. P. potvrdil, Ze jako jednatel VESTRUM uzavtel dne 1.5.2016 se zalobkyni
Dodatek, jehoz predmétem byla blizsi specifikace a Uprava rozsahu poskytovanych
reklamnich sluzeb pro zalobkyni uvedenych ve Smlouvé. Pfi poskytovani sluzeb bylo
postupovano dle Dodatku. Jiné smlouvy tykajici se reklamnich sluzeb se zalobkyni
neuzavrel.

58. J. D. v prohlaseni ze dne 21. 11. 2018 s hlavickou hazenkafského tymu 1. HC Pardubice

59.

uvedl, Ze sportovci mladsiho a star$iho dorostu a v kategorii muzt v obdobi let 2016 a 2017

v/ . ’ N / c v : Vel v /
pouzivali na sportovnich utkanich dresy, které propagovaly i zalobkyni, dle prfilozené
fotografie, na které je vidét sportovce s dresy, na nichz je napis ,Pardubice” a ve spodni
dasti pod Cislem vyobrazeno logo zalobkyné.

Dne 18. 1. 2019 probéhl vyslech svédka J. P.. Svédek uvedl, ze spoluprace mezi VESTRUM
a zalobkyni zapocdala na prelomu roku 2015 22016 a tykala se reklamy. VESTRUM
nabidla reklamni plochy, které méla k dispozici, a zalobkyné souhlasila. Poté souhlasila i
s ¢astkou. Za VESTRUM jednal svédek. Zalobkyni nabidl reklamni plochy prevazné na
sportovnich akcich, z nichz si vybavil basketbal Prostéjov, hazenou Pardubice, golfové
turnaje a hokejbal. Nosice reklamy byly rtzné. Nékdy se jednalo o dresy, jindy o
programy, plakaty, led panely ¢i mantinely. Mezi spolenostmi probihala spoluprace na
zakladé Smlouvy a Dodatku. Byly vystavovany objednavky a faktury, Casto se pristupovalo
k Gstnim dohodam. Jejich predmétem vsak nebyla zména pfedmétu Smlouvy, pouze
upresnéni velikosti, mista a doby, kde méla byt reklama realizovana, ¢i jednorazové akce.
Akce jsou uvedeny ve Smlouvé. Nékdy se vsak stalo, ze se néjaka akce nerealizovala, tudiz
se pfidala jina. Ve vztahu k akci Jagr teamu uvedl, ze se domniva, Ze se nekonala, prestoze
byla uvedena ve Smlouvé. Ceny za jednotlivé akce byly stanoveny na zakladé nabidky a
poptavky. Se spole¢nosti VESTRUM spolupracovali smluvni partneti na vyrobé drest, na
grafické a elektronické Gpravé loga, tisku programu na letaky a potiscich. Dresy vcetné
potisku zajistovala spolecnost ZEUS. Grafické Gpravy provadél pan V. z Prostéjova.
Svédek nedokazal vysvétlit rozdily v kalkulaci ve Smlouvé a v Dodatku. Po nahlédnuti do
téchto dokumentt uvedl, Ze za stejné penize chtél zalobkyni nabidnout vice akei. K otazce
spravce dané, jak konkrétné probéhla reklama na stadionu BK Mlada Boleslav, uvedl, ze
probéhla podle Smlouvy, kdyz Dodatek resil pouze umisténi reklamy. Reklama se vzdy
umistovala tak, aby byla v zabéru pevné umisténych kamer, jez byly na dlouhé strané
stadionu za stridackami. Ve vztahu k reklamé na basketbalu uvedl, ze Dodatek pouze
upresnoval znéni Smlouvy. Reklamu zajistoval pan V.. Reklama se objevovala na led
panelech. Casovy interval byl domluven sjednateli basketbalového klubu. Svédek dale
uvedl, ze se domniva, ze Silvestrovské derby se nekonalo a zapas Hokejové legendy se
ztejmé nehral, tudiz ho museli nahradit nééim jinym. Pokud v zafi 2016 do protokolu
uvedl, Ze se akce pripravuje, patrné véril, ze se uskuteéni. Mozna byla dohoda, Ze se na to
daji penize nad ramec Smlouvy. Golfové akce byly ,zamotané“. Turnaje sice probéhly, ale
logo bylo pouze na programech. Proto mozna v zafi 2016 zmatené hovotil o tom, ze ¢astka
1400000 K¢ neprobéhla. Zamér byl dostat se na turnaj s reklamou v této hodnoté.
Pravdépodobné do turnaje oborové nepasovali, proto byla ponechana pouze mala reklama
na programech. Nakonec pravdépodobné nesehnali hrace, ktery by mél logo zalobkyné na
dresu. Pokud se tyka hazené, smlouva byla podepsina svedenim klubu. Spolecnost
VESTRUM zadala spolecnosti ZEUS vyrobu drest na zakladé pozadavku klubu. Svédek
dale vypovedél, ze reklama u hokejbalu byla na mantinelech hfisté, vylepili ji sami.

/ Vo

Reklama pro tym Kobra Praha méla byt na helmach hra¢t. VESTRUM zajistila vytisk
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samolepek a jejich nalepeni. Pro K. F. byla vyhotovena tri¢ka s logem, ktera byla na vsech
mezinarodnich i tuzemskych turnajich, kterych se Gcastnila. Tricka zajistila vlastni. Néco
se dotisklo na pavodni trika s napisem Prazské energetiky. Obdobné byla zjisténa reklama
na dresech hrac¢t nohejbalu a akci Cyklotour Na Kole détem. O prubéh jednotlivych akei
se zalobkyné zajimala a dostavala pribézné vystupy. V 90 % ptipadt pripravené dresy
prebiral a kontroloval, dostaval vzdy jeden jako vzorek. Reklama na vozidlech autoskoly
byla dle svédka zajisténa od okamziku, kdy jiz tusili, ze by nemusely byt vsechny akce ve
Smlouvé splnény. Patrné se jednalo o velkou jednorazovou akci, ktera byla fakturovana
ztejmé koncem roku. Reklama byla umisténa u privésu, nakladnich aut a autobusu na
jejich boku, u osobnich aut patrné na zadnim okné. Méla byt umisténa na vsech vozidlech
spolecnosti Good Driver. Mélo se jednat o tfi osobni auta, jedno nakladni vozidlo, dva
vleky a jeden autobus. Spolecnosti patfily jesté néjaké motocykly. Mohly se polepovat i
auta, ktera meéla spoleCnost na leasing. Svédek uvedl, ze poté, co prevzal vozidla
od leasingové spole¢nosti, byl na zadnich blatnicich napis ,HYBES®. Jednalo se mona o
roky 2014 a 2015. V roce 2016 tam jiz takovy napis nebyl. Spravcem dané predlozené
fotografie s vozidly, na nich? je napis ,HHYBES, nikoli logo Zalobkyné, byly dle svédka
pofizeny v roce 2014. Rovnéz fotka autobusu autoskoly by méla byt stara. Fotografii dal
nékdo bez jeho svoleni na web k datu 30. 6. 2016. Svédek dale vypovédél, ze platby mezi
spolecnostmi probihaly zasadné v hotovosti.

Béhem vyslechu dne 14. 11. 2019 svédkyné K. F. uvedla, ze v roce 2016 hrala squash témér
profesionalné. Jezdila na rizné turnaje v Cesku, Evropé, Americe i Novém Zélandu.
V roce 2016 se ucastnila turnaje Belgium junior open, Swiss junior open a urcité byla i na
mistrovstvi Ceské republiky. KaZdy rok hrila stejné turnaje. Turnaje probihaly
v uzavienych prostorach vétsinou na betonovém kurtu. Sportovni dbor pro ni zajistoval
otec J. F., ktery byl zaroven jejim manazerem. Vsechno zajistoval sam, nebot svédkyné
byla nezletila. Svédkyné uvedla, Zze na dresu méla v oblasti beder reklamni napis SUWECO
a PRE. Doplnila, ze si vybavuje jesté ING a Tecnifibre na tasce, ptipadné raketach.
Reklamy méla vétsinou na trickach, nékdy i na sukni. Na $titu, ktery nosila misto bryli,
méla patrné i napis IMASK. Nevédéla, jak probihalo jejich dodani a predani. Vse zajistoval
otec, ktery ji sportovni obleceni predaval doma a na trénincich. Ona sama se rozhodovala,
ktery ubor si na konkrétni zapas oblékne. Na vsech trickach (cca 7 ¢i 8 kust) méla stejné
sponzory. Na stupné vitézu si brala tricko, ve kterém hrala. Jejimi sponzory v roce 2016
byly SUWECO, Tecnifibre, YONEX, ACICS, ING a PRE. K dotazu, jak vznikla
spoluprace se SUWECO, odvétila, ze otec hledal spolecnosti, které by mély zajem ji ve
squashi podporovat. Vse je na zakladé smluv, které jeji otec se sponzory podepisoval. Vzdy
dokladali fotografie nebo video, kdy sportovni tricka méla na sobé, se stojanem, ktery byl
charakteristicky pro konkrétni turnaj. Na dotaz spravce dané uvedla, ze nezna pana P.,
VESTRUM ani jednatelku ¢i Gcetni zalobkyné. Otec svédkyni obeznamil s tim, ze by méla
mit se zalobkyni uzavtenou smlouvu. Patrné na jejim zakladé byly pofizovany fotografie ¢i
videa, s nimiz pak nakladal otec. Na dotaz spravce dané sdélila, Ze se v roce 2016 ticastnila i
turnaje Squash Skills Hungarian Junior Open 2016. Na tomto turnaji méla tricko s napisem
SUWECO, PRE i CEPS. Fotografii z turnaje potidil otec. Rovné? se ulastnila turnaje
Nordic Junior Squash Open 2016. Domniva se, Ze i na tomto turnaji méla triko s napisem
SUWECO. Méla vzdy stejna tricka se stejnymi sponzory.

Svédek V. M. béhem vyslechu téhoz dne vypovédél, ze v roce 2016 pracoval jako uditel
vycviku autos$koly Good Driver. Spole¢nost fidil pan P.. K vyuce autoskola vyuzivala tti
vozy Kia, autobus Karosa a nakladni viiz, na jehoz znacku si nevzpomnél. Méli i motorky
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a patrné dvé osobni auta Skoda Fabia. Svédek zaji$foval vyuku s vozy Kia Ceed a Skoda
Fabia. Sami ucitelé se starali o sva vozidla. Vozy autoskoly mély na sobé reklamni napisy
autoskoly a nékolika dalsich firem. Jednalo se o firmu, od které zpolatku kupovali auta,
reklamu Ceské narodni hazené a cedulku na dvetich SUWECO, patrné na obou zadnich
dverich. Reklama byla pravdépodobné i na dalsich vozech, se kterymi vSak nepfichazel do
styku. Reklamu méli na vozech v obdobi, kdy s autoskolou sidlili ve Staropramenné ulici.
Polepy byly pravdépodobné jenom na jeho voze Kia. Zbylé vozy Kia mély taktéz polepy,
pravdépodobné stejne. Svédek uvedl, ze si neni jist, zda ivroce 2016 byl na vozech
autodkoly napis HYBES. Napis na vozidlech méli, nevédél vjakém obdobi. K dotazu
zmocnénce zalobkyné konstatoval, ze vozidlo Kia uzival od vzniku autoskoly do doby,
nez jim je leasingova spoleCnost zabavila. Urlité to bylo vdobé, kdy sidlili ve
Staropramenné ulici, zhruba dva az tfi roky. Svédek do autoskoly nastoupil v roce 2014,
tak je mozné, ze to bylo 1 vroce 2016, nicméné s jistotou to nevédél. Vozidlo bylo
zabaveno v roce 2017. Nevédél, zda reklamni polep byl na vozidle po cely rok. Uved], ze
patrné ne, nicméné se o reklamy nestaral. K predlozenym fotografiim uvedl, ze vozidlo Kia
Ceed reg. zn. X mohlo odpovidat stavu z roku 2016. Jednalo se o auto, se kterym jezdil.
K dalsi fotografii potvrdil, Ze osobni vozidlo Kia Ceed reg. zn. X a zlutocerveny autobus
patfily autoskole. U zlutého nakladniho vozidla tov. zn. IVECO si nebyl jisty.

Béhem vyslechu dne 15. 11. 2019 svédek ]. B. uvedl, ze od roku 2014 do roku 2017
vykonaval ¢innost inspektora vycviku pro autoskolu Good Driver. Jeho $éfem byl pan P..
Ve firmé byli tfi majitele. V dobé, kdy nastoupil, spolecnost Good Driver vlastnila dva
vozy Kia Ceed, nakladni automobil IVECO, autobus Karosa a tfi motocykly. Svédek
postupné vyucoval na vSech vozidlech. O vozidla se vétsinou starali ucitelé. Vozidla méla
na bocich reklamni napisy, nicméné nevédél, jaka reklama to byla. Je mozné, ze reklama
byla i na autobusech. Na vozech se objevovala i reklama spole¢nosti HYBES. Svédek
nemohl potvrdit, zda se na vozech nachazela i v roce 2016. Na dotaz spravce dané, zda zna
zalobkyni, uvedl, Ze nezna, nicméné parkrat na jeji adresu uvedenou v predvolani vezl
korespondenci. K fotografiim predlozenym zmocnéncem zalobkyné uvedl, ze dva vozy
Kia Ceed, autobus a nakladni automobil na fotografiich byly vozidly autoskoly. Podle
fotografii si dokazal vybavit, ze na vozech byl reklamni napis SUWECO, ale prfesné
obdobi nevédél. Reklama na vozidlech mohla byt néjakou dobu, urcité ne jen 14 dnu.
Vyuka na nakladnich vozidlech a autobuse probihala zfidka, vyucoval na nich tak jednou
za dva meésice. Napis SUWECO vidél vicekrat. Uzavfrel, Ze osobni vozy jsou foceny ve
dvore ve Staropramenné ulici, nicméné nevédél, kdy tam sidlili. Nakladni vozidlo a
autobus byly stale na stejném misté v arealu na Zliciné.

Zalobkyné v podani ze dne 3. 12. 2019 navrhla provést vyslech JUDr. M. K., trenéra
hazenkarského tymu 1. HC Pardubice, ktery mél dle zalobkyné potvrdit realizaci reklamy
na dresech hracu a specifikovat, pti jakych prilezitostech byly dresy s reklamou zalobkyné
pouzivany.

64. JUDr. M. K. na predvolani k vyslechu reagoval pfipisem ze dne 3. 1. 2020. Z vyslechu se

omluvil pro Casové vytizeni a predpokladany operalni zakrok s nutnou hospitalizaci
a pracovni neschopnosti. Dale uvedl, ze vroce 2016 byl trenérem a funkcionarem
hazenkatského tymu 1. HC Pardubice. Ma na starosti prevazné sportovni slozku chodu
klubu. K Zalobkyni uvedl, ze je a v roce 2016 byla sponzorem, tj. reklamnim partnerem
klubu. Jeji logo bylo v roce 2016 a stale je na dresech ligovych druzstev oddilu, tedy tymu
mladsitho a starstho dorostu a muza. Smlouvu o realizaci reklamy se zalobkyni
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nepodepisoval a neptipravoval. Zalobkyni, resp. plnéni od ni pro hizenkatsky klub
neziskal. S odstupem Casu si nenti jist, kdo plnéni od zalobkyné ziskal. Doplnil, Ze existuje
fotodokumentace, kde jsou dresy slogem zalobkyné zachyceny, a nepochybné existuje
smlouva mezi hazenkarskym oddilem a zalobkyni, kterou je mozné ziskat ptimo od klubu.

Zalobkyné doplnila odvolani podinim ze dne 10. 2. 2020. Dle alobkyné vyslech K. F.
vyvratil nejasnosti spravce dané, protoze svédkyné potvrdila uskuteénéni reklamy na dresu
v roce 2016, presné uvedla, kde se reklama nachazela, vyjmenovala turnaje, kterych se
UCastnila, upresnila, kdy dresy pouzivala, a sdélila, kdo ji fotografoval a potizoval videa.
Svédci V. M. a J. B. potvrdili, ze reklama na vozidlech autoskoly Good Driver byla
realizovana v roce 2016, a uvedli, na kterych mistech na vozidlech se reklama nachazela,
coz odpovida dolozené dokumentaci. Vyjadtreni JUDr. M. K. potvrdilo reklamy na dresech
v roce 2016, fotodokumentaci dresi a kterych druzstev se dresy sreklamou tykaly.
Souhlasila s tim, ze JUDr. M. K. nebude opakované predvolan k vyslechu.

Dne 4. 9. 2020 byla zalobkyné seznamena se skuteCnostmi zjisténymi béhem odvolaciho
fizeni a vyzvana k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym pfi dokazovani
v ramci odvolaciho fizeni a navrhnout dalsi dikazy. K tomu byla zalobkyni stanovena
lhtita 15 dnd. Zalovany konstatoval, Ze Cestni prohlaseni pana D. a P. nepotvrzuji rozsah
ptijatych zdanitelnych plnéni. Prestoze pan P. pri vyslechu potvrdil uzavieni Smlouvy a
Dodatku, nevysvétlil, jak doslo ke kalkulaci ceny. Nedokazal ani vysvétlit rozpory mezi
skute¢nostmi uvadénymi dne 30.9.2016 a tim, co je ve Smlouvé a Dodatku, napf. ze
Silvestrovské derby probéhlo v prosinci 2015, ale smlouva k nému byla uzavtena az
v lednu 2016, a naslednym tvrzenim, ze se vabec neuskutec¢nilo. Rozporna jsou i tvrzent, ze
pracovali na akcich, které nemély byt dle Dodatku realizovany. Ani svédecka vypoved
pana P. neprokézala plnéni od spole¢nosti VESTRUM v deklarovaném rozsahu. Zalovany
uvedl, Ze je ztejmé, ze reklama na hokejovém zimnim stadionu probéhla, nicméné nebyla
zjisténa reklama v televiznich pfenosech. Televizni reklama spociva v opakovanych
zabérech na logo prezentované spoleénosti. Na fotografiich neni zfejma reklama na
vystroji hracd, coz neodpovida smlouvé uzavrené mezi VESTRUM a BK Mlada Boleslav
a.s. Ani fotografie neprokazaly uskutecnéni reklamy v deklarovaném rozsahu. Vyjadreni
JUDr. K. neprokazuje uskutecnéni reklamy na dresech tymu 1. HC Pardubice spoleénosti
VESTRUM. Prtestoze K. F. potvrdila, ze na svém obledeni méla logo zalobkyné, uvedla, ze
nezna VESTRUM ani osoby za ni jednajici. Jeji vypovéd proto neprokazuje, ze by
reklamu realizovala VESTRUM. Svédci B. a M. potvrdili, Ze na vozidlech autoskoly Good
Driver byly polepy s reklamou zalobkyné, nicméné jednoznaéné nepotvrdili, ze to bylo
v roce 2016. Navic fotografie predlozené zalobkyni byly dle svédka B. pofizeny na adrese
Staropramenna, kam autoskola premistila sidlo az od 1. 1. 2017, coz je informace, kterou
sdélila sama zalobkyné. Tyto svédecke vypovédi neprokazuji uskutecnéni reklamy
v deklarovaném rozsahu.

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 18. 9. 2020 zopakovala, e s VESTRUM nejprve uzaviela
Smlouvu a nasledné Dodatek, ktery upravuje rozsah reklamy a dobu plnént, pficemz jejich
vztah se fidil Dodatkem. Pokud ma zalovany pochybnosti ohledné Dodatku na zakladé
sdéleni pana P. ze dne 30. 9. 2016, pan P. rozebral plnéni dle Smlouvy, nebot se na né
spravce dané dotazoval. Dodatek prfislibil dodat pozdéji, jelikoz ho nemél u sebe. Spravce
dané tak nemuze tvrdit, ze by se pan P. o Dodatku nezminil. Prestoze se zminoval o
dodatku k akci golf, nelze jednoznacné konstatovat, ze se odkazovany dodatek tykal pouze
golfu. Jelikoz spravce dané jiz dne 30. 9. 2016 védél o existenci dodatku, neni vypovéd pana
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P. ze dne 15. 11. 2018 s puvodnim sdélenim v pfimém rozporu. Dle zalobkyné Zalovany
vyhodnotil Gelové i estné prohlSeni pana D.. Zalovany dostateéné neprokazal, Ze by
k provedeni reklamy doslo jinak, nez jak tvrdi zalobkyné. Za Glelem odstranéni rozpora
navrhla vyslech pana D.. Zopakovala, ze z vyslechu K. F. plyne, ze méla logo na dresu a
UCastnila se vroce 2016 turnaji, pti nichz tyto dresy nosila. Z dikazt prelozenych
zalobkyni neplyne, ze by reklama byla zajisténa nékym jinym nez spole¢nosti VESTRUM.
Zalovany po Zalobkyni pozaduje prokazani skutetnosti, které jsou mimo sféru jejiho vlivu.
Ze zpravy o daniove kontrole plynou pochybnosti spravce dané o rozsahu reklamy. Rozsah
viak potvrdila K. F. ve své vypovédi. Zalovany z vypovédi dovodil, Ze jelikoZ svédkyné
neznala VESTRUM ani osoby za ni jednajici, nemohla prokazat zajisténi reklamy
spolecnosti VESTRUM. Tento nazor povazuje zalobkyné za Gcelovy. Jelikoz za svédkyni
reklamu zajistoval otec, je logické, ze neznala VESTRUM, ale pouze zalobkyni. Z tohoto
dévodu Zalobkyné navrhla vyslech Ing. J. F., otce svédkyné. Zalobkyné trvala na tom, Ze
zvypovédi V. M. a]. B. plyne, ze reklama byla na vozidlech autoskoly Good Driver
realizovana. Svédci nevyloudili, ze v roce 2016 byla reklama na vozech realizovana, kdyz J.
B. potvrdil umisténi reklamy po delsi dobu. S ohledem na pretrvavajici pochybnosti
zalovaného navrhla vyslech R. K., jednoho z jednatelt Good Driver. Dale zalobkyné
navrhla vyslech své Gcetni A. N., jez méla potvrdit, ze v Gletnictvi zalobkyné nefiguruji
jini dodavatelé ve vztahu k reklamnim sluzbam.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se spravcem dané, ze
zalobkyné neprokazala z Casti uskuteénéni deklarovaného rozsahu zdanitelného plnéni a
z Casti uskuteénéni tvrzenym dodavatelem. Ve vztahu kakci Jagr teamu zalovany
konstatoval, ze dle sdéleni pana P. se plnéni neuskutecnilo a nebyly predlozeny zadné
dukazy, kdyz za tato plnéni nebyla ve Smlouvé stanovena zadna odména, a nebyla ani
predmétem Dodatku. Pokud se tyka reklamy na hokejovych zapasech tymu BK Mlada
Boleslav zalobkyné fotografiemi ze zapasi aplankem stadionu prokazala umisténi
reklamniho banneru slogem na ochozu stadionu. Deklarovana reklama vsak nebyla
zjisténa z predlozenych nahravek vcetné téch z internetu. To odpovida zjisténi, ze reklama
méla byt umisténa nad trestnou lavici, coz je misto, odkud jsou zapasy nataceny. Vzhledem
k neexistenci zabért hokejovych utkani s logem zalobkyné nebyl dle nazoru zalovaného
naplnén rozsah reklamy, kdyz televizni zabéry jsou hlavnim ulelem reklamni kampané.
K reklamé na basketbalovych zapasech tymu Orli Prostéjov zalovany poukazal, ze je
ztejmé, ze probéhla reklama na ledboardech okolo hristé, prezentace zalobkyné jako
reklamniho partnera na klubovych tiskovinach a ve VIP prostorech. Rovnéz na
poskytnutych  webovych adresach reklama v kratkych intervalech probihala.
Z provedeného Setreni nicméné vyplynulo, ze reklama méla byt zajisténa subdodavatelem
Basket Group. Smlouva se subdodavatelem uzavfena panem P. byla uzavtena na dobu
urcitou do 31. 5. 2016 a nebyly v ni oznaleny prezentované subjekty. To je v rozporu
s tvrzenim jednatele Basket Group, jenz predlozil jinou smlouvu. Navic koeficient podilu
ptijatych plnéni atéch uskutecnénych za reklamu spole¢nosti VESTRUM se vymyka
trznim praktikam. Pfestoze tento zpusob neni zalobkyni kladen k tizi, nelze mit podle
zalovaného za prokazané, ze reklama byla zajisténa deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsahu. Akce Silvestrovské derby podle pana P. probéhla jiz v roce 2015 a
zalobkyné k jejimu uskutecnéni neptedlozila zadné dikazy. Rovnéz nebyly predlozeny
dtkazy k uskute¢néni akce Hokejové legendy. Tento bod Smlouvy tak nebyl naplnén a
neni ani soucasti Dodatku. Podle sdéleni pana P. ze zati 2016 se s hradi intenzivné jednalo.
K reklamé na golfovych akcich Zalovany uvedl, Ze Dodatkem doslo ke snizeni ceny za
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plnéni z castky 1,4 milionu K¢ na 150000 K¢ I kdyz dle Dodatku mélo byt plnéni
uskutenéno vobdobi cervna az fijna 2016 v Kunétické Hore, Laznich Bohdanel
a Hodkovickach, pan P. dne 30. 9. 2016 uvedl, ze v aktualni dobé hledaji lokace a neni
zadny vystup ohledné prezentace zalobkyné na programech a dresech hrace. Prestoze
zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni prfedlozila fotografie tricek a ksiltovek slogem,
nelze tyto dikazy vzhledem ke sdéleni pana P. povazovat za dikazy osvédcujici realizaci
reklamy, nebot pouha existence tricka a ksiltovky slogem nemuze prokazat prezentaci
zalobkyné na golfovém turnaji. K propagaci zalobkyné na dresech hraca 1. HC Pardubice
byly dolozeny fotografie, z nichz je patrné logo zalobkyné na dresech hralt a tiskovinach
klubu. Z novinového ¢lanku vyplynula Géast mladeznickych druzstev 1. HC Pardubice na
turnaji Prague Handball Cup. Nicméné z ¢lanku neni patrné, ze by se jednalo o 25. ro¢nik
turnaje, a z fotografie v c¢lanku nelze ovérit umisténi loga zalobkyné na dresech.
Z predlozeného internetového zdroje je patrné, ze 25. rocnik turnaje probéhl, ale nelze
dovodit Gcast tymu 1. HC Pardubice na ném, a tedy souvislost s zalobkyni. K reklamé na
mantinelu hokejbalového hristé Hokejbal Pardubice zalovany uvedl, Ze je patrné umisténi
loga na mantinelu prazdného venkovniho hfisté. Neni ale zfejmé, kdy byla fotografie
porfizena a zda se jedna o hristé konkrétniho tymu. Dukaz tedy neprokazuje uskuteénéni
reklamy dle Dodatku. Rovnéz jej neprokazuje novinovy clanek ze dne 27. 6. 2016, protoze
v ném otisténa fotografie je porizena na krytém hfisti bez viditelného loga zalobkyné na
mantinelu a nadto byl publikovan pred planovanym uskute¢nénim reklamy v obdobi fijen
az prosinec 2016. K reklamé na helmach hracd Kobra Praha zalobkyné nepredlozila zadné
dikazy. K reklamni propagaci na sportovnim uboru K. F. byla predlozena fotografie
reprezentantky vdresu slogem a prehled turnaji, kterych se adastnila. Z nahravek
oznalenych ,Belgian Junior Open 2016“ a ,Nordic Junior Open“ je zfejmé, ze byly
porizeny na stejném kurtu, ackoli se mélo jednat o rozdilné akce. Z videi pak nelze dovodit
dasovy ani mistni udaj ¢i vécnou souvislost s deklarovanymi akcemi. Navic K. F. pri
vyslechu uvedla, Ze nezna spole¢nost VESTRUM, ani osoby za ni jednajict, tudiz ji nelze
povazovat za prokazujici realizaci skrze VESTRUM. Pokud se tyka vozu autoskoly, byly
predlozeny fotografie dvou osobnich a jednoho nakladniho automobilu a autobusu
s reklamou zalobkyné. Dle Dodatku méla byt reklama na sesti vozidlech a dvou vlecich.
Nebyl tedy prokazan rozsah deklarovaného plnéni. Navic neni seznatelné, kdy byly
fotografie pofizeny a zda reklama byla na vozidlech po ujednanou dobu. K reklamé na
dresech hract nohejbalového tymu NC Chotébor zalovany uvedl, ze je patrné logo
zalobkyné na sportovnim Gboru hralt, neni ale ztejmé, kdy byly pofizeny a zda bylo logo
prezentovano na verejné akci. Rovnéz u Cyklotour Na Kole détem byly predlozeny
fotografie cyklisti v dresech s logem, ale neni patrné, kdy byly potizeny. Na fotografiich
z predlozeného novinového ¢lanku neni zavodnik, jehoz dres by odpovidal dresu s logem
7alobkyné. Zalovany doplnil, Ze alkoli sprivce dané posuzoval dikazy pouze optikou
Smlouvy, Zalovany zohlednil ipozdéji predloZeny Dodatek. Zalovany vzhledem
k rozporim mezi Smlouvou, sdélenim pana P. a zjiSténimi udinénymi spravcem dané nema
za to, ze Dodatkem bylo jednoznalné prokazano pfijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Zalovany doplnil, %e u spoleénosti
VESTRUM nebyly zjiStény nakladové faktury od subdodavatelt a sama neméla zadné
zaméstnance. Tyto skuteCnosti tak prohlubuji pochybnosti zalovaného o tom, zda se
tvrzené zdanitelné plnéni uskuteénilo. Vypisy z Gltu spolecnosti VESTRUM osvédcuji
prijeti platby, nikoli rozsah poskytnutého plnéni. Zalobkyné v odvolacim ¥zeni predloZila
lestné prohlaseni pana P. ze dne 15. 11. 2018, v némz jako byvaly jednatel spolecnosti
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VESTRUM prohlasuje, ze za tuto spoleCnost uzavfel szalobkyni Dodatek, jehoz
predmétem byla blizsi specifikace a Gprava rozsahu reklamnich sluzeb, pti¢emz bylo pti
jejich  poskytovani postupovano podle ného. Dalsi smlouvy na reklamni sluzby
nebyly s Zalobkyni uzavieny. Cestné prohliSeni je tak v rozporu se sdélenim pana P. ze
dne 30. 9. 2016, nebot v dobé, kdy se cinnosti uvadéné ve Smlouvé a Dodatku mély
realizovat, se pan P. vyjadroval vyhradné k akcim uvedenym ve Smlouvé, dokonce s tim,
ze se na nich intenzivné pracuje, kdyz podle Dodatku mély byt jiz nékolik mésict zruseny.
O existenci Dodatku se tehdy pan P. nezminil, ackoli jiz mély byt akce podle néj
zabezpecovany. Pouze se zminil o blize nespecifikovaném dodatku v souvislosti
s upresnénim golfovych akci, ktery ale nedolozil. Béhem vyslechu pana P. nedokazal
vysvétlit rozdily v kalkulaci ¢4stky na rtizna plnéni ve Smlouvé a Dodatku. Zalovany ji
proto vyhodnotil jako nevérohodnou a rozporuplnou, protoze i po zméné predmétu
plnéni zustala cena stejna a nedokazal vysvétlit rozpory mezi skuteCnostmi jim tvrzenymi
dne 30. 9. 2016, Smlouvou a Dodatkem, napt. ze Silvestrovské derby probéhlo v roce 2015,
ackoli byla smlouva uzaviena az v lednu 2016 s naslednym tvrzenim, ze jiz probeéhlo, ¢i
v tom, ze aktualné pracovali na reklamnich akcich, které podle Dodatku jiz nemély byt
predmétem plnéni (Hokejové legendy). Nevysvétlil ani, pro¢ byly zménény podminky na
akcich, které jiz zcela nebo z vétsi ¢asti probéhly (BK Mlada Boleslav a basketbal) nebo, ze
se objevila nova akce, ktera jiz étyfi mésice probihala (autoskola). Sam navic uvedl, ze na
golfovych akcich neprobéhla reklama ve smluveném rozsahu, kdyz probéhla pouze na
programu, nikoli na dresech hratd. Cestné prohlSeni pana D. doplnéné fotografii podle
zalovaného nepotvrzuje rozsah prijatého zdanitelného plnéni. Pan D. tvrdi i rozsah, jenz
nebyl ujednan. Z pozice predsedy hazenkaiského klubu 1. HC Pardubice osvédcoval jiny
rozsah plnéni nez ten deklarovany zalobkyni. Proto dle nazoru zalovaného by jeho vyslech
byl nadbytecny. Vyslech JUDr. M. K., trenéra hazenkarského tymu 1. HC Pardubice,
nebyl proveden, protoze zalovanému postacilo vyjadreni, které s omluvou z vyslechu
zaslal. Z jeho vyjadreni dle zalovaného plyne, ze smlouva na reklamni sluzby méla byt
uzavrena primo mezi zalobkyni a hazenkarskym tymem, nikoli skrze spolecnost
VESTRUM. Ani svédecka vypovéd K. F., pana M. a pana B. podle zalovaného neprokazala
realizaci reklamy spole¢nosti VESTRUM, resp. rozsah deklarovaného plnéni. Zalovany
nadto odmitl provést vyslech Ing. J. F., otce a trenéra K. F., nebot ten dle zalovaného
sponzoring zajistoval vyluéné s zalobkyni, nikoli spole¢nosti VESTRUM. Podle
alovaného se ze Smlouvy uskuteénila pouze vyroba banneru. Zalovany dale konstatoval,
ze jelikoz je datiovy doklad vzhledem ke zptsobu stanoveni fakturované ceny navazan na
celkovy objem plnéni dle Smlouvy a Dodatku, neni zfejmé, na kterou konkrétni reklamu a
v jaké cené je tento danovy doklad vystaven. Proto bylo nutné posuzovat uskuteénéni
diléich plnéni podle Smlouvy a Dodatku jako celku. Smlouva neobsahovala dil¢i plnéni,
ktera se méla uskutecnit celorolné (Autoskola), Dodatek naopak upravoval dil¢i plnéni,
ktera jiz byla uskute¢néna (BK Mlada Boleslav), o pfijeti dil¢ich plnéni nebyly predlozeny
zadné dtkazy (vystroj BK Mlada Boleslav, Kobra Praha, Golf). Nadto pan P. popisoval
neaktualni akce ¢i naopak tvrdil, Ze nejsou vystupy z akci, které jiz mély nékolik mésict
probihat. K odvolacim namitkam Zalovany uvedl, Ze se splnénim podminek naroku na
odpocet zabyval, nicméné ty nebyly splnény. Doplnil, ze zZalobkyni zmitiované rozsudky
Soudniho dvora nedopadaji na posuzovanou véc, nebot se tykaji Glasti na danovém
podvodu, ktery viak neni predmétem tohoto Hzeni. Ulast na podvodu lze zkoumat a
v pripadé, ze jsou splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet, které
splnény nebyly. Zalovany zohlednil Dodatek a respektoval zptisob urdeni ceny za plnéni,
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nicméné Smlouva obsahuje ustanoveni, ze ji 1ze ménit a doplnovat pouze pisemnymi
Uslovanymi dodatky. Zalovany zdaraznil, Ze neodeptel Zalobkyni nirok na nadmérny
odpocet pro neplatnost Smlouvy a Dodatku. K namitce, ze platba v hotovosti nemuze byt
divodem odepfeni naroku, zalovany uzavtel, ze pouze podporila zavér spravce dané o
pochybnostech deklarovaného plnéni.

Posouzeni Zalobnich bodt

V posuzované véci je mezi ucastniky fizeni sporné, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno
4 v 4 v 4 4 4 /4 4 v / 4 v
a prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani uplatnéného naroku na odpocet

DPH vztahujictho se k prijaté fakture ¢. 2016/1032 od dodavatele VESTRUM.

Darlovy subjekt ma v danovém fizeni povinnost tvrdit a prokazat skutecnosti rozhodné
pro jeho datiovou povinnost (§ 92 odst. 3 dariového radu). Otazkou rozlozeni dikazniho
bfemene v dafiovém rizeni se opakované zabyval NSS. V rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné: ,Dariové Fizeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. 1 Afs
39/2010-124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané
maize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c)
dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti
sletnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v sicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby* (..).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno prechazi zpét na
dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
sprdvnost scetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svdi tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim vcetnictvim.”

Konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z prislusnych ustanoveni darnového
prava hmotného.

Jak uvadi zalobkyné v zalobé, Soudni dvur v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky
pro priznani naroku na odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné). Hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané jsou stanoveny v
¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH®) nasledovné: a) danovy subjekt uplatniujici narok na odpodet
musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil zbozi nebo sluzby, s jejichz potizenim je
spojovan narok na odpocet, pro Ucely zdanitelnych plnéni na vystupu; c) dan je splatna
nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na
vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je
treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l.
226 téze smérnice (formalni podminka). V ceském pravu uvedenym podminkam
odpovidaji § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
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pouzije pro Ucely uskutecriovani vyjmenovanych plnéni. Z § 73 odst. 1 ZDPH plyne, ze
pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad, jehoz
nalezitosti stanovi § 29 ZDPH.

K uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky vécné i formalni povahy
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15.9.2016, Senatex, C-518/14,body 28 a29
a citovana judikatura; ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, body 39 a 40, usneseni ze dne
3.9. 2020, Vikingo Févallalkozd, C-610/19,bod 43, ¢ rozsudek ze dne 11.11.2021,
C-281/20, Ferimer SL).

Soudni dvir soucasné pripustil, ze zasada neutrality DPH vyzaduje, aby byl odpodet DPH
na vstupu priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély uréitym podminkam formalnim (viz napf. rozsudky ze dne 8. 5. 2008,
Ecotrade, spojené véci C-95/07 a C-96/07, bod 63, ze dne 30.9.2010, Uszodaépitd, C-
392/09, bod 39, ze dne 9. 7. 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59, ze dne 15. 9.
2016, Senatex, C-518/14, bod 38, a ze dne 19. 10. 2017, Paper Consult, C-101/16, bod 41).
Ma-li spravce dané k dispozici vsechny daje potfebné k tomu, aby urcil, ze jsou splnény
vécné podminky, nemuze, co se tyce naroku osoby povinné k dani na odpocet této dané,
vyzadovat splnéni dalsich podminek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.9. 2016, Barlis
06, C-516/14, bod 42).

Vécné podminky naroku na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skutec¢né doslo
k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, jichz se pfedmétna faktura tyka. Ovéfeni toho, zda
doslo ke zdanitelnému plnéni, musi byt provedeno v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava na zakladé celkového posouzeni vsech dikaz a skutkovych okolnosti
daného pfipadu (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11,
body 31 a 32, ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans, C-642/11, bod 45, usneseni ze dne 3. 9. 2020,
Vikingo Févdllalkozd, C-610/19, bod 46). Mezi vécné podminky naroku na odpocet patii
téz postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2021, C-281/20, Ferimet, bod 27).

Nesplnéni hmotnépravnich podminek je primarnim divodem nepfiznani naroku na
odpocet dané. Dukazni bfemeno k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo
deklarovano na danovém dokladu, nese danovy subjekt (§ 92 odst. 3 daniového fadu).
Soudni dvur v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14, bod 46, potvrdil, Ze ,je na
o0sobé povinné k dani, kterd Zdada o odpocet DPH, aby prokazala, Ze spliuje podminky stanovené
pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Evita-K, C-78/12,
bod 37). Dariové orgdany tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které
povazuji za nezbytné pro posouzeni otdazky, zda je t¥eba priznat pozadovany dariovy odpocet, i
nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zar{ 2007, Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550, bod 35).“ Obdobny zavér Soudni dvur vyslovil téz v bodé 44 rozsudku ze
dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, v némz uvedl: ,,Osoba povinnd k dani je tedy povinna
predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly zbozi a sluzby skutecné dodiny na vstupu osobami
povinnymi k dani pro potreby vlastnich plnéni podlébajicich DPH, z nichZ skutecné odvedla
DPH.“ Spravce dané a zalovany postupovali v souladu s judikaturou Soudniho dvora a
posuzovali, zda zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet.

Jak konstatoval NSS, ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
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pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li ziroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni“ (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Danovy
subjekt tedy splni svou povinnost zpravidla predlozenim danového dokladu. Pokud vsak
spravce dané davodné zpochybni spravnost predlozeného darniového dokladu, tedy unese
své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, dikazni bremeno
prejde zpét na daniovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni (splnéni hmotnépravnich podminek) dalsimi
dukazy predvidanymi danovym fadem, popripadé sva tvrzeni korigoval. Nesplni-li danovy
subjekt zakonné podminky pro priznani odpoctu podle § 72 a§ 73 ZDPH, narok na
odpocet dané mu nevznikne (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 388/2019-
31, bod 20).

Pokud zalobkyné namita, ze zalovany neunesl dukazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, nebot neptedlozil zadné dukazni prostfedky, které by wvyvratily
pravdivost, resp. prokazaly nepravdivost dikaznich prosttedka predlozenych zalobkyni ve
vztahu k jednotlivym reklamnim akcim, soud zdaraznuje, ze spravce dané a zalovany
nebyli dle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu povinni prokazat, ze se plnéni neuskutecnila
tak, jak bylo deklarovano, ale pouze prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
aduvodné pochyby (viz téz vySe citovany rozsudek NSS ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66). Dukazni bremeno ve vztahu k duvodnosti pochyb o tom, zda
plnéni bylo uskutenéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a to 1 ve spojeni se Smlouvou
a Dodatkem, a zda byly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet, spravce
dané a zalovany unesli. Bylo pak na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané a zalovaného
vyvratila a prokazala pravdivost svych tvrzeni.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze nebylo mozné jako dikazni prostfedek pouzit
vysvétleni podané jednatelem VESTRUM panem P. v ramci dozadaného mistniho setfent
uskutecnéného vroce 2016. Spravce dané v ramci pozadavku na opatteni listinnych
dtkaznich prostfedkt prostfednictvim mistniho setfeni u VESTRUM dle § 80 danového
fadu formuloval otazky tykajici se realizace diléich reklamnich plnéni. V ¢asti, v niz
jednatel VESTRUM odpovidal na tyto dotazy spravce dané ohledné realizace dil¢ich plnéni
dle Smlouvy, lze jeho vyjadfeni povazovat svou povahou za podani vysvétleni, které
nemuze byt dle § 79 odst. 3 danového fadu pouzito jako dikazni prosttedek. Tim ma byt
zajisténo zachovani prav danovych subjektt vramci procesu dokazovani (tedy byt
pritomen vyslechu svédka, jeho vypovéd bezprostredné vnimat a klast mu otazky). Podani
vysvétleni proto nemuze nahradit svédeckou vypovéd a jediné ji lze prfiznat relevanci
dtkazniho prosttedku. Tato vada vSak nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot pochybnosti spravce dané a zalovaného se neopiraly pouze o vyjadreni jednatele
VESTRUM ucinéné pri mistnim Setreni v roce 2016, ale vychazi z mnozstvi dalSich

podkladu.

Predné je treba uvést, ze vymezeni rozsahu a predmétu plnéni na fakture bylo zcela
nekonkrétni (propagace spolecnosti na zakladé smlouvy v cené 900 000 K¢) a nebyl v ném
vymezen rozsah plnéni. Spravci dané byla vroce 2016 zalobkyni i deklarovanym
dodavatelem VESTRUM predlozena pouze Smlouva bez jakéhokoli dodatku, prestoze
Smlouva predpokladala, ze propagace na akci golf bude specifikovana v dodatku. Soucasné
Smlouva predpokladala zajisténi propagace zalobkyné na akcich Jagr teamu, ackoli tomuto
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plnéni neméla odpovidat zadna ¢ast smluvni odmény. Ve Smlouvé strany sjednaly, ze ji lze
dopliiovat a ménit pouze poradové Cislovanymi pisemnymi dodatky. Dodatek zalobkyné
predlozila az v roce 2018, dfive se 0 ném ani o plnénich, které nebyly uvedeny v ptivodni
Smlouvé, nezminila. Ze Smlouvy (i Dodatku) plyne, ze pro uznani naroku na odpocet dané
tak, jak byl uplatnén, je sohledem na zptsob fakturace relevantni uskutecnéni vsech
diléich reklamnich plnéni, za které byla cena sjednana. Ve vyjadreni ze dne 9. 11. 2016 ke
sporné fakture zalobkyné uvedla, ze reklama probéhla na akcich v ramci hokejovych
utkani TIPSPORT Extraliga 2015-2016 na vsSech zapasech BK Mlada Boleslav
a Basketbalové 1. lize Kooperativa NBL. O propagaci na jinych akcich véetné golfu (ktera
méla dle nasledné dolozeného Dodatku probéhnout od ervna do fijna 2016) se nezminila.
Vétsina akci nové uvedenych v Dodatku méla pritom vté dobé jiz byt realizovana
(nohejbal, cyklistika) nebo probihat (hazena, hokejbal, squash a reklama na vozidlech
autoskoly). Spravce dané pfi ovérovani fotografii na webovych strankach tymu BK Mlada
Boleslav ze zapasi ve dnech 4. 4. a 5. 4. 2016, na které zalobkyné odkazala ve svém
vyjadreni, nezjistil reklamni napis zalobkyné. Pfi mistnim Setfeni dne 21.2.2017 byla
zminéna a predlozena pouze fotodokumentace k utkanim basketbalového tymu. Soucasné
bylo zjisténo, ze deklarovany dodavatel VESTRUM neplni své daniové povinnosti, nema
zadné zaméstnance a nebyly zjiStény ani odpovidajici smlouvy se subdodavateli a
nakladové faktury (VESTRUM predlozila pouze smlouvu s BK Mlada Boleslav a smlouvu
s Basket Group, vniz ovsem vystupovala jako poskytovatel, pricemz smlouva byla
uzavrena do 31. 5. 2016, a jedinou fakturu za fotodokumentaci a vyrobu reklamnich spott
pro LED systém od subdodavatele R. V.). Az dne 12. 2. 2018 byl zalobkyni ptedlozen
Dodatek. K akci golf zmocnénkyné zalobkyné dne 12. 2. 2018 uvedla, ze pro akei golf -
Lazné Bohdane¢ byly zajistény dresy a Cepice, ale akce se nerealizovala. Spravce dané
poukazal na to, ze ackoli zalobkyné predlozila fotodokumentaci k dil¢im akcim, nebylo
z ni prevazné patrné, kdy a na jaké akci byla uskutecnéna. Nelze prehlédnout ani to, ze dle
textu Dodatku byla cena zareklamu na vozidlech autoskoly stanovena za celorodni
reklamu, ackoli nebyla uvedena ve Smlouvé, ale az v Dodatku datovaném dnem 1. 5. 2016.
Tuto skutecnost zalobkyné nevysvétlila. Rovnéz nevysvétlila, pro¢ akce BK Mlada Boleslav
byla omezena Dodatkem na leden az duben 2016 pfi nezménéné cené reklamy (byt
zalobkyné nasledné dokladala fotodokumentaci s reklamou na stadionu, ktera méla byt
porizena na podzim 2016).

Soud souhlasi s dafiovymi organy, ze vyse uvedené skuteCnosti zakladaji ve svém souhrnu
dtvodné pochybnosti o tom, zda a v jakém rozsahu bylo plnéni fakticky realizovano a zda
je (v celem rozsahu) poskytla VESTRUM. Bylo proto na zalobkyni, aby tyto pochybnosti
rozptylila a prokazala, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano, resp. ze jsou
splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet.

Soud téz souhlasi se zalovanym, ze u rady dilcich plnéni dle predlozeného Dodatku
zalobkyné neprokazala, ze byly fakticky poskytnuty v tvrzeném rozsahu, popripadé
deklarovanym dodavatele.

Reklama pri hokejovych zapasech BK Mlada Boleslav

Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné propagace alobkyné na utkanich BK Mlad4
Boleslav dospél k zavéru, ze nebyl naplnén rozsah reklamy dle Smlouvy a Dodatku.
Poukazal ptitom na to, ze sice bylo fotografiemi ze zapast a plankem stadionu prokazano
umisténi reklamniho banneru slogem na ochozu stadionu nad trestnou lavici, reklama
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vSak nebyla zjisténa z predlozenych nahravek, vcetné téch na internetovych strankach.
Zalovany povazoval televizni zabéry za hlavni ulel reklamni kampané.

Soud se ztotoznuje szalovanym a spravcem dané vtom, ze zalobkyné predlozenymi
dukaznimi prostredky (plankem stadionu, fotodokumentaci ze zaznamu utkani na portalu
Ceské televize s umisténim loga Zalobkyné, videozaznamy potizenymi Ceskou televizi
z utkani s internetovym odkazem, fotodokumentaci ze zapasu BK Mlada Boleslav ze dne
18. 9. 2016, na které je zachycen reportér Ceské televize s logem Zalobkyné&) neprokazala
faktickeé uskuteénéni reklamy tak, jak byla deklarovana. Dle predlozeného Dodatku méla
byt propagace zalobkyné umisténim reklamniho banneru s logem Zalobkyné na ochozu
stadionu BK Mlada Boleslav uskute¢néna v obdobi od ledna do dubna 2016 stim, ze
nékolik utkini je vysilino p¥imym p¥enosem na CT4 - Sport, za coZ byla sjednina cena
500 000 K¢. Predné je treba konstatovat, ze zalobkyné konkrétné nezpochybnuje, ze na
videozaznamech ze zapasu neni reklama viditelna, a nepoukazuje na konkrétni zapasy a
asy nahravek, na nichz by bylo mozné reklamu zalobkyné spatrit. Neni tedy ztejmé, jak
dle zalobkyné predlozené zaznamy prokazuji faktické uskuteénéni reklamy dle Dodatku.
Rovnéz fotografie ze dne 18. 9. 2016 neni zpusobila prokazat, ze reklama byla na ochozu
stadionu umisténa v prvnich meésicich roku 2016.

Dle obsahu danového spisu je treba korigovat zjisténi zalovaného, ze bylo fotografiemi ze
zapast a plankem stadionu prokazano umisténi reklamniho banneru slogem na ochozu
stadionu nad trestnou lavici. Z predlozenych fotografii totiz plyne, ze reklama zalobkyné
méla byt umisténa na kraji ochozu stadionu pod cCasomirou nachazejictho se vpravo od
trestnych lavic z pohledu kamery, kterou byly ptenaSeny hokejové zapasy v Ceské televizi,
nikoli na ochozu nad trestnou lavici, jak je vyznaCeno v planku. Po prostudovani
zalobkyni predlozenych zaznamt hokejovych utkani se na misté odpovidajicimu
fotografiim ani na misté nad trestnymi lavicemi dle planku nepodafilo zjistit umisténi
reklamy. Z predloZenych videozaznamt z Ceské televize je naopak patrné, Ze se v rozporu
s fotografiemi predlozenymi zalobkyni na daném misté zadna reklama nenachazela (viz
napf. zaznam z utkani BK Mlada Boleslav a HC Mountfield Hradec Kralové ze dne 24. 3.
2016, Casy 14:31, 25:19 ¢i 1:53:42, z utkani BK Mlada Boleslav a HC Ocelati Trinec ze dne
1. 3. 2016, Cas 2:19:10, ze zapasu ze dne 21. 2. 2016, 47. kolo, BK Mlada Boleslav a HC
Vitkovice Steel, napt. ¢asy 06:56 az 07:90, 1:39:30, 1:29:42 az 1:29:48). S ohledem na vyse
uvedené soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze predlozenymi dikaznimi
prostredky prokazala umisténi reklamy tak, jak byla deklarovana.

Pokud zalobkyné namita, ze v Dodatku neni uvedeno, ze pfedmétem jsou televizni zabéry
loga, je treba predné zopakovat, ze sohledem na predlozené zaznamy nelze mit za
prokazané, ze propagace zalobkyné na ochozu stadionu BK Mlada Boleslav se v obdobi od
ledna do dubna 2016 uskutecnila, jestlize v mistech, kde méla byt reklama dle predlozenych
fotografii, se reklama na televiznich zabérech ze zapast nenachazi. Nelze téz prehlédnout,
v M 4 4 v 4 4 4 v v 4
ze dle Smlouvy bylo sjednano umisténi loga v hale s prezentaci v TV (s tim, ze porusenim
Smlouvy neni neuverejnéni prenosu ¢i zaznamu z akce, nikoli umisténi loga tak, ze nebude
4 v . 4 VeV v v v /4 4 Vv 4
v zabéru televiznich kamer), ptiCemz zalobkyné sama ve svém vyjadfeni v roce 2016
tvrdila, Ze propagace na hokejovém stadionu probéhla dle Smlouvy a pokud byly zapasy
v /v X c 7 4 M i 4 v VeV v v 4 v
prenaseny Ceskou televizi, probihala i televiznim prenosem, pricemz svédek P. nasledné
v v \4 . 4 v 4 \4
vypovédeél, ze reklama na stadionu BK Mlada Boleslav probéhla dle Smlouvy s tim, ze
Dodatek fesil pouze umisténi reklamy, pricemz reklama se vzdy umistovala tak, aby byla
4 v v 4 v / M o 4
v zabéru pevné umisténych kamer. Za situace, kdy dle pivodni Smlouvy reklama na
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stadionu BK Mlada Boleslav vyslovné predpokladala propagaci zalobkyné v televizi,
paklize budou zapasy vysilany (nadto bez ¢asového omezeni na obdobi leden az duben),
zalobkyné nevysvétlila, pro¢ zpétné akceptovala zménu, ktera dle jejiho vykladu znamena,
ze jeji propagace na televiznich zabérech nebyla soudasti smluvniho ujednani, pfi zachovani
puvodné sjednané ceny 500 000 K¢, a pro¢ sama jesté v roce 2016 tvrdila, ze pokud byly
zapasy prendSeny Ceskou televizi, probihala propagace Zalobkyné i televiznim pFenosem
v souladu se Smlouvou. Byt soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze z Dodatku (a ostatné ani
Smlouvy) neplyne, ze zobrazeni loga zalobkyné v televizi bylo hlavnim Géelem reklamy,
s ohledem na vySe uvedené se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné faktické
uskutecnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano, neprokazala.

Reklama p¥i zapasech basketbalového tymu Orli Prostéjov

Zalobkyné namit4, e tvrzeni Zalovaného jsou vnitfné rozporni a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot zalovany na jedné strané uvadi, ze reklama probéhla, ale na
druhé strané odmitd uznat narok na odpolet dané s odivodnénim, ze plnéni bylo
realizovano prostfednictvim Basket Group, pfi¢emz subdodavatel nedisponoval
potfebnymi prostredky a podminky poskytnuti reklamy mezi VESTRUM a Basket Group
se vymykaly béznym trznim praktikim. Dale zalobkyné namita, ze ji nemohou byt
kladeny k tizi skuteCnosti zjisténé ohledné spoluprace VESTRUM a Basket Group.
Zalobkyné ma za to, ze dikazni prostredky, které predlozila (plakaty, fotodokumentace,
televizni videozdznamy z utkani potizené Ceskou televizi staZené a dostupné na oficidlnich
webovych strankach), prokazuji uskuteénéni plnéni a zalovany neunesl své dukazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k tomuto diléimu plnéni konstatoval, Ze
probéhla prezentace zalobkyné na LED panelech okolo hfisté, na klubovych tiskovinach a
ve VIP prostorech a rovnéz na poskytnutych webovych adresach bylo ovéreno, ze reklama
v kratkych intervalech probeéhla. Z Setreni spravce dané vsak vyplynulo, ze reklama méla
byt zajisténa subdodavatelem Basket Group, smlouva se subdodavatelem uzaviena panem
P. byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 5. 2016, tedy mimo podzimni ¢ast ligy, a nebyly
v ni oznaleny prezentované subjekty. To je dle zalovaného v rozporu s tvrzenim jednatele
Basket Group, ktery jako jedinou existyjici predlozil jinou smlouvu. Navic dle této
smlouvy se koeficient podilu prijatych plnéni (140 000 K¢) a uskutecnénych (2 x 3 000 000
K¢) za poskytnutou reklamu u spolecnosti VESTRUM vymyka béznym trznim
praktikdm, coz ale neni kladeno zalobkyni ktizi. Z téchto divoda nelze mit podle
zalovaného za prokazané, ze reklama byla zajiSténa deklarovanym dodavatelem a
v deklarovaném rozsahu.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti apfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikt (§ 102 odst. 3 danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 116 odst. 2 danového radu). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne
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29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64, ze dne 27.2.2019, C.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne
7.5.2019, ¢ . 7 As 362/2018-23).

Soud ve wvztahu ktéto reklamni akci nepovazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a vnittné rozporné. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany
shledal, Ze plnéni bylo sice fakticky uskutecnéno, avsak sohledem na rozpory
v predlozenych smlouvach mezi VESTRUM a Basket Group, jejimz prostrednictvim méla
VESTRUM plnéni zajistit, a s ohledem na vypovéd jednatele Basket Group dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze plnéni poskytla VESTRUM.

Zalovany konstatoval, e Zalobkyné neprokizala, e bylo dil& plnéni ptijato od
deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu. S ohledem na skute¢nosti, na jejichz
zakladé byl tento zavér ulinén, a totiz predlozeni odlisSnych smluv mezi VESTRUM a
Basket Group, kdy smlouva predlozena spolecnosti VESTRUM nepokryvala podzimni
dast ligy, soud tento zavér chape tak, ze nebylo prokazano poskytnuti dil¢tho plnéni
spolecnosti VESTRUM dle Smlouvy, pokud jde o podzimni cast ligy.

Soud souhlasi szalovanym, ze ze zpravy o danové kontrole tykajici se spolecnosti
VESTRUM je zfejmé, ze obchodni vztahy mezi VESTRUM a Basket Group tykajici se
reklamnich sluzeb byly nestandardni. Avsak sama skuteCnost, ze se v dodavatelském
fetézci vyskytly nesrovnalosti, neni dostateénym davodem pro odepreni naroku na
odpocet (srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2020 ve véci Vikingo Févallalkozé K.,
C-610/19). V daném pripadé zalobkyné a jeji dodavatel predlozili stejnou Smlouvu, na
jejimz zakladé VESTRUM vystavila predmétny danovy doklad, kterou se VESTRUM
zavazala pro zalobkyni zajistit mimo jiné propagaci na akci ,Basket 1. liga Mattoni NBL®
na jare a na podzim 2016 vzdy za cenu 3 000 000 K¢. Jednatel Basket Group P. F. uvedl, ze
propagaci zalobkyné v roce 2016 zajistila Basket Group na zakladé smluvniho vztahu
s VESTRUM. Ackoli Basket Group a VESTRUM predlozily odlisné smlouvy tykajici se
vzajemneé spoluprace, pricemz jejich vzajemné vztahy se dle zjisténi uvedenych ve zpravé o
danove kontrole tykajici se spolecnosti VESTRUM jevi jako znacné nestandardni a
Uceloveé, tyto skutecnosti nezakladaji divodnou pochybnost o tom, ze ve vztahu
k zalobkyni jako dodavatel plnéni vystupovala VESTRUM, pficemz plnéni bylo zajisténo
prostrednictvim Basket Group. Lze poznamenat, ze osobou povinnou k dani by pfipadné
byla i Basket Group, ktera byla v té dobé platcem DPH. Ackoli zalovany doplnil, ze u
VESTRUM nebyly zjistény nakladové faktury od subdodavateld a sama neméla zadné
zaméstnance, soud pripomina, ze dle usneseni Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2020 ve véci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19, skutecnost, ze predmétné zbozi nevyrobil ani nedodal
vystavitel faktury ani jeho subdodavatel, a to zejména proto, ze uvedeni neméli k dispozici
potfebné materialni a lidské zdroje, nepostatuje k tomu, aby mohl byt uéinén zavér, ze k
dodani zbozi nedoslo, a aby mohl byt odepren narok na odpocet. K takovému odeprenti lze
pristoupit pouze tehdy, je-li pravné dostacujicim zptusobem prokazano, ze se osoba povinna
k dani aktivné podilela na dafiovém tniku anebo védéla nebo méla védét, ze jsou uvedena
plnéni soucasti danového tniku. Na prokazani ucasti zalobkyné na podvodu na DPH vsak
spravce dané a zalovany sviy zavér nezalozili a soud nemuze byt prvnim, kdo bude tuto
otazku posuzovat. Soud s ohledem na vyse uvedené shledal Zalobni bod tykajici se tohoto
dil¢tho plnéni davodnym.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného v bodé 88 napadeného rozhodnuti, ze jelikoz
je danovy doklad vzhledem ke zpusobu stanoveni fakturované ceny navazan na celkovy
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objem plnéni dle Smlouvy vcetné Dodatku, neni ztejmé, za kterou konkrétni reklamu a
M 4 Vo v v / Vv /
v jaké cené je predmétny danovy doklad vystaven.

Podle Smlouvy byla mezi zalobkyni a VESTRUM sjednana odména za zajisténi reklamy
v ¢stee 10 200 000 K¢ bez DPH. Clanek IT odst. 2 Smlouvy obsahuje konkrétni rozpis akcf
a Castek, které tvofi sjednanou odménu. Diléi odména za jarni ¢ast basketbalové ligy ¢inila
3000 000 K¢, stejna castka byla sjednana za podzimni cast. Obdobnym zpusobem byla
stanovena odména i v Dodatku, v souladu s nimz méla byt dle tvrzeni zalobkyné plnéni
uskuteénéna. Celkova cena zustala beze zmény v castce 10 200 000 K¢ bez DPH, pridemz
¢lanek 3 odst. 2 Dodatku stanovi presny rozpis ceny za dil¢i akce, na nichz méla reklama
probéhnout. Na zakladé Smlouvy a Dodatku tedy lze jednoznacné urcit konkrétni castku
vztazenou ke konkrétni reklamni akci. Mésicni thrady nebyly koncipovany jako tGhrady
za konkrétni jiz provedené plnéni, ale jako pravidelné splatky celkové sjednané roéni ceny.
Kazdid mésiéni splitka tedy obsahovala &st ceny ka?dého plnéni za rok. Zalovany
neprednesl zadny argument, pro¢ diléi plnéni povazuje za smysluplna, pouze pokud by
byla poskytnuta vsechna. Jelikoz daniové organy znaly pomérné rozlozeni odmeény, znaly 1
pomérné rozlozeni jedné splatky, k niz byl vystaven predmétny danovy doklad. Pokud
zalobkyné prokazala, ze pro ni VESTRUM realizovala diléi zdanitelné plnéni dle Smlouvy
a Dodatku, splnila ve vztahu k takovému dil¢imu plnéni tuto vécnou podminku pro
ptiznani naroku na odpocet DPH.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby bud vyjadtil konkrétni pochybnosti ohledné
faktického uskutecnéni deklarovaného plnéni, zejména ve vztahu kjarnimu obdobi,

v/ v v 7 oc / v 4 4 4 v v v /4 4
popripadé splnéni jinych hmotnépravnich podminek, nebo vysel z toho, ze hmotnépravni
podminky ve vztahu k dil¢imu plnéni byly splnény. V takovém pfipadé bude mozné
v tomto rozsahu narok na odpolet odeprit, jestlize zalovany prokaze, ze je toto plnéni
soucasti daniového podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo védét musela.

Soud pro udplnost poznamenava, ze z danového spisu je patrné, ze na basketbalovych
zapasech v obdobi jara 2016 byla reklama zalobkyné realizovana, nicméné na predlozenych
zaznamech basketbalovych zapast ze zafi a fijna 2016 nelze reklamu na svételnych
reklamnich panelech okolo hristé zjistit. Ve vztahu k podzimni ¢asti ligy 1ze tedy souhlasit
s zalovanym, ze faktické uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu (dle Dodatku) nebylo
zalobkyni prokazano.

Reklama na dresech hazenkarského tymu 1. HC Pardubice

Zalobkyné namitd, Ze prokézala realizaci reklamy predloZenim fotografii sportovnich
drest, videi se sportovci a vyjadrenim JUDr. M. K.. Soucasné namitla, ze zalovany nezjistil
Uplny skutkovy stav, nebof odmitl provést navrzeny vyslech J. D., predsedy
1. Hazenkafského clubu Pardubice.

Zalovany dospél k zavéru, Ze vyslech J. D. by byl nadbyteény, nebot neni schopen sdélit
podstatneé skute¢nosti stran poskytnuti reklamnich plnéni zalobkyni.

Zalovany uvedl, Ze J. D. z titulu postaveni predsedy klubu v ¢estném prohlaSeni osvéddil
realizaci reklamy Zalobkyné na dresech hraca vletech 2016 a 2017, tedy ve zcela jiném
rozsahu, nez tvrdila zalobkyné. Na zakladé osvédceni propagace na dresech hract v letech
2016 a 2017 mél zalovany za prokazané, ze smlouva o reklamé na roky 2016 a 2017 byla
uzavrena s zalobkyni, nikoli s VESTRUM, ktera méla reklamu zajistit pouze pro rok 2016.
Soucasné konstatoval, ze z dosavadniho fizeni neplyne, ze by J. D. mohl mit ze své pozice
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informaci o tom, kdo reklamu zalobkyni zprostfedkoval. Stimto nazorem se soud
neztotoznuje.

100. V Cestném prohlaseni J. D. pouze potvrdil realizaci reklamy na dresech hraca
v letech 2016 a 2017, pri¢emz k otazce zajisténi reklamy se nevyjadtoval. Z jeho prohlaseni
se nepodava, ze 1. Hazenkarsky club Pardubice mél v letech 2016 a 2017 uzavienu smlouvu
o reklamé s zalobkyni. Tuto skuteCnost nelze mit za prokazanou ani na zakladé vyjadreni
JUDr. M. K. ze dne 3.1.2020. Ten v ném uvedl, Ze vroce 2016 byl trenérem a
funkcionafem hazenkarského tymu, pri¢emz mél na starosti prevazné sportovni slozku
chodu klubu. Potvrdil, ze SUWECO v roce 2016 byla a i nadale je sponzorem - reklamnim
partnerem oddilu a jeji logo bylo a je na dresech ligovych druzstev. Soulasné ale
konstatoval, ze zalobkyni, resp. plnéni od ni pro hazenkatsky klub neziskal a nent si jist,
kdo je zajistil, smlouvu s zalobkyni nepodepisoval ani nepfipravoval. Doplnil, Ze existuje
fotodokumentace, kde jsou dresy slogem zalobkyné zachyceny, a pochopitelné existuje i
smlouva mezi hazenkarskym oddilem a zalobkyni, kterou je mozné ziskat od klubu.
Vyjadreni vzbuzuje pochybnosti o tom, kdo reklamu na dresech hrat v roce 2016 pro
zalobkyni zajistil. Za situace, kdy JUDr. M. K. v pisemném vyjadreni uvedl, ze zalobkyni
jako sponzora neziskal, nevi, kdo tak ucinil, na pripravé a podpisu smlouvy se nepodilel a
pokud jde o smlouvu, odkazal spravce dané na klub, nelze mit za jednoznacné prokazane,
ze (téz) na obdobi roku 2016 byla smlouva o reklamé uzavfena pfimo s zalobkyni.
Zalobkyné navrhla k odstranéni pochybnosti vyslech J. D., ktery v oddile zastival funkci
predsedy. Dle Gdaji zapsanych v obchodnim rejstfiku J. D. byl a nadale je jedinym {lenem
statutarniho organu (predsedou) spolku 1. Hazenkatsky club Pardubice, z.s. Z dosavadniho
prubéhu fizeni neplyne, ze by svédek ze své pozice nemohl mit informace o tom, kdo
reklamu zalobkyni zprostfedkoval, jak uvedl zalovany. Jak bylo vyse uvedeno, ke smlouvé,
na jejimz zakladé byla reklama na dresech hract v roce 2016, se J. D. v Cestném prohlaseni
nevyjadril. S ohledem na pozici predsedy (jediného ¢lena statutarniho organu) bylo mozné
predpokladat, ze bude schopen ozfejmit okolnosti, kdo s hazenkatskym klubem uzavrel
smlouvu o realizaci reklamy zalobkyné na dresech oddilu, okolnosti jejiho uzavreni 1 jejt
obsah, véetné toho, jaka plnéni, kdy a od koho spolek za propagaci zalobkyné obdrzel
v jednotlivych obdobich. Nelze tedy souhlasit s zalovanym, ze svédek nemohl sdélit
podstatné skutecnosti stran poskytnuti reklamnich plnéni, véetné udaje o tom, s kym byla
v rozhodném obdobi uzavfena smlouva o propagaci zalobkyné na dresech hrada. Zalovany
zatizil odvolaci fizeni zavaznou procesni vadou, jestlize vysel z toho, ze nebylo prokazano
poskytnuti tohoto dil¢tho plnéni spole¢nosti VESTRUM, aniz provedl navrzeny dikaz, a
neumoznil zalobkyni dikazni bfemeno ve vztahu k tomuto tvrzeni unést.

101. Soud dodava, ze prestoze byl pfedmétny danovy doklad vystaven na splatku
zahrnujict vsechna plnéni, spravce dané a zalovany znali pomér lastek, které vysi splatky
tvorily. Pokud by byly ve vztahu kplnéni spolivajicimu v reklamé na dresech
hazenkatského tymu 1. HC Pardubice hmotnépravni podminky naroku na odpocet
splnény, bylo by mozné narok na prislusnou cast odpoctu odepfit, pouze pokud zalovany
prokaze, ze je toto plnéni soucasti danového podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo
védét musela. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na neuneseni
dukazniho bremene, bylo treba, aby bylo zalobkyni umoznéno je unést (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 9 Afs 98/2014-32). Tim, ze zalovany odmitl navrzeny dikaz
provést, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Namitka zalobkyné je tedy divodna. V dal$im fizeni tak bude na Zalovaném, aby na
zakladé navrhu zalobkyné doplnil dokazovani o vyslech predsedy hazenkatského klubu J.
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D. a poté vyhodnotil, zda zalobkyné prokazala, ze pro ni reklamu na dresech v roce 2016
zajistila VESTRUM.

Reklama na sportovnim itboru bracky squashe K. F.

102. Zalobkyné ve vztahu ktéto akci predné namitla, e napadené rozhodnuti je
v 4 bl v M / v 4 v v 4
neprezkoumatelné, nebot vném absentuje uvaha zalovaného, pro¢ nebylo plnéni

poskytnuto spole¢nosti VESTRUM v deklarovaném rozsahu.

103. Soud nesouhlasi s zalobkyni, Ze by v napadeném rozhodnuti absentovala {ivaha
alovaného. Zalovany predné uvedl, Ze byla predloZena fotografie reprezentantky v dresu
slogem a prehled turnaji, kterych se Gcastnila. Z nahravek oznacenych ,Belgian Junior
Open 2016“ a ,Nordic Junior Open® je zfejmé, ze byly potizeny na stejném kurtu, ackoli
se mélo jednat o rozdilné akce. Z videi pak nelze dovodit casovy ani mistni udaj ¢i vécnou
souvislost s deklarovanymi akcemi. V bodé 69 zalovany popsal zjisténi z provedeného
vyslechu K. F. a v bodé 82 napadeného rozhodnuti shrnul, ze zalobkyné prokazala rozsah
tohoto diléiho plnéni, nicméné neprokazala, ze by plnéni poskytla VESTRUM. Tento
zavér dovodil z toho, ze K. F. pti vyslechu vypovédéla, ze nezna VESTRUM ani osoby za
ni jednajici. Tyto uvahy jsou plné prezkoumatelné a koresponduji s provedenymi dukazy.
Napadené rozhodnuti tudiz neni neprezkoumatelné.

104. Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nezjistil Gplny stav véci, nebof nezikonné
odmitl provést vyslech Ing. J. F., otce K. F., k prokazani tvrzeni, ze reklamu poskytla
VESTRUM.

105. Zalovany odmitl provést vyslech Ing. J. F. s od@ivodnénim, e vzhledem k tomu, Ze
zajistoval pro dceru reklamu zalobkyné, jednal tedy o poskytnuti sponzoringu prave
s zalobkyni, a nikoliv se spole¢nosti VESTRUM. Jeho vyslech tak nemohl ovérit nebo
vyvratit pochybnosti.

106. Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze by vypovéd Ing. J. F. nemohla ovéfit, kdo
pro K. F. zajistil reklamu na sportovnim obleceni. K. F. pfi vyslechu uvedla, ze vse
zajistoval jeji otec Ing. J. F., ktery byl jejim manazerem, nebot svédkyné byla nezletila.
K otazce zalovaného, jak vznikla spoluprace se zalobkyni, odvétila, ze otec hledal
spolecnosti, které by mély zajem ji ve squashi podporovat. Uvedla, ze vSe je podporfené
smlouvami, které otec se sponzory podepisoval. Otec svédkyni dle jejich slov obeznamil
s tim, ze by méla mit se zalobkyni uzavfenou smlouvu. Dle nazoru soudu nelze z vypovédi
K. F. bez pochyb dospét k zavéru, ze Ing. J. F. uzavtel smlouvu o zajisténi reklamy pfimo
s zalobkyni. Svédkyné totiz uvedla, ze z divodu nezletilosti zajistoval veskeré cinnosti
tykajici se sponzoringu jeji otec. Ten ji taky mél ujistit, Ze ma se vSemi partnery uzavrené
smlouvy. K. F. tedy sdélila pouze skute¢nosti, které ji zprostredkoval otec. Pouze Ing. J. F.
mohl objasnit, zda za Glelem provedeni reklamy zalobkyné na dresech K. F. jednal ptimo
s zalobkyni, nebo se spolecnosti VESTRUM, popsat okolnosti navazani spoluprace,
uzavreni smlouvy a jeji podminky (vCetné toho, jaké plnéni a od koho za reklamu K. F.
obdrzela a jakymi doklady k témto plnénim svédek disponuje). V tomto ohledu byl tedy
navrh Zalobkyné na provedeni jeho vyslechu racionalni a zalovany ho nemohl odmitnout
pouze s odkazem na vypovéd K. F.. Natomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani to, ze
svédkyné uvedla, ze neznala spole¢nost VESTRUM ani osoby za ni jednajici. Uvedla totiz 1
to, ze v dobé nezletilosti se nepodilela na zajistovani reklamnich partneru, zalobkyni znala
pouze na zakladé reklamy na dresu a neznala ani osoby jednajici za zalobkyni.
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107. Zalovany tedy zatizil odvolaci Hzen{ zivaZnou procesni vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Namitka je proto davodna. V dalsim fizeni tak
bude na zalovaném, aby na zakladé navrhu zalobkyné doplnil dokazovani o vyslech Ing. J.
F., a po jeho provedeni vyhodnotil, zda zalobkyné prokazala, Ze pro ni reklamu zajistila
VESTRUM. Obdobné jako ve vyse uvedenych pripadech nebylo mozné odmitnout

vyslech s tim, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k jinym diléim plnénim.

Reklama na hokejbalovém hristi, dresech hracii nobejbalového tymu a dresech p¥i Cyklotour Na
kole détem

108. Zalobkyné namitala, Ze prokazala realizaci reklamy na mantinelu hokejbalového
hristé, dresech hraca nohejbalového tymu NC Chotébor a na cyklistickych dresech pri 8.
etapé Cyklotour Nakole détem, a ma za to, ze zalovany dostateCné nezpochybnil
vérohodnost a prukaznost predlozenych dukaza.

109. Jak bylo vyse uvedeno, spravce dané prokazal divodné pochybnosti ohledné
faktického uskuteénéni deklarovaného plnéni, a unesl tedy své dukazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Dikazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni. Bylo tedy
na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila a prokazala pravdivost svych tvrzeni
dalsimi dtkazy. Soud opakuje, ze danové fizeni je primarné zalozeno na povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004-125).

110. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ve vztahu k reklamé na dresech
hra¢t nohejbalu, na hokejbalovém hfisti a reklamé na dresech pfi 8. etapé Cyklotour
nebylo mozno z predlozenych fotografii dovodit, kde a kdy byly pofizeny, a nemohly
tedy prokazat, ze se reklama realizovala v rozsahu uvedeném v Dodatku (véetné uvedené

doby), resp. pfi 8. etapé Cyklotour Na kole détem.

111. Zalobkyné k reklamé na mantinelech hokejbalového htidté predloZila novinovy
lanek, vysledkovou tabulku a nékolik fotografii zachycujicich logo zalobkyné na
mantinelu hristé. V napadeném rozhodnuti k tomuto diléimu plnéni zalovany uvedl, ze je
patrné umisténi loga na mantinelu prazdného venkovniho hristé. Neni ale ztejmeé, kdy byla
fotografie pofizena, a zda se jedna o hristé konkrétniho tymu. Dukaz tedy neprokazuje
uskutecnéni reklamy dle Dodatku. Rovnéz jej neprokazuje novinovy ¢lanek ze dne 27. 6.
2016, protoze v ném otisténa fotografie je pofizena na krytém hfisti bez viditelného loga
zalobkyné na mantinelu, nadto byl publikovan pred planovanym uskutecnénim reklamy
v obdobi fijen az prosinec 2016. Tomuto hodnoceni nelze niceho vytknout.

112. Soud souhlasi snazorem zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, zda doslo
k realizaci tohoto dil¢tho plnéni. Z predlozenych fotografii nevyplyva, ze reklama byla
skutecné realizovana na mantinelech hfisté tymu HBC Autosklo-H.A.K. Pardubice, a to
v obdobi od fijna do prosince 2016, jak je uvedeno v Dodatku. Fotografie mantinelt
nepodavaji jasny diikaz o mistu a dobé jejich po¥izeni. Clanek ze dne 27. 6. 2016 pouze
informuje o tom, Ze hokejbalovy tym se lastnil Ceského poharu 2016, ani% by zmitoval
reklamu zalobkyné. Logo zalobkyné neni zobrazeno ani na fotografii v ném uvedené. Ani
z vysledkové tabulky nelze Zalobkyni tvrzené skutelnosti dovodit. Zalobkyné tedy

neodstranila pochybnosti a neprokazala realizaci reklamy na mantinelu hokejbalového
hti$té v rozsahu a obdobi dle Dodatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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113. Soud téz souhlasi s nazorem zalovaného, ze ve vztahu k reklamé na dresech hrada
nohejbalového tymu NC Chotébot je z predlozenych fotografii seznatelné pouze logo
zalobkyné na sportovnich dresech hra¢t. Nelze znich dovodit, kdy byly fotografie
porizeny. Skutecnost, ze zalobkyné predlozila ¢lanek o umisténi tymu NC Chotébor
v soutézi ,OPHB®, nedoklada spojitost reklamy s obdobim uvedenym v Dodatku, tj. srpen
az tjen 2016. Zalobkyné neprokazala, Ze umisténi loga na dresech hra¢d NC Chotébof se
uskutecnilo v tvrzeném obdobi tak, jak je uvedeno v Dodatku.

114. Zalobkyné ani neprokazala, Ze byla realizovana reklama na cyklistickych dresech
pti 8. etapé Cyklotour Na kole détem v éervnu 2016. Na predlozenych fotografiich je
patrné logo zalobkyné na dresech dvou cyklisti. Pfestoze na detailu dresu je rozpoznatelné
logo Na kole détem, nelze dovodit Gcast cyklistt s témito dresy na 8. etapé Cyklotour
2016. Tito cyklisté pak nejsou ani zachyceni ve spolecnosti jinych cyklisti s dresy
Cyklotour. Zalobkyné neoznadila k diokazu Zadné fotografie vefejné dostupné na
webovych strankich poradatele. Zalobkyné tedy predloZenymi dtkazy nerozptylila
pochybnosti zjisténé spravcem dané a neprokazala faktické uskuteénéni téchto dil¢ich
plnéni. Nelze téz prehlédnout, ze v pripadé jinych fotografii predlozenych zalobkyni
(z hokejovych zapasa BK Mlada Boleslav) fotografie nekorespondovaly s predlozenymi
verejné dostupnymi videozaznamy ze zapasu. Namitky nejsou dtvodné.

Reklama tykajici se golfu

115. Zalobkyné v Zalobé té2 uvedla, Ze spravci dané dolozila fotografickou dokumentaci,
ktera obsahovala provedeni loga zalobkyné na rukavu dresu a ksiltovkach podle puvodné

predpokladané prezentace. Dle nasledné dohody mezi zalobkyni a VESTRUM byla

reklama provedena pouze formou prezentace na programech.

116. Soud souhlasi s zalovanym, ze predlozené fotografie tricek a ksiltovek neprokazuji
realizaci reklamy na zddném golfovém turnaji dle Dodatku. Jedna se totiz o tricka a
ksiltovky s logem zalobkyné bez souvislosti s jakymkoli golfovym turnajem ¢i hracem.
Nadto skutecnost, ze se neuskutecnila reklama zalobkyné na trickach a ksiltovkach hraca
béhem turnaje, potvrdil i svédek P. pfi vyslechu dne 18. 1. 2019. Zalobkyné ve vyjadteni ze
dne 18. 9. 2020 k akci golf - Lazné Bohdane¢ a Country Golf Hodkovicky k predlozené
fotodokumentaci uvedla, ze se predpokladalo, ze reklama na dresu probéhne, pticemz byla
uskutecnéna reklama na programech. Pokud se tyka prezentace na programech, prestoze
svédek P. sdélil, Ze se realizovala mala reklama na programech, zalobkyné ani VESTRUM
zadny z programu nepredlozily. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala, ze
se deklarované plnéni na golfovych turnajich dle Dodatku, které mélo zahrnovat
prezentaci v programu a na dresu vybraného hrace na akcich Lazné Bohdane¢ a Country
Golf Hodkovicky, za néz byla sjednana cena 150 000 K¢, fakticky uskutecnilo. Jak bylo
vyse uvedeno, spravce dané a zalovany vyjadrili dostateéné pochybnosti, i pokud soud
odhlédne od vyjadreni jednatele VESTRUM ze zari 2016.

Reklama na helmdch hraci Kobra Praba

117. Zalobkyné ve vztahu k prokézani uskuteénéni tohoto diléfho plnéni v Zalobé ze dne
3. 12. 2020 pouze uvedla, ze predpoklada predlozeni dikaznich prosttedkt do mésice od
podani zaloby. Dne 1. 3. 2021 predlozila soudu fotografie hradt slogem zalobkyné a
informacni letak hokejového klubu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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118. Spravce dané vyzval zalobkyni dne 27. 2. 2018 k prokazani, ze plnéni deklarované
na dokladu ¢.2016/1032 vystaveném od dodavatele VESTRUM skuteéné prijala

v deklarovanému rozsahu.

119. Zalobkyné k tomuto diléimu plnéni v dafiovém fizeni v priibéhu nékolika let Z4dné
dtikazni prostfedky o faktickém uskuteénéni reklamy neptedloZila. Zalovany v ramci
seznameni se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim fizeni zalobkyni seznamil s tim, Ze ani
dtkazy provedené v odvolacim fizeni, véetné vyslechu svédka P., neprokazuji uskute¢néni
reklamy spolecnosti VESTRUM v deklarovaném rozsahu. Ve vztahu k vypovédi svédka P.
mimo jiné poukazal na to, ze nebyl schopen vysvétlit, jak byla stanovena cena reklamy dle
Smlouvy a Dodatku. Svédek uvedl, ze tisk samolepek na helmy hraca zajistila VESTRUM
v tiskarné v Holicich, neuvedl vSak presny nazev, pricemz nahledem do kontrolnich
hla$eni nebyl odpovidajici dodavatel zji$tén. Zalovany té% poznamenal, Ze dle Dodatku se
poskytovatel zavazal poskytnout fotodokumentaci ze vSech akci. Zalobkyné ve vyjadrent
ze dne 18. 9. 2020 uvedla, ze k akci Kobra Praha doplni dikazni prostredky pozdéji, avsak
zadné dukazni prostredky nepredlozila, ucinila tak az v fizeni pred soudem.

120. V souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou wvigilantibus iura scripta sunt
spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl
v prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu dukazt aktivni (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS). Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009-91, na provedeni dikazd nové
navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je tfeba trvat obvykle tehdy, pokud 1)
soud presvédc¢ivé neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto dikazy nemohly byt
navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichz je zalozeno) bylo pro daniovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni
bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, financni
organ je odmitl pfijmout atp.).

121. Tézisté dokazovani se nachazi v danovém rizeni, ve kterém lezelo dikazni bfemeno
na zalobkyni. Predlozeni dukaznich prostfedka az v prubéhu rizeni pfed soudem nemuze
mit vliv na posouzeni, zda danovy subjekt v daniovém fizeni diukazni bfemeno dle § 92
danového tadu unesl. Je vrozporu skoncentraéni zasadou ovladajici danové fizeni
(§ 115 odst. 4 danového radu) a vychazejici z koncepce dikazniho bfemena leziciho na
daniovém subjektu, aby danovy subjekt vlastni liknavost pti prokazovani rozhodnych
skutednosti ,napravoval® az cestou spravni zaloby, mohl-li dikazy predlozit jiz v danovém
fizeni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019 - 30, ¢i ze dne 25. 3.
2021, 6 Afs 223/2020-28). Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢.
j. 55 Af 14/2018-39, ,pres obecnou zdsadu piné jurisdikce (kontrola nejen pravnich, ale
i skutkovych vad v postupech vereiné spravy) role spravnich soudu pri zjistovini skutkového
stavu ziistavd pouze doplriujici a odpovidd jejich prezkumnému stkolu. Pokud zdkonoddrce
své?il urcitou oblast do rozhodovini organii vereiné spravy, je v proni radé na nich, aby po
vddném a dplném vybodnoceni rozhodnych skutecnosti ucinily konkrétni rozhodnuti. Role
spravnich soudsi miiZe byt jen subsidiarni a sméruje ve skutkové oblasti k prezkumu spravnosti a
ucelenosti hodnocent jiz spravnimi organy provedenych ditkazii; skutkovd zjisténi spravni soud
¢ini na zikladé vlastnibo dokazovini jen jako doplnék k dokazovini provedenému jiz wve
spravnim vizeni, aniZ by takto mohl nabrazovat ditkazni innost verejné spravy a prisvojovat si
pravomoc rozhodovani v oblasti vereiné spravy nad ramec nezbytny k provéreni spravnosti a
zakonnosti jiz ucinénych zdvéri. Na subsidiarni roli spravnibo soudnictvi ve zjistovini

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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skutkového stavu nemiize mit vliv ani skutecnost, Ze Zalobkyné neni (obecné vzato) soudnim

v/ / /. . . / / Vv / . o / / / /

vadem spravnim limitovina ve své Zalobni argumentaci a ditkaznich navrzich rozsahem své
v ’ .. v 7 v/ 7«

predchozi aktivity v dariovém 7izeni.

122. V daném pripadé bylo povinnosti zalobkyné prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpolet v pribéhu datiového fizeni. Zalobkyné neuvedla Zidné
duvody, pro¢ dukazni prostredky nepredlozila v danovém frizeni, ale az v rizeni pred
soudem. Zalobkyné byla v datiovém Ffizeni opakované vyzvana k prokazani faktického
uskutecnéni plnéni a seznamena stim, ze své dikazni bfemeno neunasi, a méla tak
dostateCnou moznost v prubéhu nékolika let dikazni prostredky predlozit. Za této situace
nemuze mit predlozeni dikaznich prostfedkd k tomuto plnéni az v prubéhu fizeni pred
soudem vliv na zavér o neuneseni dukazniho bremen v danovém ftizeni. Bylo by v rozporu
se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi, aby zalobkyné prenesla tézisté dokazovani,
byt ve vztahu k jednomu reklamnimu plnéni, v dasledku své predchozi procesni pasivity
az do fizeni pred spravnim soudem. Z téchto duvodi soud neptistoupil k provedeni
dtkazl navrzenych az v fizeni pred soudem. Procesni pasivita zalobkyné méla za nasledek,
ze zalobkyné neprokazala realizaci této reklamy. Soud souhlasi s zalovanym, ze s ohledem
na prokazané pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni dle Dodatku vypoved svédka P.
ze dne 18.1.2019 neprokazala bez divodnych pochybnosti, ze reklama byla fakticky
umisténa na helmach hra¢t v prosinci 2016. Namitka proto neni davodna.

Reklama na vozidlech antoskoly

123. Zalobkyné namita, Ze predloZené fotografie prokazuji provedeni reklamy na vozech
auto$koly Good Driver, coz dle Zalobkyné potvrdili i svédci M. a B.. Zalobkyné m4 za to,
ze zalovany nepredlozil dikazni prostredky, které by prokazaly nepravdivost provedenych
dtkazt. Nadto nezjistil vSechny skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, kdyz odmitl provést vyslech R. K., jednatele spolecnosti Good Driver.

124. Zalobkyné predloZila fotodokumentaci vozidel s logy Zalobkyné. Spravce dané ve
zpravé o danové kontrole konstatoval, Ze z nich nelze rozpoznat, kdy a kde byly pofizeny.
Zalobkyné v odvolani proti platebnimu vymeéru navrhla provést vyslech V. M. a . B.. Po
jejich provedeni zalovany dne 7. 9. 2020 seznamil zalobkyni s tim, ze provedené dukazy
k reklamé na vozidlech autoskoly neprokazuji rozsah deklarovaného plnéni. Svédek B.
nevédél, ve kterém obdobi byla reklama realizovana, ani kdo ji na vozidla umistil. K tomu
doplnil, ze predlozené fotografie byly porizeny na dvore ve Staropramenné ulici, kde méla
dle zmocnénkyné zalobkyné autoskola sidlo az od 1. 1. 2017. Svédek M. potvrdil, ze jezdil
svozidly, na nichz bylo logo zalobkyné umisténo, a to vobdobi, kdy sidlili ve
Staropramenné ulici, rozsah a dobu trvani reklamy nebyl schopen uvést a nevédél, zda byla
vozidla s logem vyuzivana i v roce 2016 a zda reklama byla 1 na jinych vozidlech véetné
autobusu. Zalovany proto dospél k zivéru, Ze Zalobkyné predloZenymi dikazy
neprokézala faktické uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal také na to, ze reklama méla byt dle Dodatku datovaného kvétnem
2016 poskytnuta celorolné, avsak ve Smlouvé uzaviené v lednu 2016 nebyla zminéna.
Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné v listopadu 2016 ve svém vyjadreni ke
spornému plnéni dle faktury vystavené spolecnosti VESTRUM toto plnéni, resp. zadné
z plnéni zminénych v nasledné predlozeném Dodatku nezminila.

125. Soud pfipomina, ze danové organy jsou povinny prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznama se

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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skutecnosti. Prokazuji tedy skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fradu]. Nejsou vsak povinny postavit najisto, ze predlozené tdaje jsou v
UCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Pokud davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, unesou své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a dukazni bfemeno prejde zpét na
danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti vyvratil a prokazal
pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popt. sva tvrzeni korigoval.

126. Jelikoz dariové organy vyjadfily dostate¢né pochybnosti, zda reklama byla na
vozidlech autoskoly realizovana v deklarovaném obdobi a rozsahu, bylo na zalobkyni, aby
dal$imi dtkaznimi prostfedky pochybnosti odstranila. Zalovany v posuzované véci
nerozporoval vérohodnost ¢i spravnost predlozenych dikazd, nybrz na jejich zakladé
logickym zpusobem popsal, z jakych divodt nejsou zpusobilé prokazat realizaci reklamy
na vozech autoskoly v deklarovaném obdobi a rozsahu. Sjeho hodnocenim se soud
ztotoznuje. Namitka, ze zalobkyné fotografiemi a vypovédmi svédki prokazala
uskutecnéni plnéni a zalovany nepfedlozil dikazni prostredky, které by prokazaly
nepravdivost provedenych dukazu, tedy neni divodna.

127. Soud se dale zabyval namitanym neprovedenim vyslechu R. K..

128. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, e provedeni dikazu lze odmitnout,
jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpusobily ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutecCnost, anebo je nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden, byla
jiz v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti ovérena nebo vyvracena jinak (napf.
nalezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze
dne  30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 16.6.2005, sp.zn.IL US 418/03).
Neprovedeni dukazu v$ak musi spravce dané v kazdém pripadé radné oduvodnit (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 180/2014-21, a ze dne 27.7.2016,
& j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14).

129. Obecné plati, ze dariové organy jsou povinny umoznit dafiovému subjektu dikazni
bremeno unést. Spravce dané je vSak opravnén posoudit prinos navrzeného dukazniho
prostredku vcetné navrhu na vyslech svédka (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. 2
Afs 15/2011-80). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, . j. 10 Afs 53/2014-72, na
ktery poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti, ,neni povinnosti spravce dané provést
veskeré navrhované ditkazy, nybrz pouze takové, kterymi by bylo mozno odstranit pochybnosti
sprdvce dané o tvrzenich dariového subjektu”.

130. Zalovany v napadeném rozhodnuti odévodnil, proé vyslech R. K. neprovedl.
Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze reklama na vozidlech nebyla zahrnuta ve Smlouvé a dle
Dodatku méla byt realizovana celoro¢né v hodnoté 1800 000 K¢, je zfejmé, ze nemohla
byt poskytnuta v plném rozsahu. Pan P. az se zpozdénim zalobkyni sdélil, ze nékteré akce
dle Smlouvy nemohou byt realizovany a az nasledné doslo k zahrnuti této reklamy do
predmétu plnéni poskytovaného spole¢nosti VESTRUM. Pokud by reklama na vozech
autoskoly byla realizovana celorocné (a zajisténa spolecnosti VESTRUM), nebyl duvod,
aby nebyla uvedena ve Smlouvé. K tomu dale poukazal na to, ze pan P. byl dle obchodniho
rejstifku v té dobé jedinym jednatelem Good Driver. Zalovany dospél k zavéru, Ze
vyslechem R. K. nemohou byt rozpory zjisténé v ramci daniového rizeni vyvraceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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131. Soud predné musi odmitnout tvrzeni zalovaného, ze vroce 2016 byl jedinym
jednatelem spolecnosti Good Driver pan P.. Z Gplného vypisu z obchodntho rejstiiku,
ktery je 1 soucasti daniového spisu, vyplyva, ze spolecnost méla od svého vzniku dne
25.8.2014 dva jednatele, jimiz byli J. P. a R. K., kteri za spolecnost jednali spole¢né.
Funkce R. K. zanikla az dne 20. 10. 2019. Svédek P. pritom ve své vypovédi uvedl, ze
reklamu na vozidlech autoskoly domlouval s R. K.. Vzhledem k postaveni jednatele Good
Driver v rozhodném obdobi lze predpokladat, ze R. K. by byl schopen poskytnout
informace o tom, jakym zpusobem a kdy byla reklama zalobkyné na vozidla autoskoly
zajiSténa apo jakou dobu a na jakych vozidlech byla vylepena. Ackoli se tvrzeni
zalobkyné, ze se reklama na vozidlech autoskoly Good Driver uskutecnila dle Dodatku
(tedy celorocné), jevi ve spojeni s dalsimi zjisténimi dosti nepravdépodobné (zalobkyné
zadné logické vysvétleni nepredestrfela a ani netvrdila, Ze by snad strany napriklad pojmy
v Dodatku vykladaly odlisné), nelze a priori vyloulit, ze jednatel spole¢nosti Good Drivier
mohl potvrdit fakticke uskutecnéni reklamy na vozidlech autoskoly tak, jak je v Dodatku
uvedeno. Ostatné nelze zcela vyloucit, ze jednatel VESTRUM mohl jiz pti uzavfeni
Smlouvy tudit, Ze se nékterd plnéni neuskutetni. Zalovany proto zatizil odvolaci Hzeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak bylo vyse uvedeno,
sohledem na zptsob stanoveni ceny nepostaci, ze néktera jina dil¢i plnéni nebyla
prokazana a nebyly oznacCeny (dalsi) dikazy k jejich prokazani. Namitka je tedy v této
Casti divodna. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby na zakladé navrhu zalobkyné
doplnil dokazovani o vyslech R. K. a poté vyhodnotil, zda zalobkyné prokazala, ze byla
reklama na vozech autoskoly realizovana v tvrzeném obdobi a rozsahu.

132. Soud zavérem uvadi, ze neshledal, ze by pozadavek zalovaného na prokazani plnéni
byl ,bezbiehy“ ani Ze by trval na prokazani plnéni s absolutni jistotou. Zalovany pozadoval
po zalobkyni prokazat skuteCnosti, které byla povinna tvrdit, a totiz splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet (zejména faktické poskytnuti
deklarovaného plnéni jinym platcem DPH). Zalobkyné viak vétsinu dil¢ich plnéni
neprokazala ani s dostateCnou mirou pravdépodobnosti, tedy tak, aby bylo mozné ucinit
dany zavér bez vaznych pochybnosti.

Reklama na akcich Jagr teamu

133. Mezi stranami neni sporné, ze tato reklama neni uvedena v Dodatku a fakticky se
neuskutecnila. Zalovany vychazel z toho, %e bylo tfeba posoudit uskuteénéni viech plnéni
dle Smlouvy vcetné Dodatku. Soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze Dodatek, podle néhoz se
dle tvrzeni zalobkyné meéla plnéni fakticky uskutec¢nit, ménil predmét Smlouvy. Pokud
tedy zalovany vychazel ze Smlouvy vcetné Dodatku, bylo nezbytné posuzovat, zda (s
ohledem na vyslovené pochybnosti) zalobkyné prokazala faktické uskutecnéni plnéni tak,
jak bylo specifikovano v Dodatku a mélo se dle tvrzeni zalobkyné fakticky uskuteénit.

Platby v hotovosti

134. Pokud jde o platby v hotovosti, zalobkyné v zalobé odkazala na své odvolani, aniz
by jakkoli reagovala na to, jak se s nim zalovany vyporadal (viz body 57 a 99 napadeného
rozhodnuti). Soud na tomto misté pfipomina zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne
24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
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za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Neni tlohou soudu, aby opakované
vysvétloval davody, pro které byla argumentace zalobkyné shledana lichou, mylnou
a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organt v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2014, & j. 6 As 54/2013-128, bod 16). Zalovany uvedl, %e nepovazoval
platby v hotovosti za jediny divod pro odepfeni naroku na odpocet dané, pouze podporily
jeho pochybnosti o uskutecnéni prijatého plnéni. Soud zduraznuje, ze zalobkyné byla
povinna prokazat uskutenéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a
deklarovanym dodavatelem. Soud souhlasi s zalovanym, ze vypisy z GcCtu a pfijmové
pokladni doklady neprokazaly faktické uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni,
ale mohly osvéd¢it pouze platbu v hotovosti. Namitka tedy neni davodna.

Vyklad pravnibo jedndini

135. Obecny poukaz zalobkyné na moznost uzavirat méné konkrétni smlouvy a na
vykladové metody pri vykladu pravnich jednani nelze povazovat za fadny zalobni bod,
nebot tuto argumentaci zalobkyné nikterak nepropojila s individualnimi skutkovymi
okolnostmi pripadu a neni z ni patrné, co konkrétné zalovanému vytyka. Jak vysvétlil NSS
v rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, liceni
skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci
uréittho druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacéné odlisitelnym
popisem. Zalobce je téz povinen vyliéit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt,
tkont, avah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pro tGplnost soud dodava, ze zalovany nezalozil svyj

4 v M 4 o 4 v v 4 4 4
zavér na neplatnosti smluv, ale na neuneseni dikazniho bfemene ohledné prokazani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Pokud snad zalobkyné nesouhlasila

/ 4 M 4 4 4 v \4 / 4 v/ v

s vykladem smluvnich ujednani spravcem dané a zalovanym, bylo na ni, aby pripadné

A / v/ 4 . 4 M / / . v 4 . /.

v dafiovém fizeni tvrdila a prokazala, jaky byl Gmysl stran, jejich zavedena praxe a jaky
obsah a vyznam svému pravnimu jednani prikladaly.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

136. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Soud
4 4 Ve v/ 4 4 v
proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a pro
4 v v N v / v/ v/ 4

nezakonnost dle § 78 odst. 1s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$im fizenim (§ 78 odst. 4 s.
v v M v / 4 4 4 4 4 /
f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.).

137. Soud zduraznuje, ze pokud zalobkyné prokaze, ze se dil¢i zdanitelné plnéni
uskutecnilo v deklarovaném rozsahu a deklarovanym dodavatelem dle Smlouvy a
Dodatku, nalezi ji za toto diléi plnéni narok na odpocet DPH. V tomto ohledu je nutné
splatku, za niz byl vystaven predmétny danovy doklad, rozdélit podle poméru diléiho
plnéni k jeho celkové vysi. Narok na odpoclet bude i v pfipadé splnéni hmotnépravnich
podminek mozné odmitnout, pokud zalovany prokaze, ze zalobkyné védéla nebo védét
méla, ze se ucastni podvodu na DPH.
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138. Soud neshledal divod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s. f.
s. Jak uvedl NSS v usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, je
vyloudeno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval
v danovém fizeni ao dani znovu rozhodl. Po zruseni prvostupnového rozhodnuti by
muselo byt fizeni zastaveno (viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs
149/2017-37). Soud tak muze zrusit prvostupnové rozhodnuti spravniho organu vydané
v ramci danového fizeni pouze v situaci, kdy platebni vymér nemél byt vabec vydan,
event. trpélo-li predchozi danové fizeni takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat
(srov. usneseni rozSireného senatu INSS ze dne 24.11.2009, ¢.j.1 Aps2/2008-76,
¢. 1997/2010 Sb. NSS). K tomu v daném pripadé nedoslo.

139. O néhradé nékladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklad fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000K¢ anaklady nazastoupeni, které tvofi odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény za zastupovani spolecnosti
poskytujici dariové poradenstvi se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci
zalobkyné nalezi odména za tfi tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za
tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Celkova vyse
odmeény tedy ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobkyné nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy zdkont pravni sluzby dle §13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z
ptridané hodnoty, je soucasti naklada zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jejt
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajua (§ 57 odst. 2
s. f. 8.), ve vysi 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové
vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. t. s.,
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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