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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: N. B., narozena dne X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X

proti

\4 /7 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. OAM-79/LE-BE01-VL14-
2021,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), zamitl jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné je statni ptislusnici Ukrajiny
s trvalym pobytem v Zakarpatské oblasti, proto pochazi z bezpeéné zemé pavodu. Na
Ukrajiné soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni ani jinému nelidskému ¢i

Vv o4 /4 /7 Ve o v 4 / A U4 v/ v i 4 4
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho
konfliktu. Ukrajina rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Z vypovédi zalobkyné usoudil, Ze v jejim pripadé lze
povazovat Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu. Poukazal na ustalenou judikaturu NSS,

IV . v i 4 v 4 v . v/ v v M i

podle niz je na zadateli, aby prokazal, ze pravé v jeho pripadé nelze povazovat jeho zemi
puvodu za bezpeCnou. To se vSak zalobkyni v pribéhu fizeni nepodafilo. Naopak
/ v v b v 4 v 4 4 M v 4 4 4 i
vyslovné uvedla, ze na Ukrajiné neni trestné stithana, nikdy neméla problémy se statnimi
organy ani bezpeCnostnimi slozkami, coz ostatné odpovida 1 jejim opakovanym
bezproblémovym ptijezdim a odjezdim z Ukrajiny. Dale uvedl, ze od jejich poslednich
navstév  doslo v kontextu diskriminace ukrajinskych obc¢and ruské narodnosti
k vyznamnym zménam, ke kterym zajisté patri 1 zarazeni Ukrajiny na seznam bezpenych

/ o ~ v N / . s . v/ /
zemi puvodu. Zalobkyné k prokazani tvrzené diskriminace neuvedla naprosto zadné
konkrétni obtize, které by ve své vlasti kdy meéla. Krom toho se zalobkyné se svymi
tvrzenymi potizemi spojenymi se svou ruskou narodnosti neobratila na zadné ukrajinské
statni organy, nepokusila se je reSit ani vnitfnim presidlenim do oblasti s prevahou
obyvatel ruské narodnosti. Zalovany poukazal na moznost obratit se na ukrajinske statni
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organy se zadosti o pomoc v pripadé jakychkoliv obtizi v souvislosti s diskriminaci, stejné
jako v souvislosti s tyranim ze strany manzela. Ani v pripadé tyrani ze strany manzela se
v v i V Ve / /v v /4 4 v / 4 o
zalobkyné nepokusila vyresit své obtize vylerpanim vsech dostupnych nastroji ochrany.
Jelikoz k tyrani mélo dochazet v roce 2004 a zalobkyné se nasledné s manzelem rozvedla,
nemuze se dle zalovaného jednat o skute¢ny divod podani zadosti o mezinarodni ochranu

> / Vo /o1 N/ . s 7 ’ " ’

v roce 2021. Zalovany povazuje podani zadosti o mezinarodni ochranu pravé nyni za
Ucelové jednani, za snahu zvratit rozhodnuti o vyhosténi. Co se tyle obav zalobkyné
ohledné mozného odvedeni na vojnu, zalovany poukazal na to, ze branna povinnost je
povazovana za legitimni obcanskou povinnost. Odkazal na ustalenou judikaturu, podle niz
povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni povazovano za pronasledovani.
Obavy zalobkyné proto nejsou relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Zalovany
uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze by Ukrajinu vjejim pfipadé nebylo mozné
povazovat za bezpe¢nou zemi ptavodu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

3. Zalobkyné v Yalobé namitla, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2,3 a4 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni rad“) dale porusﬂ § 12 a § 14a zdkona o azylu a ¢l. 8,9 a 10
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva) Zalobkyné
uvedla, ze se obava v ptfipadé navratu diskriminace z divodu své ruské narodnosti.
S ohledem na vyvoj situace na Ukrajiné jsou obyvatelé ruské narodnosti vice
diskriminovani. Také poukazala na to, ze ackoliv ji Zalovany doporudil vyftesit jeji situaci
vnitinim presidlenim, nezabyval se splnénim podminek pro vnitfni presidleni. V tomto
kontextu také poukazala na (zejména socidlni) potize, se kterymi se potykaji vnitfné
presidlené osoby. Pro tyto osoby je problematické najit si praci ¢i bydleni. Podminky,
kterym by musela po vnitfnim presidleni lelit, povazuje za rozporné s mezinarodnimi
zavazky, kterymi je Ceska republika vazana, coZ Zalovany dostateéné nezohlednil. Déle
uvedla, ze se v pfipadé navratu obava povolani do armady, nebotf disponuje vojenskou
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knizkou. Odvolala se na vyhradu svédomi. Na Ukrajiné je mozné se vyhnout povinné
sluzbé pouze v pripadé prislusnosti k urcité vife (za coz byla Ukrajina drive kritizovana).
Z toho dtvodu v jejim pripadé nelze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu. Take
poukazala na to, ze v minulosti byla obéti zavazného domaciho nasili ze strany svého
manzela. V tomto ohledu se ji nedostalo pomoci ze strany ukrajinskych statnich organd,
prestoze se na né obratila. Domniva se, ze tomu tak bylo proto, ze jeji manzel uplatil
ptislusné ukrajinské organy, aby nezasahly. V posledni fadé poukazala na hloubku svych
vazeb na deském tzemi, které by byly jejim navratem na Ukrajinu znaéné narueny. Zije
zde nepretrzité od roku 2004, na Ukrajinu se za tu dobu vratila pouze dvakrat a na
maximalné dva tydny. Takté? mi na Gzemi Ceské republiky partnera, ktery je Litevec a
s nimz sdili spolecnou domacnost. Navratem na Ukrajinu by tedy doslo k zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Yivota garantovaného ¢l. 8 Umluvy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se situaci zalobkyné podrobné zabyval a dtikladné
b i v v/ 4 **V_V \4 v vV V7 i 4 4
ji posoudil. Béhem rizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu podala
bez objektivni prekazky az po 17 letech jejtho pobytu v Ceské republice. Pred 17 lety
ptijela za praci a o mezinarodni ochranu pozadala az nyni, tedy poté, co byla zajisténa
z duvodu nevycestovani na zakladé spravniho vyhosténi. Mimo to v fizeni o spravnim
vyhosténi uvedla, ze sem ptijela pouze za praci a v pfipadé navratu na Ukrajinu ji nic
4 /4 v i M v v/ 4 **V_V 4 / Vv 4 4 V.V 4
nehrozi. To nasledné potvrdila 1 behem fizeni o zajisténi (za ucelem spravniho vyhosténi).
Zalovany poukazal na to, ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu. K obavam
\4 v 4 / v 4 M M b 4 v
zalobkyné z nastupu do armady uvedl, ze branna povinnost je legitimni obcanskou
i 4 v/ v 4 4 4 VeV v v v
povinnosti, kterou nelze bez dalstho povazovat za pronasledovani, priCemz zalobkyné
jinou okolnost v této souvislosti nezminila. Dale uvedl, Ze nikterak nerozporuje ruskou
narodnost zalobkyné, nicméné je zreymé, ze je obcCankou Ukrajiny. Proto musel
Ve /4 \4 4 v .. . 4 4 4 v 4 o
prihlédnout k tomu, ze pravé Ukrajina je dle pravni Gpravy bezpecnou zemi puvodu.
Doplnil, ze dle § 16 odst. 3 zakona o azylu paklize shleda, ze je zadatel z bezpecné zemé
puvodu, neposuzuje jiz, zda zadatel napliuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Svlj postup proto povazuje za souladny s pravnimi predpisy. Zavérem navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ze
dne 28. 3. 2021, ¢&. j. KRPP-34319-13/CJ-2021-030022, jim% bylo alobkyni uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) a podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 téhoz zikona v délce 3
let. Dle tohoto rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky p¥icestovala za Gi¢elem
vydélani si penéz a v ptipadé navratu na Ukrajinu ji nic nehrozi. Uvedla téz, Ze se chce
vratit na Ukrajinu. Dale je soulasti spravniho spisu rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie Plzeiského kraje ze dne 29. 6. 2021, & j. KRPP-78763-10/CJ-2021-030022, jimZ byla
zalobkyné zaji§téna za (céelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a €)
zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné podala dne 5. 7. 2021 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 12. 7. 2021
zalobkyné poskytla {daje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, zZe je
ukrajinské statni prisluSnosti a ruské narodnosti. Hovofi rusky, je pravoslavna krestanka a
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nikdy nebyla politicky aktivni. Je rozvedena a ma dva syny (narozeni X a X), oba ziji na
Ukrajiné. Na Ukrajiné naposledy Zila ve mésté V. v Zakarpatské oblasti. Do Ceské
republiky poprvé pricestovala v roce 2004 na pracovni vizum. Nasledné se jesté dvakrat
vratila do vlasti, a to v srpnu 2006 a v 1été 2007 ¢i 2008. Délka téchto pobyta nepresahla
dva tydny. Po zdravotni strance je v poradku, pouze ma obcas potize s vysokym tlakem.
Jako davod své zadosti uvedla, ze se obava diskriminace z divodu své ruské narodnosti.

Dne 14. 7. 2021 provedl zalovany s zalobkyni pohovor k zadosti. Pfi ném zalobkyné
uvedla, ze Ukrajinu opustila v roce 2004 a poté ji navstivila dvakrat z divodu navstévy své
matky a synt. Na Ukrajiné ma svgj byt, v kterém v dobé navstév pobyvala, a za matkou
chodila jen na navstévu. Do Ceské republiky pticestovala, protoze byla na Ukrajiné
diskriminovana a byla v rozvodovém fizeni s manzelem, ktery ji tyral. Ve vlasti nikdy
neméla potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy a nebyla ani trestné stihana. Stejné tak

v 4 4 4 v v v /v o / 4 i
neméla problémy s vycestovanim ze zemé. Méla vSak potize z davodu své narodnosti, byla

4 v v M c o/ v o1° v / A4 v
vyhanéna do Ruska, Ze to je jeji zemé. Na dotaz, zda se kvuli témto svym potizim nékdy
obratila na policii, uvedla, ze na policii volala v souvislosti s tim, ze ji zbil manzel (méla 1
mésic modriny). Policie vsak nic neudélala, protoze je manzel podplatil. Prestéhovanim do
jiné casti Ukrajiny svij problém nefesila. Dale uvedla, Ze se téz obava toho, ze pokud zacne
valka, tak ji odvedou. Ma totiz vojenskou knizku.

Dne 12. 8. 2021 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti, nechtéla se k nim vyjadrit.
Dolozila rodny list, aby prokazala, ze je ruské narodnosti.

Soucasti spravniho spisu je dokument zalovaného ze dne 1. 3. 2021 nazvany Ukrajina,
Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranidi, a dokument ze dne 30. 7. 2021 nazvany Ukrajina,
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpené zemé ptuvodu, stav: Cervenec 2021.

Dne 17. 9. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do deského
pravniho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice pfimy tclinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 5. 7. 2021, dopada na
toto fizeni, véetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadtil s timto
/ / v Vv V1® . .. 3 ,

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
4 o _V a 4 4 v . M 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpeénou zemi
p Y P y P
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puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M 4 V. /7 7 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z davodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez staitniho obcanstvi neopoustéji z dtvoda
Y] y P )
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech azakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M *Vv v v 4 M /4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsouli duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y ’ . . v o ’ . v v /
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o / Vv M v v 4
jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpeéné zemé
puvodu (§ 16 odst. 2). Definice tohoto pojmu je obsazena ve shora citovaném § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych zemi ptivodu nelze bez dal$tho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je, ze se
neposuzuje existence davodu pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale toliko to, zda
dana zemé podminky definice bezpe¢né zemé puvodu spliuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odtivodnéni proceduralni smérnice pokud lze tieti zemi pokladat
za bezpe¢nou zemi ptvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznadit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, Ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou dlenské staty bezpelnost
zemé posuzovat pripad od pfipadu nebo oznalit zemé jako bezpelné pfijetim seznamu
téchto zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnocent, zda je zemé v souladu s
4 V17 v 4 o ’ ’ v v *o0 4 Vev \4

timto ¢lankem bezpecnou zemi ptvodu, zaklada na radé zdroji informaci, pricemz toto
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I

4 4 v M */ vV 4 4 Ve v 4 v / 4 o .

proceduralni smérnice pak maji clenské staty pri urceni bezpecnych zemi ptivodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni
prostrednictvim pfislusnych pravnich predpisi zemé a zpusobu, jakym se uplatriuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo Mezinirodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muéeni; dodrzovani zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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nenavraceni podle Zenevské umluvy; systém ulinnych opravnych prostredku proti
porusovani téchto prav a svobod. V samotné proceduralni smérnici se vSak upozornuje na

v 4 v v v 4 v o M v 4 J4 oV 4
to, ze hodnoceni, z néhoz oznadeni zemé puvodu jako bezpelné vychazi, muze ze své
podstaty vzit v Gvahu pouze vSeobecnou obdanskou, pravni a politickou situaci v dané

i M o i 4 /4 4 v 4 M 4 Ve ‘v /7 7
zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho

4 4 4 4 i Ve 7 i 4 i 4 M v / M
zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi (odst.
42 odtvodnéni proceduralni smérnice).

Ceska republika vyuzila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé pipad od p¥padu, ale
prijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi puvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 24 provadéci
vyhlasky povazuje Ceska republika za bezpe¢nou zemi pivodu Ukrajinu (s vyjimkou
poloostrova Krym a clasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistt). Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpecnou
zemi puvodu, nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znaka vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pfistoupit ke konstatovani splnéni
podminek bezpecnosti Ukrajiny jako zemé puvodu. Ukrajina byla do tohoto
vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi puvodu zafazena vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.
V oduvodnéni k navrhu této vyhlasky (https://apps.odok.cz/veklep; ¢.j. predkladatele
MV-120060-4/OBP-2018) se uvadi, ze tento seznam byl rozsiten o dalsi zemé (vCetné
Ukrajiny) po vyhodnoceni, které bylo provedeno na zakladé informaci Ministerstva
zahraniénich véci ainformaci z vetejné dostupnych zdroji, pricemz byla zjisténa a
zhodnocena situace z hlediska uplatiiovani prava v rameci demokratického systému a
obecné politické situace v jednotlivych zemich. Na zakladé toho pak predkladatel
(zalovany) v oduvodnéni navrhu vyhlasky konstatoval, ze v téchto zemich obecné a
soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), nebo k mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Konkrétné Ukrajina byla
podle citovaného od@vodnéni do vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi ptvodu
zafazena na zakladé zdroji nékolika instituci a organizaci, jako jsou Amnesty
International, Evropska migracni sit (EMN), Freedom House, Human Rights Watch,
Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, OSN a UNHCR. Dale odivodnéni navrhu vyhlasky
mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv o lidskych pravech, jichz je Ukrajina smluvni
stranou, stru¢ny popis procesu priblizovani k EU, zakladni charakteristiku zemé z hlediska
lidskych prav (véetné azylového systému a konstatovani o nemoznosti uloZeni trestu
smrti). K tomu lze doplnit, ze Ukrajinu povazuje za bezpeénou zemi puvodu téz napft.
Lucemburské velkovévodstvi [Reglement grand-ducal du 21 décembre 2007 fixant une liste
de pays d'origine shrs au sens de la loi modifiée du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a
des formes complémentaires de protection. - Legilux (public.Ju)] ¢ Rakousko [RIS -
Herkunftsstaaten-Verordnung - Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 18.01.2022

(bka.gv.at)].

Zalovany je opravnén zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu zadost o udéleni
. 4 4 M M v o Ve 771 v 4 / M
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, prichazili zadatel ze statu, ktery je
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povazovan za bezpecnou zemi ptuvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim
v/ v M v v v / 4 v/ v i

pripadé zemi nelze povazovat za bezpecnou. Pokud ¢lensky stat oznaci nékterou zemi za
bezpecnou zemi puvodu, uplatni se vyvratitelna domnénka, ze tato je pro daného zadatele

v 4 i 4 4 v 4 o v 4 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany bezpeéna (srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni
smérnice). Je pak na zadateli (zalobci), aby prokazal, ze vjeho pripadé zemi ptvodu
za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné
divody nepokladat danou zemi za bezpeénou (srov. odst. 40 odavodnéni proceduralni

v i 4 /4 4 4 4 Vv Ve 4 v 4 o

smérnice). Pro takove prokazani musi predlozit zavazné dtvody
(srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij konkrétni pfipad
existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky, v dasledku cehoz

v /B v o M v / VvV 4 v /4 o v 4
oznaceni jeho zemé ptvodu jako bezpecné jiz neni smérodatné (srov. odst. 42 odivodnéni
proceduralni smérnice).

Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpeénych

4 o M / Vv 4 o 4 v v 4 v o 4
zemi puvodu je zvyseni dikazniho bremene a bfemene tvrzeni ve vztahu k zadatelim. Tim
se situace, kdy je aplikovan koncept bezpeéné zemé puvodu, lisi od obecnych pravidel
v/ 4 v 4 M /4 4 M v v /4 4 M 4 4 4 o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a
neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi pavodu presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak povinnosti zadatele nejen
tvrdit azylové relevantni skutecnosti, ale zejména tato tvrzeni prokazat (shodné rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nemél jeji zadost zamitnout podle §
16 odst.2 zakona o azylu, jestlize v fizeni prednesla tvrzeni, ktera jsou relevantni
z hlediska nékteré zforem mezinirodni ochrany. Zalobkyné nesprivné vztahuje na
rozhodovani dle § 16 odst. 2 zakona o azylu podminky, za nichz lze zamitnout zadost jako
zjevné neduvodnou z jinych duvoda upravenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu. Zakladni
podminkou pro zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 zakona o azylu totiz je, ze zadatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a (srov. rozsudky NSS ze dne 15.
8. 2008, C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, a ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011 - 49). Aplikace § 16
odst. 2 zakona o azylu naproti tomu neni vazana na podminku, ze zadatel neuvedl zadnou
skutednost svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma, nybrz Ze neprokazal, ze v jeho individualnim ptipadé nelze povazovat zemi
jeho puvodu za bezpecnou.

Zalobkyné pfedné namitla, ze se obava diskriminace z divodu své ruské narodnosti.
K tomu pouze obecné uvedla, ze ji vyhanéli do Ruska, které ma byt jeji zemi. Kvuli
diskriminaci, které méla Celit, se nikdy na statni organy neobratila, ani tyto problémy
neftesila prestéhovanim do jiné ¢asti zemé.
K tomu soud uvadi, ze jednani, které je samo o sobé diskrimina¢ni, nebo provadéni
v 4 . M . v 4 o o V Vv 4 4 4 M v
opatreni diskriminaénim zpuisobem muze predstavovat pronasledovani (viz ¢l. 9 odst. 2
kvalifikaéni smérnice). Z vypovédi zalobkyné lze nicméné dovodit, Ze méla v tomto sméru
IV /. . T v /7 V1.« v
potize pouze se soukromymi osobami, které ji slovné ,vyhanély“ do Ruska. Stupen
4 v . M M /4 . 4 4 . 7 . 4 4 v 4 \4
zavaznosti a intenzita takového jednani se nejevi jako velka. Navic, obecné plati, ze
nevhodné chovani soukromych osob nelze ptipisovat statu. Jak Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, neni v moci statu zabranit projevim $patnych lidskych vlastnosti, at
uz prameni z osobni zasti vici jednotlivei nebo z historického resentimentu viéi skupiné
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obyvatel. Smyslem institutu azylu je ovSem poskytnout jednotlivci ochranu pred témi
nejzavaznéj$imi Gzce vymezenymi zasahy do jejich lidskych prav, pokud to v jejich vlastni
zemi neni mozné, nikoli uchranit je pred lidskou zlobou a netoleranci, které se ostatné v
ruznych formach vyskytuji ve vsech lidskych spolecenstvich (viz napt. rozsudky ze dne 24.
5. 2006, C.j. 1 Azs 149/2005 - 69, ze dne 25. 6. 2013, €. j. 1 Azs 6/2013 - 58, Ci ze dne 24. 7.
2019, & j. 1 Azs 244/2018 - 67).

Z vypovédi zalobkyné plyne, ze byla vzemi pavodu teréem pravé takovych projeva
spatnych lidskych vlastnosti. Jakkoliv mohly tyto skutenosti mit negativni dopad na
psychiku zalobkyné, nelze z jeji vypovédi dovodit, ze by jimi bylo zavazné zasahovano do
jejich lidskych prav. Pokud snad diskriminacni jednani nabylo podobu zavazného zasahu
do lidskych prav, méla se zalobkyné obratit na statni organy szadosti o poskytnuti
ochrany, coz ovéem neucinila. Aby bylo jednani soukromych osob pticitatelné statu, musi
byt prokazano, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred
pronasledovanim ze strany soukromych osob (§ 2 odst. 6 zakona o azylu, ¢l. 6 kvalifika¢ni
smérnice). Nemoznost domoci se ochrany u ukrajinskych organt by mohla zalozit dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by statni organy namitané ohrozenti
spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily scinnou ochranu apod.
Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek NSS ze dne
31.7.2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008 - 47). V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 -
41, NSS uvedl, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.

Soud shrnuje, ze zalobkyné ani svoji vypovédi neprokazala, ze by pred odchodem ze zemé
puvodu byla ter¢em diskriminace, ktera méla podobu zavazného zasahu do lidskych prav a
ktera by byla pficitatelna statu. Zalobkyné pouze obecné nesouhlasi stim, ze by se
’ ’, Ve Ve v . v . ’ v ..
postaveni ruské mensiny zlepsilo, coz dovozuje z toho, ze konflikt na vychodé Ukrajiny
vyvolal napéti mezi ruskym aukrajinskym obyvatelstvem zemé puavodu. K tomu
v vV Vv ’ v v v e . ’ . ,
zalobkyné zalovanému vytkla, ze dostateéné nezjistil skutkovy stav, pokud jde o postaveni
ruského etnika v soudobé ukrajinské spolecnosti. Zalobkyné ovsem pomiji, ze vzhledem
k tomu, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu, tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
pravé ji. Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala, ze jakozto obcanka ruské narodnosti bude
v pripadé svého navratu do zemé pivodu vystavena diskriminaci takové intenzity, ze ji
bude mozné povazovat za pronasledovani, a ze takové jednani bude ptilitatelné statu.
Zalobkyné ovSem v prubéhu fizeni takové tvrzeni neprednesla, ani neoznacila dikazy
k jeho prokazani. Nelze mit proto za prokazané, ze by Ukrajina nebyla vzhledem
k individualnimu ptipadu zalobkyné bezpednou zemi ptvodu.

Zalobkyné také poukazala na to, e Zalovany ji v napadeném rozhodnuti doporudil Feit
jeji situaci vnitfnim presidlenim, nezabyval se vSak tim, zda jsou v jejim pfipadé splnény
podminky pro vnitini presidleni. Tim ji de facto doporudil pfesidlit do oblasti, kde probiha
ozbrojeny konflikt. Tomuto tvrzeni zalobkyné nicméné nelze prisvédéit, nebot zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, ze se zalobkyné nepokusila pred
svym odjezdem do Ceské republiky v roce 2004 fesit problémy s diskriminaci vnitfnim
presidlenim do oblasti s prevahou obyvatel ruské narodnosti. V roce 2004 neexistoval
ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny, v mnoha oblastech na vychodé ajihu zemé
tvofilo obyvatelstvo ruské nirodnosti velky podil. Uvaha Zalovaného, %e se Zalobkyné
mohla diskriminaci ze strany obdant ukrajinské narodnosti vyhnout tim, ze by se
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prestéhovala do oblasti s vyznamnym zastoupenim obcant ruské narodnosti, misto aby
musela zcela vycestovat ze zemé pavodu, je jisté legitimni a vécné spravna. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, co se mu snazi zalobkyné v zalobé
podsunout, ze ma aktualné v ramci navratu do zemé pavodu presidlit do Donécké ¢i
Luhanské oblasti, jimiz prochazi bojova linie. Rozsahla argumentace zalobkyné tim, jaka je
fakticka situace osob pochazejicich z Donécké a Luhanské oblasti, které prchly pred
ozbrojenym konfliktem do ostatnich oblasti Ukrajiny a maji status vnitfné presidlenych
osob, se miji nejen s divody napadeného rozhodnuti, ale téz s osobni situaci zalobkyné.
Pokud by se zalobkyné v ptipadé navratu do zemé pavodu radéji usadila v misté, kde je
vétst podil ruskojazyéného obyvatelstva, jisté ji v tom nebude nic branit. Takova mista se
nachazi i mimo Donéckou a Luhanskou oblast, napt. v Odése, Charkové ¢i Zaporozi. Na
zalobkyni se pritom nevztahuji pravidla upravujici zvlastni status vnitfné presidlenych
osob, nebot jeji bydlisté se nachazi v Zakarpatske oblasti, jejiz Gzemi je plné pod kontrolou
ukrajinské vlady.

Jelikoz napadené rozhodnuti neni zalozeno na zavéru, ze zalobkyni nehrozi

/4 4 /7 Ve /v 4 / o v oV A4 v M .V 4 v 4 4
pronasledovani ¢i vazna Gjma z divodu, ze muze vyuzit moznosti vnitfniho presidlent,
nelze jej povazovat za neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze se zalovany nezabyval
splnénim podminek dovozenych judikaturou, zda je vnittni presidleni uskutecnitelné a
predstavuje dostate¢nou ochranu.

Zalobkyné dile v Zalobé cituje z rozhodnuti spravnich soudd a zprav o zemi ptivodu, které
popisuji tézkosti osob pochazejicich z vychodni Ukrajiny, pokud jde o zajisténi jejich
zivobyti v jinych castech Ukrajiny, a jejich nepfiznivé spolecenské postaveni. Pokud jde o
posledné uvedené, obyvatelé vychodni Ukrajiny, kteri presidlili do jinych éasti Ukrajiny,
jsou povazovani za viniky valky, coz je divodem jejich diskriminace ze strany majoritniho
obyvatelstva. K tomu soud uvadi, ze tyto zavéry nelze vztahnout na zalobkyni, nebot jejt
bydlisté se nachazi v Zakarpatské oblasti, na vychodé Ukrajiny nikdy nezila, nejedna se o
osobu, u niz doslo k vnitrnimu presidleni v souvislosti s konfliktem na vychodé Ukrajiny.
Je sice mozné, ze majoritni obyvatelstvo bude na zalobkyni pohlizet jako na Rusku, nebot
ackoliv byl jeji otec ukrajinské narodnosti a matka béloruské narodnosti (viz rodny list
zalobkyné), narodila se v ruske c¢asti Svazu sovétskych socialistickych republik a hovori
rusky. To vSak neznamena, ze zalobkyné bude vnimana jako vnittné presidlena osoba
z vychodni ¢asti Ukrajiny.

Zalobkyné dale vypovédéla, ze pred svym odjezdem do Ceské republiky byla fyzicky
/ v/ 4 Vev v .. v v/ VvV Ve M

napadena svym tehdejsim manzelem, pficemz policie nechtéla tento pripad fesit. K tomu je
treba uvést, ze ackoliv jsou skuteCnosti, které nastaly pfed odchodem ze zemé ptivodu,

/ J / / 4 ’ . v e v s
vyznamné pro posouzeni naroku na mezinarodni ochranu (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice), je treba zddraznit, ze vSechny formy mezinarodni ochrany jsou zaméteny do
budoucna, tedy zalozeny na tivaze, co zadateli pravdépodobné hrozi v ptipadé navratu do
zemé puvodu. V nyni posuzované véci je zrejmé, ze zalobkyné se se svym manzelem
rozvedla, pfi¢emz neni pravdépodobné, ze by ji chtél po cca 17 letech, co zalobkyné
pobyvala mimo zemi Ukrajiny, dale fyzicky ¢i psychicky tyrat. Po roce 2014 navic doslo
k fadé reforem, které se tykaji icinnosti policie, takze nelze predpokladat, ze tehdejsi
necinnost policie by se opakovala iv soulasnosti. Je potteba zdGraznit, ze pravé po

7 Vv ’ ,e ’ v/ . v

provedeni nékterych reforem a zahajeni dalSich reforem byla Ukrajina zatazena na seznam
bezpeénych zemi puvodu (s G¢innosti od 23. 3. 2019). ZkuSenosti zalobkyné s policii pred
jejim odchodem ze zemé pvodu neprokazuji, ze Ukrajinu v soudasnosti nelze povazovat
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za bezpecnou zemi puvodu. Zalobkyné nepredestiela zadné tvrzeni, které by umoziovalo
ulinit zavér, ze i pfes vyznamné zmény Vv jejim osobnim zivoté (rozvod manzelstvi),
v 4 4 V7 \4 4 /
znacnou dobu, ktera uplynula od napadeni ze strany tehdejsiho manzela, a systémové
zmény v poskytovani ochrany osobam pred trestnym jednanim soukromych osob je
Ve VvV v v / \4 v v v i Y% / / v v
primérené pravdépodobné, ze zalobkyné bude Celit vazné (ymé ze strany manzela.
Zalobkyné tedy ani v tomto ohledu neprokazala, ze by Ukrajina pro ni nebyla bezpecnou
4
zemi.

Zalobkyné dale namitla, Ze se ob4vi svého povolini do armady v p¥padé vile¢ného
konfliktu z divodu, ze ma vojenskou knizku. V jejim pripadé vsak k takovému povolani
existuje vyhrada svédomi. K tomu je nutné uvést, ze clovék neni uprchlikem, pokud jeho
jedinym diavodem k dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vuci
vojenské sluzbé nebo strach z boje, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
Ucasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktu (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 A 508/97). Dle ustalené judikatury NSS je branna povinnost legitimni povinnosti
oblana vidi domovskému statu, akceptovana iv mezinarodnim méfitku, a povinnost
sluzby varmadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat za relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany (viz shodné usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze
dne 31. 8. 2016, . j. 2 Azs 141/2016 - 32, ¢i ze dne 25. 1. 2017, C. j. 6 Azs 263/2016 - 30).
Zalobkyné v Hzeni pfed Zalovanym neuvedla, e by ji ve vykonu vojenské sluzby brénila
vyhrada svédomi (skutecnost, ze zalobkyné ma vojenskou knizku, doklada, ze v minulosti
ve vztahu k vojenské sluzbé vyhradu svédomi neméla, jako na zenu se na ni nevztahovala
povinna zakladni vojenska sluzba). Je proto pochopitelné, ze se zalovany danou otazkou
nad ramec vyse shrnutych zakladnich zavéra judikatury nezabyval.

Teprve v zalobé zalobkyné bez dalsitho vysvétleni uvedla, Ze obava z povolani k vojenské
sluzbé se zaklada na vyhradé svédomi. Neni tak zfejme, z éeho vyhrada svédomi vychazi,
zda z nabozenského presvédleni, pacifismu ¢i jiného svétonazoru. Zalobkyné zminila
pouze to, ze ukrajinskd legislativa nevyhovuje mezinarodnim pozadavkim, nebot
vV Vv . M /4 M 4 \4 v e o v/ v M Ve _/ /v
umoznuje vyhnout se povinné vojenské sluzbé jen z duvodu prislusnosti k urcité vire.
K tomu soud uvadi, ze absence vyslovné pravni Gpravy, ktera by umoznovala zalobkyni
/ M 4 \4 > VvV 4 . . /4 Vv 4 Ve /v 4
vyhnout se vykonu vojenské sluzby (af jiz v ramci vojenského cviceni, ¢i vyhlasené
mobilizace) z dGvodu, pro néjz zalobkyné odmita sluzbu vykonat (soudu tento duvod
nekonkretizovala), neni pronasledovanim (viz usneseni NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs
72/2016 - 29). Tim by mohlo byt az bezprosttedni nebezpedi ulozeni neptiméfeného trestu
za odepieni vykonu vojenské sluzby z dtivodu svédomi (viz usneseni NSS ze dne 10. 4.
2019, ¢. j. 6 Azs 334/2018 - 21, ¢i rozsudek ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs 87/2019 - 58).
Zalobkyné nicméné ani netvrdila, natoz prokazala, ze by byla v zemi puvodu vyhlasena
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mobilizace, ktera by se ji tykala, nebo ze by se vojenska sprava snazila dorudit ji povolavaci
rozkaz. Z ni¢eho tedy neplyne, ze by zalobkyné jakozto drzitelka vojenské knizky méla
byt realné povolana k vykonu vojenské sluzby a zZe by ji za odeptfeni vykonu této sluzby
hrozil nepfiméteny trest, ackoliv by vykon sluzby odmitla z dGvodu vyhrady svédomi.
Obava zalobkyné je zcela nepodlozena, ulozeni sankce hypotetické. Soud si je védom
skutednosti, ze mezinarodni politicka situace je aktualné napjata a nelze predjimat budouci
’ . .o 7 ) v . ’ \4 /
vyvoj ukrajinsko-ruskych vztaha. Skutecnosti, které nastanou v budoucnu, bude mozné
zohlednit v ramci fizeni o nové zadosti o mezinarodni ochranu. Lze podotknout, ze
zalobkyné své obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby neobjektivizovala ani do té
miry, ze by prokazala, ze mobilizace vyhlasené v letech 2014 az 2016 se na ni vztahovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Zalobkyné tedy ani v tomto ohledu neprokézala, Ze by Ukrajina pro ni nebyla bezpe¢nou
zemi.

Dale zalobkyné zalovanému vytkla, Zze nezohlednil, jakym zpusobem je integrovana
v Ceské republice. M4 zde vybudovany vazby a ty by jejim navratem byly zpretrhany.
Tim Zalovany poru$il &. 8 Umluvy. K tomu soud uvadi, Ze existence soukromého a
rodinného Zivota Yalobkyné na tizemi Ceské republiky neprokazuje, Ze by Ukrajina pro ni
nebyla bezpecnou zemi. Nejedna se tedy o okolnost, ktera by branila aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu. Dusledkem aplikace pravé uvedeného ustanoveni je, Ze se neposuzuje
naplnéni podminek pro udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany (§ 16 odst. 3
zakona o azylu). Ochranu rodinného a soukromého zivota tak lze zalobkyni poskytnout
pouze v fizenich dle zakona o pobytu cizinct (v krajnim pfipadé v fizeni o vyhosténi).

Lze doplnit, ze z hlediska mezinarodni ochrany je relevantni pouze tzv. extrateritorialni
Ucinek prava na soukromy a rodinny zivot (viz rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65), pricemz z tvrzeni zalobkyné
neplyne, ze by ji jeji partner nemohl nasledovat do zemé puvodu, ackoliv ma litevské
obcanstvi (mezi staty Evropské unie a Ukrajinou plati bezvizovy styk). Nelze opomijet, ze
déti zalobkyné i jeji matka ziji na Ukrajiné, zalobkyné se nezminila o jiné osobé pobyvajici
na tzemi Ceské republiky, k ni? by méla bliZ$f vztah. Vztah s partnerem rozvijela po dobu
nékolika let za situace, kdy pobyvala na tGzemi Ceské republiky neopravnéné (bez
cestovniho dokladu, bez povoleni k pobytu), tedy musela predpokladat, ze spolecné souziti
muze byt ze dne na den ukonceno, bude-li povinna vycestovat do zemé puvodu. Dokonce
sama chtéla nékolikrat odjet do zemé piivodu, ale partner ji to rozmluvil. Zalobkyné nema
na tzemi Ceské republiky Z4dné stalé zaméstnani (pracuje jen brigidné, nelegilné),
nevlastni zde zadny majetek, bydli na ubytovné. V jejim pripadé se tedy nejedna o natolik
mimoradnou situaci, ze by vibec bylo mozné uvazovat o udéleni doplnkové ochrany dle §
14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

V posledni radé zalobkyné v zalobé uvedla vycet ustanoveni spravniho radu, zakona o
azylu a Umluvy, ktera mél alovany porusit. V této souvislosti proto soud p¥ipomina, Ze
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobkyni uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve
vztahu kni akprojednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych duvodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (blize viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j- 2 Azs 92/2005 - 58, potvrzeny rozsitenym senatem v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10
Azs 65/2017 - 72). Vzhledem k tomu, zZe prosta citace ustanoveni nenapliiuje nalezitosti
zalobniho bodu, soud se timto tvrzenim nezabyval, pokud k témto ustanovenim
zalobkyné v dal$i Casti zaloby neuvedla konkrétni argumentaci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ ’ ~ / /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. ledna 2022

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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