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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. M.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram III, Pfibram

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. PPR-7629-3/ CJ-2020-990450,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (sile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Sttedodeského
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kraje (dle jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 8. 1. 2020, & j. KRPS-327303-8/CJ-2019-
0111IZ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ
L. stupné podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu
(zakon o zbranich), ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zadkon o zbranich) odnal

zalobci zbrojni prikaz ¢. X pro skupiny opravnéni ,E“, platny do 14. 9. 2024.

Zalobce predné namita, ze zalovany napadenym rozhodnutim zasahuje neopravnéné do
jeho prav, nebot potvrdil prvostupnové rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ackoliv
4 4 v 4 4 v 4 /. vV / 4
pro vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly splnény podminky. Podminéné zastaveni
trestniho stihani pro predin poskozeni cizi véci a neuplynuti zkusebni doby nemusi nutné
znamenat nutnost odnéti zbrojntho prukazu. V zalobcové pfipadé $lo o vyjimelné
pochybeni, aodnéti zbrojniho prikazu tak nemuze naplnit zakonem sledovany tucel.
Podminéné zastaveni trestniho stihani neni divodem pro odnéti zbrojniho prikazu
v kazdém pripadé. Pti rozhodovani o odnéti zbrojniho prukazu podle § 27 odst. 1 pism. c)
zakona o zbranich mohli spravni organ I. stupné a zalovany uvazit, zda jsou naplnény
’ / T v v ’ RN
podminky pro takové rozhodnuti. Zalobce upozornoval nato, ze trestni stihani bylo
vedeno pro bagatelni provinéni, pti kterém zptsobil pouze malou skodu ve vysi 16 001 K¢,
kterou uhradil. Skutek navic nijak nesouvisel s drzenim zbrani. Spravni organ L. stupné tak
mél rizeni o odnéti zbrojniho prikazu zastavit. Zalovany podle zalobce tuto namitku
nereflektoval. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by v pfipadé odnéti zbrojniho prikazu
v dusledku ztraty spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich nebyl prostor
/ / /N /' TTV ’ v_/ s 7 o o
pro spravni uvazeni. Ucelem tohoto ustanoveni o odnéti zbrojniho prukazu v dusledku
podminéného zastaveni trestntho stihani pro umyslny trestny ¢in je ochrana spolecnosti
v M ’ 4 i \4 M v/ v Vee/ v 4 4 4 / Ve i
pred jednanim osob, u nichz je nebezpeci, Ze pouziji zbran k pachani trestné Cinnosti.
Zalobce jakozto dlouholety drzitel zbrojniho prukazu svym radnym chovanim prokazal,
v v A4 4 v/ 4 v 7/ M 4 o M Ve VvV 4
ze u ného zadné nebezpeci nehrozi, a odnéti zbrojniho prikazu je tak neprimérene.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pro posuzovani ztraty spolehlivosti je rozhodne,
zda doslo ke spachani umyslného trestného ¢inu, zda bylo trestni stthani pravomocné
/. vV v v /7 vV / v 4
podminéné zastaveno nebo zda bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani. Zkouma se rovnéz, zda se osoba ve zkusebni dobé osvédcila,
Ve . . v/ v v 4 / Vv o 4 4 4 4 4 4 o
¢i nikoliv. V pripadé splnéni uvedenych predpokladu zakon nedava spravnim organum
zadny prostor pro spravnl uvazeni. Zakon o zbranich rovnéz neumoznuje spravnimu
/ . v/ ’ / . v ~ / / ’
organu zohlednit ptipadnou trestni bezthonnou minulost zalobce. Zalovany také neni
opravnén k prezkumu zavérd organd dinnych v trestnim ftizeni. Zalovany se neztotoznil
4 v \4 M v/ v v /v 4 M / 4 4
s nazorem zalobce, ze vjeho pripadé nebyl naplnén uclel zakona spojeny s odebranim
zbrojniho prikazu, ktery ma chranit spolecnost pfed osobami, u nichz hrozi, ze by
pachaly trestnou linnost se zbrani. Zalobce se dopustil jednani, ve kterém projevil jistou
’ 7 17 / / ’ v,/ .y ° ’ . .
miru nasili a nerespektoval zakonna omezeni. Odnéti zbrojniho prikazu neni v souvislosti
s podminénym zastavenim trestniho stihani spojeno vylu¢né s nebezpedim zneuziti legalné
drzené zbrané, ale je obecné spojeno s pachanim imyslné trestné ¢innosti.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. .

s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.).
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O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Soud zaroven
nepovazoval zanezbytné jednani natizovat, nebot dokazovani neprovadél. Listiny
obsazené ve spravnim spisu se nepovazuji za dikazni prostfedky a neprovadi se jimi
dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Soucasti spravaniho spisu je opis z evidence rejstriku tresti k osobé zalobce vyhotoveny dne
2.12. 2019, v némz je evidovan zaznam Okresniho soudu v Pfibrami tykajici se tmyslného
trestneho Cinu podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik®), pfi¢emz trestni fizeni skoncilo
podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist a zkusebni doba byla
stanovena do 21. 9. 2022 (v délce 3 let). Soucasti spisu je rovnéz usneseni Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 27. 8. 2019, ¢.j.3 T 83/2019-79, kterym bylo podminéné zastaveno
trestni stihani zalobce pro skutek spoéivajici v tom, ze dne 17. 3. 2019 od 01:43 hodin do
01:44 hodin vnikl do volné pfistupného garazového pfistresku u domu ¢. p. X, ulice X, a
nezjisténym predmétem v pravé ruce Ctyfmi ranami poskodil Celni sklo u zde
zaparkovaného vozidla K. S., na kteréem vznikly prohlubné a praskliny, ¢imz zptsobil
spolecnosti AUTA s.r.o., ICO 45145555, celkovou $kodu ve vysi 16 001 K¢ vcetné DPH,
pricemz v uvedeném skutku byl spatfovan predin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku. Zalobci byla stanovena zku$ebni doba v trvan{ t¥ let.

Opatfenim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 12. 2019, dorudenym dne 27. 12. 2019,
bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci odnéti zbrojniho prikazu ¢ X
pro skupiny opravnéni ,E platného do 14. 9. 2022. Rizeni bylo zahajeno pro dévodné
podezfeni, ze zalobce jakozto drzitel zbrojnitho prukazu prestal splnovat podminku
spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Usnesenim Okresntho soudu
v Pfibrami ¢.j.3 T 83/2019-79 bylo podminéné zastaveno trestni stihani zalobce pro
skutek, ve kterém byl spatrovan precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, a dosud neuplynula stanovena zkusebni doba tfi let.

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné podle § 27 odst. 1 pism. c)
zakona o zbranich o odnéti zbrojniho prikazu ¢. X pro skupiny opravnéni ,E€, platného
do dne 14. 9. 2024, nebot zalobce prestal spliiovat podminku spolehlivosti podle § 23 odst.
1 pism. a) zakona o zbranich tim, ze bylo podminéné zastaveno jeho trestni stihani
pro skutek, ve kterém byl spatfovan pfedin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku, a dosud neuplynula zkusebni doba v délce tfi let. V odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze rozhodné skutecnosti zjistil
v sestavé trestné stihanych osob vedenych vinformadnim systému CRZ a nasledné
prubéZznym sledovanim stadii trestniho fizeni. Dne 2. 12. 2019 zjistil, Ze bylo pravomocné

4 v v 4 4 4 /7 Vv v \4 v ’ / /
podminéné zastaveno trestni stithani zalobce pro skutek, v némz byl spatfovan Gmyslny
trestny ¢in. Jelikoz pravomocnym podminénym zastavenim trestniho stithani zalobce pro
/. / /. Ve v /. Vv 4 M . 4 4 4
umyslny trestny ¢in doslo ke ztraté podminky spolehlivosti, rozhodl spravni organ I
stupné o odnéti zbrojniho prikazu ve smyslu § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 16. 1. 2020.

Dne 22. 1. 2020 podal Zalobce prosttednictvim svého zastupce odvolani, ve kterém namital,
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ze nesouhlasi s odnétim zbrojnitho prikazu, nebot k tomu nebyly splnény podminky.
Podminéneé zastaveni trestntho stihani pro precin poskozeni cizi véci a neuplynuti zkusebni
doby nemusi automaticky znamenat nutnost odnéti zbrojnitho prikazu. Zalobce je
dlouholetym drzitelem zbrojniho prukazu a za celou dobu se nedostal do konfliktu se
zakonem. Jednalo se tak o vyjimecné pochybeni a odnéti zbrojniho prikazu v takovéem
v/ v oV i v/ / IV 4 /4 v M /v 4 4 4
ptipadé nemuze naplnit zadny Ucel. Podle nazoru zastupce zalobce je na uvazeni spravniho
4 v v 7/ M 4 o Ve 4 Ve M M 4 4 4
organu L stupné, zda k odnéti zbrojniho prikazu ptistoupi, ¢i nikoliv. Spravni organ L
stupné mohl zvazit veskeré okolnosti daného pripadu a po zjisténi, ze byl zalobce do té
doby spolehlivym a bezthonnym drzitelem zbrojniho prikazu, mél fizeni o odnéti
zbrojniho prukazu zastavit. Trestni fizeni se vedlo pro v podstaté bagatelni provinéni, pri
kterém byla zpusobena pouze mala skoda ve vysi 16 001 K¢, kterou zalobce navic uhradil.
Skutek, pro ktery byl zalobce trestné stihan, ani nesouvisel s drzenim zbrani. V pripadé
zalobce nemohl byt odnétim opravnéni k drzeni zbrané naplnén ucel zakona, kterym je
ochrana spoleénosti pred nebezpelim spocivajicim v drzeni zbrani osobou, uniz je
v/ \4 Ve v 4 4 4 i /4 4 Ve i M 4 \4
nebezpedi, ze pouzije zbran k pachani protipravni ¢innosti. Nic takového u zZalobce
nehrozi.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze ztrata spolehlivosti, ktera je podminkou pro
drzeni zbrojniho prukazu podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, byla spravnim
organem I. stupné prokazana. Zakonodarce v § 27 odst. 1 pism. a) az d) zakona o zbranich
taxativné vymezil divody, za kterych musi dojit k rozhodnuti o odnéti zbrojniho prukazu.
Mezi né patti i to, ze drzitel zbrojniho priukazu prestane splnovat podminku spolehlivosti,
kterou upravuje §23 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o zbranich. Spravni organ L. stupné
nemél na zakladé zalobcova zaznamu v rejstriku trestd a usneseni Okresniho soudu
v Pfibrami ¢. j. 3 T 83/2019-79 jinou moznost nez zahijit fizeni o odnéti zbrojniho
prukazu zalobce a nasledné o jeho odnéti rozhodnout. Zakon o zbranich zadnou vyjimku
ze stanovenych represivnich opatreni neptipousti. Hodnotit okolnosti trestni véci ¢i
dlouhodobost drzeni zbrojntho prukazu spravni organy nemohou. Ustanoveni § 23 odst. 1

4 4 4 4 4 I Ve . 4 o /7 7
pism. a) zakona o zbranich stanovi podminku, za niz drzitel zbrojniho prukazu ztraci

: v \ / A o v/ v /7 o . .
spolehlivost vyzadovanou pro drzeni zbrojniho prukazu. Prislusny utvar policie posuzuje
ztratu spolehlivosti, pro niz, pokud je prokazana, nasledné rozhodne o odnéti zbrojniho
prukazu. Spravni organ I. stupné takto postupoval a jednal v mezich zikona o zbranich.
Moznost uvazeni spravnimu organu . stupné zakonodarcem dana nebyla. Zpisobena
v 4 /v i v/ 4 v, 7/ . /7 [+ 4 4 4 4
skoda a jeji vyse nejsou pro tizeni o odnéti zbrojniho prikazu rozhodné. Spravni organ 1.
stupné mél povinnost prokazat pouze existenci trestniho stthani pro tmyslny trestny {in,
které bylo podminéné zastaveno. Zakon o zbranich neumozruje pfislu$nému tGtvaru
.« . i ’ .’ 7 Ve 7/ o V7

policie zohledniovat trestni stihani drzitele zbrojnitho prukazu pouze v pripadech
souvisejicich s drzenim zbrani ¢i zbrojnim prikazem. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a)
zakona o zbranich se vztahuje navsSechna trestni stithani pro Umyslny trestny din.
Usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ¢. j. 3 T 83/2019-79 doslo ke ztraté spolehlivosti,
ktera je jednou ze zakladnich povinnosti drzitele zbrojniho prikazu. Zalobce se dopustil
jednani, které spoleCnost povazuje za trestné azakonodarce za jednani pro drzitele
zbrojniho prikazu nezadouci. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stithani muize
byt vydano pouze za podminky, jestlize se obvinény k ¢inu doznal. Spravni organ L stupné
nemuze predjimat, jakym zplsobem bude trestni fizeni definitivné skonceno, a proto
v o V v 4 v 4 v . /4 v 4
zalobce nemuze do skonleni zkusebni doby povazovat za spolehliveho pro drzeni
zbrojniho prikazu.
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Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona o zbranich vyda ptislusny Gtvar policie zbrojni prikaz
fyzické osobé, ktera spliuje podminku, ze je spolehliva (§ 23).

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich se za spolehlivého podle tohoto zakona
nepovazuje ten, jehoz trestni stthani pro 4myslny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné
zastaveno nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na
potrestani, a dosud neuplynula zkusebni doba nebo lhuta, v niz ma byt rozhodnuto, zda se
osvedcil.

Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich prislusny atvar policie rozhodne o odnéti
zbrojniho priukazu, jestlize drzitel zbrojniho prikazu prestal spliovat podminky
bezthonnosti podle § 22 nebo spolehlivosti podle § 23.

Soud predné povazuje za nezbytné poukazat na skute¢nost, ze uplatnéné zalobni body jsou
ve svém zakladu zalozeny na argumentaci obsazené jiz v odvolani, s niz se pfitom zalovany
prezkoumatelnym zplsobem vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
na toto odtvodnéni odkazuje a plné se s nim ztotoznuje.

Tézisté zalobcovy argumentace spociva v nazoru, ze spravni organ L. stupné a zalovany byli
opravnéni, a tim i povinni vramci spravniho uvazeni hodnotit zavaznost zalobcova
jednani, pro které byl trestné stihan, a zohlednit zalobcovu trestné bezihonnou minulost.
Spravni organy nemély bez dalsiho pfistoupit k odnéti zbrojniho prikazu, respektive

4 4 4 v v 4 7 v/ 4 V.7’ M 4 o v 4 / Vv
spravni organ L. stupné mél spravni rizeni o odnéti zbrojniho prikazu po zohlednéni vyse
popsanych okolnosti zastavit.

Ke spravnimu uvazeni soud v obecné roviné uvadi, ze spravni organy touto pravomoci
disponuji pouze v ptipadech, kdy zakon dava spravnimu organu na zakladé zjisténého
skutkového a pravniho stavu véci moznost volby mezi nékolika v dvahu prfichazejicimi
alternativami reSeni (srov. napt. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 141). Spravni organ napriklad mtze vyhovét uréité zadosti, anebo
. . 4 4 a4 4 oV 4 . .V .V Ve / Ve Ve /
nikoliv. Nebo se spravni uvazeni muze promitnout v intenzité, kvantité ¢i vysi prijatého
4 v M / M 4 / v v v/ Ve v 4 /v
zavéru spojeného s projednavanym predmétem (napfiklad pti urceni druhu a vyse
4 4 Ve . 4 4 4 . vvVv/ 4 4 . 4 4 /v 4
spravniho trestu pti jeho ukladani). Nejvyssi spravni soud definoval spravni uvazeni
v usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS, tak, ze ,o0 ném lze hovofit vsude tam, kde zikon poskytuje spravnimu organu
ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek, zakonoddrce davi
/ 7/ / v M /v / 4 /. / v Vv / v / /
spravnimu organu moznost zvolit po zvizeni danych okolnosti jedno z vice vesent predvidanych
/ / Vs . ’ ’ ’ ’ oV ¢ < « ’ i
prdavni normou, byvd typicky vymezen formulaci ;spravni organ muze’, ,lze‘ apod.“ Zaroven
. vV % /4 4 4 /v 4 . v 4 /4 4
je treba odlisSovat volné spravni uvazeni (diskreéni pravomoc) od volného hodnoceni
dtikazt, se kterym by mohlo byt nespravné zaménovano. K tomu Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 2. 2004, ¢&.j. 6 A 15/2000-63, ¢. 186/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze ,[o]
diskrecni pravo spravnibo organu by se jednalo tehdy, byla-li by spravnimu organu ddana volnost
M M / / v / v Vv / ‘v v / / / . / v
zvolit jedno z vice pravné dovolenych reseni. Jestlize vsak spravni organ posuzuje na zdkladé
podkladii shromazdénych v rizent, zda ma provéfovand osoba vytvoreny predpoklady pro dalsi
vykon C(innosti obchodnika s cennymi papiry v rozsabu drive vydaného povoleni, v jiném
rozsabu, nebo zda je do budoucna vitbec nemd, jde o volné hodnoceni ditkazii, jeZ spravnimu
organu obecné nalezi.“
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Je-li konkrétni rozhodovaci pravomoc spravniho organu doplnéna o pravomoc diskreéni,
musi byt ze zakona (konkrétniho ustanoveni) jasné seznatelna, at uz na zakladé pouzitého
jazyka, nebo ze struktury takového ustanoveni. Diskreéni pravomoc byva typicky
spojovana se slovesnymi tvary ,muze”, ,l1ze, ,smi“, ,je opravnén“ nebo vyjadfenim, ze na
urcity nasledek rozhodovani spravniho organu adresat ,nema pravni narok®. Naopak
vylouceni spravantho wuvazeni byva vzakonnych wustanovenich spojovano se
slovesnym vyjadrenim nezbytnosti urcitého zptsobu rozhodnuti, jako naptiklad ,musi®,
»nelze, ;nesmi®, ,neni opravnén“ nebo ,rozhodne®.

S urc¢itou mirou volnosti spravaich organu pfi autoritativnim rozhodovani o pravech
a povinnostech adresat verejné spravy se lze setkat i v pfipadé tzv. neurcitych pravnich
pojmu, u nichz tato volnost spociva v jejich interpretaci. Véda o spravnim pravu uvadi,
ze [pl¥i interpretaci neurcitych pravnich pojmii se wvdzeni orginu zaméruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.“ Spravni organ si objasni ,vyznam neurcitého pojmu a
jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétnibo pripadu z tobo hlediska, zda je lze zatadit do
ramce wvytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu.“ (Hendrych, D. akol. Spravni
pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 80). V ptipadé tohoto institutu
uvedenou interpretatni a aplika¢ni volnost spravnich organt pak muze zakonodarce
omezit stanovenim urcitych hledisek, ktera jsou spravni organy pfi praci s neurcitymi
pravnimi pojmy povinny zohlednit [srov. napf. kritéria urleni existence ,vazného
nebezpeci Gteku“ podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
U¢inném od 18. 12. 2015]. Nebo zakon muze dokonce uvedenou volnost zcela vyloudit
pouzitim zakonnych definic, jimz zcela dojde k odstranéni neurcitosti [srov. Kopecky, M.
Spravni pravo. Obecnd Cist. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 53, ktery jako priklady tohoto
ptistupu uvadi ,dobu nocniho klidu“ podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, v pavodnim znéni nebo vymezeni ,bezGhonného“ zadatele o pfijeti do
sluzebniho poméru podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v pavodnim
znéni].

V ptipadé odnéti zbrojniho prikazu zakon o zbranich v § 27 odst. 1 pism. c) jednoznacné

4 v v/ v / 4 4 4 M . oV « v,/
stanovi, ze prislusny spravni organ rozhodne (nikoliv ,muze rozhodnout®) o odnéti
zbrojniho prikazu. Zakonodarce tak nepouzil formulaci, ktera by spravnimu organu
davala moznost rozhodnout pfi splnéni podminek predpokladanych § 27 odst. 1 pism. c)

’ / .- v v . o . ’ / ’ /
zakona o zbranich jinak, nez ze zbrojni prukaz odejme. Zakon tak spravnimu organu I.
stupné a zalovanému diskre¢ni pravomoc nesvéfil, nebotf vibec neumoznil jakékoliv
. vV Vv 4 . Ve . 4 o . 4 4 v . v

alternativy freseni situace, kdy drzitel zbrojniho prikazu (v projednavané véci zalobce)
prestane spliovat podminky spolehlivosti podle § 23 zakona o zbranich.

Také uvedeny odkaz na ztratu spolehlivosti ve smyslu § 23 zakona o zbranich neni spojen
s jakoukoliv volnosti danou spravnim uvazenim ¢ s neurditym pravnim pojmem, v ramci
jehoz vykladu by spravni organy mohly vyhodnotit naptiklad to, jak zavazné spoleenské
disledky zalobcovo jednani mélo. Naopak zikon o zbranich vtomto pripadé zcela
jednoznaéné (tj. nikoliv neurcité) odkazuje na legalni definici, ktera presné vymezuje, kdo
je, respektive neni, povazovan pro uclely zakona o zbranich za spolehlivého.

Legalni definice obsazena v § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich nepfipousti, aby spravni

4 4 M 4 v . 4 4 /4 4 . 4 4
organ sam vyhodnotil zavaznost jednani konkrétniho pachatele nebo aby toto jednani
sprominul“ s ohledem na dosavadni bezthonnost ¢ spolehlivost drzitele zbrojniho

o / Ve / . 4 4 o 4 v 4 ’ M . 4
prukazu nebo vysi trestnym jednanim zpusobené skody. Zakonodarce stanovil jasné
hranice pro urleni, koho lze povazovat za spolehlivého, a koho jiz nikoliv. Uvedenou
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hranici tvori jednak pravni moc rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani pro
Umyslny trestny ¢in a jednak neuplynuti zkusebni doby nebo lhuty, vniz ma byt
rozhodnuto, zda se ten, kdo je podle tohoto zakona posuzovan, osvéd¢il.

Jestlize tedy byly tyto objektivni podminky naplnény, nemél spravni organ L. stupné jinou
moznost nez rozhodnout o odnéti zbrojniho prikazu, nebot prosttednictvim § 27 zakona
o zbranich mu zakonodarce nesvéril jakoukoliv volnost, at jiz pfi vybéru z vice moznosti

4 o v 7/ Ve o4 M 4 o Ve Ve 4 4 M
nasledkG (odnéti, ¢ineodnéti zbrojnitho prukazu) ¢ pfi vymezeni ramce pojmu
spolehlivost. Vyhodnoceni obsahu avlastnosti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stithani neni projevem diskre¢ni pravomoci.

Vyse uvedeny zavér o nemoznosti uplatnit diskrecni pravomoc spravniho organu
v souvislosti s odnétim zbrojniho prikazu podle § 27 zakona o zbranich poté, co nastala
skuteénost uvedena v § 23 zakona o zbranich, nemtze byt zpochybnén ani principem
vV Vv o4 A4 /4 4 a4 4 4 v 4 o /4 4 /
umoznujicim uzit spravni uvazeni ke zmirnéni dopadu zakonné Upravy ve smyslu § 2
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-
101, vyslovil, ze ,[slpravni orginy maji v urcitych pripadech moznost v ramci své rozhodovaci
Cinnosti zoblednit konkrétni okolnosti, specifika a jedinecnost rozhodované véci a na zikladé
téchto svych tvah rozhodnout. Pouzit spravnibo uwvdzeni lze ale pouze v téch pripadech, kdy toto
opravnéni zikon spravnim organdm vyslovné prizndvd, a to pouze zpusobem a v mezich
/ / o v v v . / V4 . v / / /] /v / Vé
stanovenych zakonem. Vyjimecné viak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravnibho uvizeni vést
ke zmirnéni nesinosné tvrdyjch dopadii zakonné vipravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, Ze by
jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichZ je zaloZen pravni 7ad, miiZe zmocnéni ke
/7 Vv 7 7 < / / /v / 4 v / v . . c. v /

czmirnujicimu’ spravnimu wvazeni byt obsazeno v zdakoné jen implicitné, a tedy vyplyvat
z povahy a podstaty prislusné pravni regulace. Tato sivaba je jen odrazem jednoho ze zikladnich
principii spravniho ¥izeni zakotveného v § 2 odst. 1 a 2 spravniho 7ddu a zaroveri v cl. 2 odst. 2
Ustavy a v cl. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by si tedy spravni organ usurpoval
spravni uvdzeni i tehdy, kdy mu to pravo neumozriuje, postupoval by nejen protizikonné, ale i
protivistavné. Prostor pro wvdzeni nelze dovodit z ustanoveni, které spravmimu organu
. v v /. / o / v / ve 7/ 7 <«
jednoznacné stanovi, jakym zpisobem md rozhodnout za splnéni urcitych podminek.

Zdejsi soud jiz vyse vyslovil, ze § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich nedava prislusnym
spravnim organum prostor pro uvazeni dusledk zavaznosti spachaného trestného cinu.
Zakonodarce jiz tim, ze ztratu spolehlivosti vyslovné spojil se spachanim tmyslného
trestného ¢inu (a nikoli jakéhokoli trestného ¢inu), dal najevo, ze jde o jednani svou
povahou natolik zdvazné, ze spravni organy nemaji prostor pro dal$i vyhodnoceni
v . . / . r 1 T . N . / ’ v . /N
skodlivosti takového jednani. Umysl je totiz spojovan s volni slozkou jednani. Pachatel
GUmyslného trestného ¢inu tak bud ptimo chtél spachat trestny ¢in, nebo byl alespon se
v . /. . 4 /4 / /V / . 4 4 v 4 v
skodlivymi nasledky, které mohl svym zamyslenym jednanim vyvolat, srozumén. A pravé
existence volni slozky, tj. Gmyslu vedouciho ke spachani trestného ¢inu, predstavuje jediné
zakonem stanovené kritérium spolehlivosti drzitele zbrojniho prikazu.

V projednavané véci proto nema vyznam, jestli byla skutkem, pro ktery byl zalobce stihan,
zplsobena pouze ,mala skoda“ ve vysi 16 001 K¢, jak Zalobce namita. Podstatné neni ani

v /. Ve . / \4 4 v Ve . . 4 v ’ /.
to, zda slo o trestny cin spojeny s drzenim zbrané, ¢i nikoliv. Podminku, ze by spachany

7 Ve . v ’ .y o Ve v ’
trestny ¢in musel souviset s drzenim zbrojniho prikazu ¢i zbrané § 23 odst. 1 pism. a)
, , : .. T e o, : ,
zakona o zbranich neobsahuje a nelze ji dovodit ani rozsirujicim vykladem citovaného
/ ’ . . , v . ,

ustanoveni. Pokud by ztrata spolehlivosti byla podminéna takovou souvislosti, muselo by
to z citovaného ustanoveni vyplyvat, jako tomu je v pfipadé nékterych jinych zakont
[srov. napf. § 19c odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
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stranach a v politickych hnutich, ve znéni Gc¢inném od 21. 9. 2016, ktery pro Gcely
citovaného zakona vylucuje bezthonnost v pfipadé trestného ¢inu spachaného z nedbalosti
v souvislosti s vykonem verejné spravy].

Spravni organ I stupné ani zalovany proto nemohli uvazit, jestli jsou v projednavané véci
dany takové okolnosti, pro které by mohli upustit od odnéti zbrojniho prukazu i pti
splnéni podminky § 23 odst. 1 pism.a) zakona o zbranich. Drzeni zbrané, jakozto
potencialné nebezpecné véci, zakonodarce reguluje proto, aby vyloudil, Ze nebudou se
zbrani zachazet osoby, které svym jednanim vyvolaly pochybnosti o tom, ze budou se
zbrani zachazet v souladu se zakonem a nezneuziji zbran k nedovolené ¢innosti. Ackoli
v M 4 4 4 4 4 / / / Ve v/ M
zalobcovo jednani, ve kterém byl shledavan 4myslny trestny ¢in, nebylo ptimo spojeno
s nakladanim s legalné drzenou zbrani, je tfeba upozornit na to, ze slo o skutek spocivajici
J / M / 4 v 4 * 7 v . / 4 v M v
v nasilném jednani (poskozeni cizi véci), a to tmyslném (neslo o nezavinénou nehodu nebo
nedbalost). Tento ¢in tak vyhovuje omezenim, ktera zakonodarce pro ztratu spolehlivosti
v / 5 v o+ ,. v v .

predpokladal, nebot by bylo vrozporu s vefejnym zajem na ochrané spolecnosti, aby
osoby, které se dopusti tmyslného nasilného jednani (respektive se k takovému jednani
doznaly), drzely zbran, a to minimalné do doby, nez se osvéd¢i jejich naprava.

Zalobce se proto myli, pokud se domniva, ze spravni organ I. stupné a zalovany mohli
i v 7/ M 4 o v M / 4 v/ 4 4 4
upustit od odnéti zbrojniho prikazu, ackoli bylo ve spravnim fizeni prokazano (a toto
neni mezi ucastniky ani sporné), ze soud v trestnim fizeni pravomocné rozhodl o
/. vV 4 7 4 4 4 4 /. / / Ve vV Ve v 4
podminéném zastaveni jeho trestntho stihani pro umyslny trestny ¢in (precin poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku) a do doby vydani napadeného rozhodnuti
neuplynula soudem stanovena zkusebni doba v délce tti let, a Ze jsou proto prvostupnové a
4 4 Ve VvV 4 / Vv / Vv / 4 v M i
napadené rozhodnuti nepfimérena. Z vyse uvedeného totiz vyplyva, ze s takovou situaci
zakon spojuje nezbytny nasledek, kterym je ztrata spolehlivosti ve smyslu § 23 zakona o
zbranich. Ztrata spolehlivosti pak nutné podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich vede
k rozhodnuti o odnéti zbrojniho prukazu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobni body nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.

s.).
O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / 4 /4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady

v V.’ 7/ 4 VvV Ve Vv 4 . 4 4
prevysujici naklady na béznou ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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