¢.j. 54 Af7/2019- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J.K.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Sykorou
sidlem Zahradnicka 74, Ptibram III, Pfibram

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Michle, Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 37325-2/2018-900000-
312, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 707/2019-900000-312, a ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 23560/2019-
900000-312,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani nicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou pivodné u
Meéstského soudu v Praze a timto soudem postoupenou zdejsimu soudu usnesenim ze dne
20.2.2019, ¢. . 14 Af 10/2019-34, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19.12. 2018, ¢.j. 37325-2/2018-900000-312 (dale jen ,napadené rozhodnuti A“), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti (platebni vyméry) Celniho Gradu
pro StredoCesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 68528/2018-610000-11.6,
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. 68530/2018-610000-11.6,
. 68536/2018-610000-11.6,
. 68541/2018-610000-11.6,
. 68547/2018-610000-11.6,
. 68552/2018-610000-11.6,
. 68556/2018-610000-11.6,
. 68560/2018-610000-11.6,
. 68565/2018-610000-11.6,
. 68571/2018-610000-11.6,
. 68574/2018-610000-11.6,
. 68577/2018-610000-11.6,
. 68583/2018-610000-11.6,
. 68588/2018-610000-11.6,
. 68592/2018-610000-11.6,
. 68600/2018-610000-11.6,
. 68604/2018-610000-11.6,
. 68608/2018-610000-11.6,
. 68616/2018-610000-11.6,
. 68623/2018-610000-11.6,
. 68631/2018-610000-11.6,
. 68635/2018-610000-11.6,
. 68638/2018-610000-11.6,
. 68642/2018-610000-11.6,
. 68646/2018-610000-11.6,
. 68650/2018-610000-11.6,
. 68654/2018-610000-11.6,
. 68659/2018-610000-11.6,
.J. 68662/2018-610000-11.6,
dale jen ,platebni vyméry A“).

. 68533/2018-610000-11.6,
. 68538/2018-610000-11.6,
. 68542/2018-610000-11.6,
. 68549/2018-610000-11.6,
. 68553/2018-610000-11.6,
. 68557/2018-610000-11.6,
. 68561/2018-610000-11.6,
. 68567/2018-610000-11.6,
. 68572/2018-610000-11.6,
. 68575/2018-610000-11.6,
. 68579/2018-610000-11.6,
. 68584/2018-610000-11.6,
. 68589/2018-610000-11.6,
. 68593/2018-610000-11.6,
. 68601/2018-610000-11.6,
. 68606/2018-610000-11.6,
. 68610/2018-610000-11.6,
. 68619/2018-610000-11.6,
. 68628/2018-610000-11.6,
. 68633/2018-610000-11.6,
. 68636/2018-610000-11.6,
. 68639/2018-610000-11.6,
. 68643/2018-610000-11.6,
. 68648/2018-610000-11.6,
. 68651/2018-610000-11.6,
. 68656/2018-610000-11.6, . 68657/2018-610000-11.6,

. 68660/2018-610000-11.6, . 68661/2018-610000-11.6,

. 68663/2018-610000-11.6  a ¢. j. 68664/2018-610000-11.6

. 68535/2018-610000-11.6,
. 68540/2018-610000-11.6,
. 68545/2018-610000-11.6,
. 68551/2018-610000-11.6,
. 68555/2018-610000-11.6,
. 68558/2018-610000-11.6,
. 68564/2018-610000-11.6,
. 68569/2018-610000-11.6,
. 68573/2018-610000-11.6,
. 68576/2018-610000-11.6,
. 68580/2018-610000-11.6,
. 68586/2018-610000-11.6,
. 68590/2018-610000-11.6,
. 68598/2018-610000-11.6,
. 68602/2018-610000-11.6,
. 68607/2018-610000-11.6,
. 68612/2018-610000-11.6,
. 68622/2018-610000-11.6,
. 68629/2018-610000-11.6,
. 68634/2018-610000-11.6,
. 68637/2018-610000-11.6,
. 68641/2018-610000-11.6,
. 68644/2018-610000-11.6,
. 68649/2018-610000-11.6,
. 68652/2018-610000-11.6,

O< O< O< O< O< NO< O< O< O< O< NO< O< O< O< O< NO< O< O< NO< O< NO< O< O< O< O< O< O< O<
O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O O O< O< O O O< O< O O<
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 13. 3. 2019 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 707/2019-900000-312 (dale jen ,napadené
rozhodnuti B¥), kterym zalovany zamitl odvolam zalobce a potvrdil rozhodnuti (platebni
vyméry) celnitho Gradu ze dne 6. 6. 2018 ¢. . 11860/2018-610000-11.6, c ] 11863/2018-
610000-11.6, ¢.j. 11864/2018-610000-11.6, ¢. . 11865/2018-610000-11.6 a ¢.j. 11866/2018-
610000-11.6 (dale jen ,platebni vyméry B).

Dale se zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 4. 6. 2019 domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 23560/2019-900000-312 (dale jen ,napadené
rozhodnuti C¥, a spole¢né s napadenym rozhodnutim A a B téz ,napadena rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti (platebni vyméry)
celniho Gradu ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 287500/2018-610000-11.6, ] 287501/2018-610000-
11.6, ¢. . 287502/2018-610000-11.6, C. j. 287503/2018-610000-11.6, ] 287505/2018-610000-
11.6, ¢. ] 287506/2018-610000-11.6, ¢. ] 287507/2018-610000-11.6, ] 287509/2018-610000-
11.6, ¢ ] 287510/2018-610000-11.6, ¢. j. 287511/2018-610000-11.6, ¢. ;. 287512/2018-610000-
11.6 a ¢. . 287513/2018-610000-11.6 (dale jen ,platebni vyméry C%, a spole¢né s platebnimi
vyméry A a B téz ,platebni vyméry®).

v
C.
v
C.
v
C.
v
C.
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Soud fizeni o uvedenych zalobach usnesenimi ze dne 9.4.2019, (.. 54 Af7/2019-44,
C.j. 55 Af 8/2019-30, a ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 54 Af 7/2019-72, ¢. 3. 55 Af 17/2019-47,
spojil ke spolecnému projednani v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod

sp. zn. 54 Af7/2019.

Platebnimi vyméry celni Grad zalobci v souvislosti s nezakonnym dovozem zbozi
(automobild) ze Svycarské konfederace vyméfil clo a dari z p¥idané hodnoty. Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry podle § 116 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s
§ 101 odst. 1a § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb.
(dale jen ,danovy fad“) as prihlédnutim k ¢l. 202 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, ve znéni platném v dobé vzniku celniho dluhu
(dale jen ,celni kodex®), k narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi celni
kodex, k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen
»celni zakon®), k zakonu ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném v dobé v dobé
vzniku celniho dluhu (dale jen ,ptGvodni celni zakon®), a k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v dobé vzniku celntho dluhu (dale jen ,zakona o
DPHY).

Zalobce namita, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, vydana na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a po pravni strance nespravné posouzena, nemaji oporu
v provedeném dokazovani a trpi nepfezkoumatelnosti. Hodnoceni skutkového stavu bylo
v / . v o v v/ /7 M v M v
zalovanym provedeno jednostranné, dukazy svédéici v jeho prospéch a v jeho neprospéch
totiz nebyly hodnoceny stejnym zptisobem, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Zalobce uvadi, ze dukazy byly hodnoceny vjeho neprospéch, pri¢emz se nevztahuji
k dokazované skuteCnosti, tj. ze se mél dopustit nezakonného dovozu zbozi a je
v / M 4 vV /4 M M N4 4 4 b
odpovédny za vznik celntho dluhu a danového povinnosti. Jemu vycitana procesni pasivita
byla zavinéna postupem celniho Gradu, ktery neobstaral jim navrzené dukazy. Dokazovani
by se pak obeslo bez neptimych dikazt. Ty byly provedeny neprezkoumatelné, nelogicky
a zavadéjicim zpusobem. Dukazni bfemeno tizilo celni afad, ktery ma povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Zalobce namitd, Ze z nieho nevyplyva zjidténi ohledné osoby, kterd uskute¢nila vstup
zbozi, nebo to, kde byl tento vstup uskutecnén. K radnému zjisténi skutkového stavu
by bylo nutné (jak navrhoval) zjistit, komu pojistovna AXA Insurance Ltd. predmétna
motorova vozidla nejenom prodavala, ale komu a jakym zptisobem tato motorova vozidla
predavala a kde se motorova vozidla v dobé predani nachazela. Ve vztahu k nepravdivé a
Géelové vypovédi H. K. (dale jen ,svédek®) navrhoval ucinéni dal$iho dotazu u pojistovny
AXA Insurance Ltd., a to kolik od této pojistovny svédek celkem koupil motorovych
vozidel a motocykld. Timto a dale jeho dletnictvim by bylo prokazano, ze zalobce od
svédka Z4dné motorové vozidlo nekupoval. Zalobce mé za nepochybné, Ye vlastnikem
predmétnych vozidel byl svédek. K jeho svédecké vypovédi uvadi, ze ma-li byt z ni dale pti
hodnoceni dikazi vychazeno, trva na jeho novém vyslechu, kterého se bude zalobce
Gdastnit a pfi némz bude mit moznost klast mu otazky. O provedeni tohoto diikazu nebyl
informovan, a je-li obsah svédkovy vypovédi dikazem Zzalobcova protipravniho jednani,
byl Zalobce zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. Doplnénim dokazovani by byla
prokazana pravdivost ¢i nepravdivost svédkovy vypovédi, ze které celni rad pouze
mechanicky vychazi. Zalobce tvrdi, e svédek vypovidal zcela ielové ve snaze zbavit se
vlastni odpovédnosti, pri¢emz znalecky posudek z kybernetiky v trestnim fizeni svéd¢i ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

4 54 Af7/2019

prospéch zalobce, nebot z néj nevyplyva, ze by se svédkem komunikoval v takovém
mnozstvi, které by odpovidalo poétu dovezenych automobila (odkazy zalovaného na dany
znalecky posudek jsou pouze v obecné roviné). Bez doplnéni dokazovani navrhovaného
zalobcem nelze dovozovat poruseni celnich formalit a celnich pfedpist zjeho strany.
Dokazovani tak zistava netplné. Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3.
2011, sp. zn. L. US 3067/10, poukazuje na to, %e celni tfad neprovedl zalobcovy dikazni
navrhy a tento postup neoduvodnil, a proto je nutné povazovat napadena rozhodnuti
za neprezkoumatelna.

Podle zalobce dale nebylo prihlédnuto k nemoznosti takové mnozstvi vozidel dopravit a
nasledné na Gzemi EU prepravovat bez jediné kontroly celni spravy nebo napriklad
némecké ¢i Ceské policie. Pokud bylo tolik vozidel (nabouranych a nepojizdnych)
VY v . 7 \ Vi . v v Vv v/
vyvezeno (zfejmé na kamionech), neni mozné, aby byly hranice prekroceny, aniz by zbozi
bylo procleno. Nebyl totiz ucinén zalobcem navrhovany dikaz dotazem na pfislusné celni
Urady ve Francouzské republice, popfipadé v dalsich statech sousedicich se Svycarskou
konfederaci. Celni Gfad proto nemohl dovozovat, ze nebylo clo zaplaceno, nebot pro tento
4 v v o 4 v v / M i 4 v/ v / i
zavér nemél dukazy. Zavéry zalovaného o absenci informaci o pfislusnych vozidlech
v evidencich Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského
velkovévodstvi a Belgického kralovstvi nejsou ani neprimym dukazem ve vztahu k jejich
neprocleni, nebot nejsou uvedeny vsechny ¢lenské staty EU. Navic registrace vozidla neni
totéz, co procleni. Nahrazovani stézejniho dikazu o neprocleni a neodvedeni DPH
v/ / i o v M v v/ / 4 v 4 / v
nepfimymi dikazy povazuje zalobce za nepripustné. Zaroven nebylo prokazano, ze se
v/ v 7 . / ’ r &2 /
ptislusna vozidla nachazela na Gzemi Svycarské konfederace.

Stran odbornych vyjadfeni k pravosti dokladt ,fiche® (,Fiche d “identification du vebicle“ -
francouzské identifikacni karty k technické zptsobilosti vozidla - dale téz ,Fiche®) zalobce
odmita, ze se jedna o padélané doklady. Nejedna se o dikaz, ktery by ho usvédcoval z
porudeni celnich predpist. Zalobce tyto doklady nevystavoval ani neopatfoval, a to ani
sam, ani prostrednictvim jiné osoby. Odmita rovnéz zavéry postavené na odborném
vyjadfeni, podle kterého oficialni razitko podprefektury v Lure se jménem M. CH. bylo
zneplatnéno dne 1. 2. 2010. Vyjadreni jsou podle zalobce nedostatecna, nebot chybi
rozhodnuti o zneplatnéni razitka.

Zalobce dale zduraznuje, ze souvisejici trestni rizeni nebylo doposud pravomocné
ukondeno, aje proto nutné respektovat presumpci neviny. Zalobce popira trestni
odpovédnost, pfitemz ma za to, ze hlavni lieni bude odrodovano za Géelem doplnéni
dokazovani. Rovnéz naznaluje vady trestniho fizeni. Také namitd, Ze pokud bude
4 v/ 4 4 4 v/ M vV _V v
v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. X zprostén obzaloby,
bude platit tfiletd promléeci lhtta, nikoliv desetiletd, a proto napadena rozhodnuti i
platebni vyméry budou vydany nezakonné.

Zavérem zalobce namita, ze pokud je popis spachanych skutkd, o nichz se rozhoduje
v predmétnych danovych fizenich a v fizeni trestnim, shodny pravé co do skutkové
podstaty a popisu skutku (porovnani zakonnych znaka skutkovych podstat celniho deliktu
a trestného ¢inu), plati zakaz ne bis in idem, pri¢emz k této namitce nebylo Zalovanym
prihlédnuto.

Zalovany ve vyjadfenich k zalobam navrhuje jejich zamitnuti. Zalobni body uplatnéné
zalobcem jsou identické s odvolacimi namitkami uplatnénymi v predchazejicich odvolacich
fizenich. Zalovany proto odkazuje na odGvodnéni napadenych rozhodnuti. Ackoliv
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\4 vV . 4 v \4 4 ’ / Vv . 4 VvV A
zalobce zpochybniuje zavéry zalovaného a celniho Gfadu, neprokazuje tvrzeni, o néz opira
uplatnéné namitky, aty tak zGstavaji pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni. K namitce
tykajici se poruSeni zasady ne bis in idem uvadi, ze tuto namitku v odvolanich zalobce
neuvedl, nicméné vzhledem k tomu, Ze celnim Uradem bylo zalobci vyméreno clo a DPH,

VeV \4 vV 4 vV 4 . . 4 vV /4 7
pricemz vymeéreni danové povinnosti nema povahu trestu (darove sankce), nemohlo dojit
k dvojimu trestani.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné. Soud vychazel
pti prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadena rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl o zalobach v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 1. 2016 obdrzel celni Grad zadost Krajského
Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje Policie Ceské republiky, tizemniho odboru Pibram
(dale jen ,Policie CR%), o vyé&sleni $kody v souvislosti s provéfovinim trestné ¢nnosti
zalobce tykajici se dovozu vozidel (osobnich automobilt a motocyklt) deklarovanych jako
dovoz z Evropskeé unie (dale jen ,EUY), konkrétné z Francie. Ty mély byt dovezeny ze
Svycarské konfederace, ptidem? vyvstalo podezieni, Ze se Zalobce mél touto svoji ¢innosti
dopustit vyhybani se povinnosti uhradit celni a danové poplatky, tj. vyvstalo podezreni ze
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®) a trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 trestniho
zakoniku. Soucdasné se zadosti o vycisleni skody byl zaslan podnét k domérenti cla a dané z
pridané hodnoty u vozidel uvedenych v prilohach zadosti. Prilohou zadosti byly
nasledujici pisemnosti: (1) zadost o pravni pomoc adresovana Svycarskym uradum (statni
zastupitelstvi - kanton Ziirich); (it) pisemnost ,Internationale Rechtshilfe® (odpoved
svycarskych organi na zadost o pravni pomoc - cast 1 a2); (i) pisemnost
-BEILAGE B CORE Auswertung c furSTA® [tabulka vypracovana na zakladé analyzy
pfihla$ovacich spisi na odboru dopravy Méstského Gfadu P¥bram (dale jen ,MEU
Piibram®) stdaji aktuadlnimi v dobé vyzadani pravni pomoci]; (iv) pisemnost
»BEILAGE C RicardoListe KANDZIC X formatiert® (tabulka vozidel zakoupenych
svédkem vystupujicim pod prezdivkou X, Jepch pop1s, vCetné popisu a Cisla aukce, s
Vyvolavac1 a Vydrazenou cenou aj.); (v) slozky oznatené ,Cezia 1 a Cezia 2%, jejich
obsahem jsou pisemnosti (fotodokumentace vozidel, expertizy apod.) k vozidlim na
zakladé spoluprace pojistovny AXA Winterthur Svycarsko se spoletnosti Ceska
zprostiedkovatelskd a informacni agentura - CEZIA v.o.s., ICO 49101536 (dale jen
»spole¢nost éezia“); (vi) slozka oznalena , TP + STK TP + Fiche ke 135 vozidlam*“
[obsahujici osvédleni o registraci vozidel, pisemnosti ,Fiche d’identification du vehicle,
technické protokoly pro schvalovani technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla
k provozu napozemnich komunikacich (dale jen ,STK®) apfilohy k technickym
protokolam].
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MéU Pibram se obratil na Policii CR ve véci podezteni z trestné ¢innosti v souvislosti
s dovezenymi vozidly ze zahranidéi, kterych se mél dopustit v té dobé neznamy pachatel.
M&U Pibram shledal podobnost mezi vozidly vedenymi na internetové burze $vycarské
pojistovny  AXA  Winterthur  (www.axa-ricardo.ch) a  vozidly dovezenymi
dle predlozenych dokladd z Francouzské republiky, a to ve znacce, modelovém oznacent,
motorizaci, poctu najetych kilometrt, vykonu motoru, barvé a datu uvedeni do provozu.
Kromé toho byla vozidla vydrazena stejnym drazitelem (svédkem s uzivatelskym jménem
»X“) a po skonceni drazby ve svycarske aukci bylo de facto stejné vozidlo schvaleno
k provozu ptiblizné do deseti dnt na MEU P¥bram jako dovezené z Francouzské
republiky (s francouzskou identifikaéni kartou - Fiche) na zikladé zadosti stale
se opakujicich zadatelt. Provérovanim vyse uvedeného bylo zjisténo, ze v ramci spravnich
fizeni o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezenych vozidel ze zahraniéi
vedenych odborem dopravy MéU P¥ibram v obdobi let 2010 a% 2012 ptijala GFedni osoba J.
N. nejméné ve 134 pripadech predloZenou zjevné padélanou listinu ,Fiche® z Francouzské
republiky sudajnym podpisem a razitkem v naprosté vétsiné stale se opakujici Uredni
osoby ,Mireille Chalon“ ze Sous-prefecture de Lure (Francouzska republika). Listiny
postradaly jakékoliv ochranné prvky a uvedena ufedni osoba v dobé vydani listin ,Fiche®
jiz na prefekture nepracovala a jeji razitko bylo zneplatnéno. J. N. vozidlim vydal
osvédcent o registraci - technicky prikaz, ve vétsiné pripadt na zakladé zadosti zalobce,
ptipadné osob, za néz se zalobce vydaval (bez jejich védomi nebo jako jejich tdajny
zmocnénec). Skutecnost, zda vozidla skute¢né prochazela od AXA Winterthur a byla
dovaZena ze Svjcarské konfederace, byla operativné ovéfovina cestou spoluprice se
spole¢nosti Cezia a pro potfebu dal§iho postupu bylo nutné zjistit dal$f informace a listinné
dtikazy u opravnénych osob a instituci ve Svycarské konfederaci.

Cestou pravni pomoci byl od orginti ¢innych v trestnim Hzeni Svycarské konfederace
ziskan jako listinny dukaz protokol o vyslechu svédka ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. REC B-
6/2014/171600420. Z néj vyplyva, ze svédek jako drazitel registrovany na internetové
platformé www.X.ch pod prezdivkou X drazil projednavana vozidla podle pozadavku
zalobce, se kterym ve véci téchto drazeb komunikoval. Komunikace probihala telefonicky,
prostrednictvim SMS nebo emailem. Svédek uvedl, ze zalobce osobné znal (jeho
identifikace byla zjisténa predlozenim listu se tremi fotografiemi, pricemz presné zalobce
identifikoval. Po drazbé si zalobce (i jina osoba (jeji totoznost neznal) pro vozidla ptijeli do
Svycarské konfederace po obdrZeni originalt faktur od AXA Winterthur. Tyto faktury,
stvrzenku o zaplaceni drazby a doklady od vozidel predaval svédek zalobci za predem
dohodnutou finanéni ¢astku v hotovosti. Vozidla od AXA Winterthur si zalobce (Ci jina
osoba) vyzvedaval sam (ze sbérnych mist k tomu urlenych). K vyzvednuti vozidel na
sbérném misté doslo po predlozeni vyse uvedenych dokladd. Ptivyslechu svédek dale
uvedl, ze vétsina takto vydrazenych vozidel nebyla pojizdna, zalobce ¢ijind osoba je
vétsinou vyzvedaval nakladnim automobilem. Z protokolu dale vyplyva, ze svédek byl
poulen o pravni odpovédnosti svédka, a to ve smyslu pravnich norem Svycarské
konfederace 1 podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), s ¢imz souhlasil a toto stvrdil svym
podpisem.

Celni ¥ad opatfenim ze dne 11. 1. 2016, &. j. 4779/2016-610000-11.6, vyzval Policii CR v
souladu s § 57 dariového fadu k poskytnuti informaci vedoucich ke spravnému stanoveni
dané (cla a DPH), a to originald (pripadné kopii) faktur k vyjmenovanym vozidlim,
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kupnich smluv, technickych prikazi, dokladu, na jejichz zdkladé byla vozidla dopravena
na zemi EU, a sdéleni kdo, kdy a jak predmétna vozidla dopravil na tzemi EU.

Opatfenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 35458/2016-610000-11.6, pozadal celni urad zalovaného
o souhlas k pouZiti diikaznich prostfedk poskytnutych Policii CR v datiovém Hzeni. Dne
24. 6. 2016 obdrzel celni Grad odpoveéd zalovaného (¢. j. 35458-2/2016-610000-11.6) podle
niz lze takoveé dikazy prijmout pfi splnéni uréitych podminek. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2014-38, musi byt
dikazy poftizeny nezavisle na prislusném danovém fizeni (nesmi byt potrizeny ulelove k
vyhnuti se povinnosti umoznit danovému subjektu Glast na vyslechu svédka), v souladu se
zakonem a musi se dostat do stéry spravce dané (celntho ufadu) zdkonnym zpusobem.
Posledni podminkou je zptistupnéni téchto diikazt dafiovému subjektu.

Celni 0rad opatrenim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 123673/2016-610000-11.6, predvolal zalobce k
Ustnimu jednani s vyzvou k predlozeni doklada presné specifikovanych v tomto predvolani
(evidence prijatych a vydanych faktur ¢i stvrzenek na nakup motorovych vozidel a
motocyklt ze Svycarské konfederace a jejich nasledny prodej za obdobi od roku 2010,
smluv a celnich dokladd). Zaroven zalobci timto opatfenim oznamil zahajeni danového
Fzeni ve véci nezikonného dovozu motorovych vozidel ze Svycarské konfederace.
Opatreni bylo zalobci doruceno dne 7. 7. 2016.

Dne 31. 8. 2016 se zalobce dostavil k dstnimu jednani, o némz celni Grad sepsal protokol
¢. . 162043/2016-610000-11.6. Zalobce uvedl, Ye svédka zna, obdas spolu uzavreli ,par”
obchodt, komunikace probihala prevazné telefonicky, méné e-mailem (jiné komunikacni
prostredky nepouzivali). Doklady k vozidlim byly vétsinou ve vozidlech, v nékterych
ptipadech je dovezl jakysi 1idic, jehoz totoznost zalobce nezna. Z predlozeného seznamu
vozidel (93 vozidel) byl zalobce ,prekvapen®, ale pfiznal, ze je ,mozny“. Platby za vozidla
probihaly pii prevzeti vhotovosti. U prevozu vozidel ze Svycarské konfederace si
nedovede predstavit jejich dovoz bez patfi¢nych celnich doklada. Pfi nakupu vystupoval
jako jednatel spolecnosti, jen pti nakupech pro své potfeby jako fyzicka osoba. Dale uvedl,
ze ho oslovovaly dalsi osoby ohledné moznosti nakupu na internetové platformé
www.X.ch, takze je mozné, ze néktera vozidla jsou spojena s jeho jménem. Pozadované
pisemnosti a doklady celnimu radu nepredlozil.

Dne 1. 9. 2016 obdrzel celni Gfad od Policie CR podklady v listinné a elektronické podobé
(€. y. 162539, 162539-2/2016-610000-11.6 s prilohami).

Opattenim ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 168833/2016-610000-11.6, predvolal celni Gfad pana B.,
nebot mél pro zalobce dovazet pfedmétna motorova vozidla. Opattenim celniho Gradu ze
dne 21. 9. 2016, ¢. j. 176459/2016-610000-11.6, byl zalobce vyrozumeén o tom, ze se dne 29.
9. 2016 bude provadét svédecka vypovéd pana B. (protokol o provedeni svédecké vypovédi
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 182313/2016-610000-11.6). Pan B. vypovedél, ze zalobce znal jako
dovozce aut, nikdy pro ného jako zaméstnanec nepracoval (vlastni odtahovou firmu), par
zakazek pro ného délal (vybavuje si nejspi§ dva ptipady), kdy byl pro vozidla ve
Francouzské republice (mésto Mulhouse), za auta nikdy neplatil, doklady od vozidel pti
predani neobdrZel a vozidla mu pfedavala vzdy jina osoba. Zalobce se k vyslechu pana B.
nedostavil.

Zadosti ze dne 4. 10. 2016, &. j. 185334/2016-610000-11.6, pozadal celni Gfad celni spravu
Svycarské konfederace o vzijemnou spolupraci. Pozadoval odpovédi na to: (i) jakym
zptsobem a na zakladé jakych dokladt vystoupila motorova vozidla a motocykly uvedené
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v piloze Zadosti z celniho Gzemi Svycarské konfederace (obdobi od 1. 1. 2010 do 15. 6.
2012), kdo se tohoto vystupu ztcastnil a kde zboZi opustilo celni Gzemi Svycarské
konfederace (dle celnitho Gfadu byla motorova vozidla sméfovana do mésta Mulhouse -
Francouzska republika); (i) na koho byly vystavené vyvozni doklady a kdo byl
zahraniénim pfijemcem zbozi (motorovych vozidel); (iii) jaké listiny byly soudasti
vyvoznich dokladt (technické prikazy, doklady o platbé) a zda byly soucasti i prodejni
ceny zbozi uvedené na vyse uvedenych dokladech; (iv) zda nebyly v uvedeném obdobi pri
kontrole na hranicich Svycarské konfederace a EU identifikovany osoby N., K., B. nebo
osoba svédka pri prepravé motorovych vozidel uvedenych v priloze zadosti (pro pfipad,
ze vyse uvedené osoby byly kontrolovany, zadal celni Gfad o vystupy z téchto kontrol).
Dale celni Urad pozadoval ovérené kopie vsech dokladu, které byly v souvislosti s
predmétnymi obchodnimi pfipady odesilatelem skute¢né vystaveny, a to vcetné dokladu
osvédcujicich skuteéné zaplacenou cenu zbozi nebo jakékoli dalsi informace tykajici
se pripadnych dalsich nesrovnalosti zjisténych v prubéhu setfeni zahranicnich celnich
organud. Soucasti zadosti o administrativai spolupraci byly pfilohou seznamy vozidel a
tabulky vyhotovené AXA Winterthur.

Dne 30. 11. 2016 poZadal celni Gfad Policii CR podle trestniho ¥adu o nahlédnuti do
spisového materialu vedeného pod sp. zn. KRPS-240228-1699/TC-2012-011181 ve véci
zalobce jako podeztelého. O nahlédnuti do spisu sepsal celni Grad zaznam ze dne 30. 11.
2016, ¢.j.227176/2016-610000-11.6, pricemz vysledkem bylo oznaceni dalsich dikaznich
prostredku (originaly dovoznich faktur vztahujicich se k projednavanym vozidlam) s tim,
ze tyto pisemnosti byly poskytnuty celnimu Gradu. Celni ufad tyto oznacené pisemnosti
obdrzel dne 25. 5. 2017 (zaevidovano pod ¢. j. 101749/2017-610000-11.6), pricemz se
jednalo predevsim o fotokopie faktur a kupni smlouvy k predmétnym vozidlim.
Niéslednym srovnanim s tabulkou ziskanou v rAmci pravni pomoci od orgint Svycarské
konfederace celni Grad zjistil, ze vétsina vozidel (podle mezinarodniho identifikatoru VIN)
byla zakoupena ve Svycarské konfederaci pres aukéni portdl www.X.ch., akoliv na
dokladech byly uvedeni jako zahrani¢ni prodejci Marita Automobile (Spolkova republika
Némecko), Anc. Ets. Berg s.a. (Belgicke kralovstvi), Citroen Belux (Belgické kralovstvi) a
Garage Clatot Sarl (Francouzska republika).

Dne 19. 4. 2017 obdrzel celni ufad odpoved $vycarskych celnich organu na zadost o
administrativni pomoc, zniz vyplynulo, ze z divodu prekroceni lhity pro uchovani
vyvoznich dokladd celni spravou nebylo mozné dohledat doklady pro pfipady pozadované
celnim dfadem. Nicméné Svycarské celni organy poskytly Gdaje a dokumenty tykajici se
jinych pipadd vyvozu vozidel ze Svycarské konfederace, ve kterych vystupuje jako osoba
kupujici zalobce. U téchto Sesti pripadd svycarska celni sprava zjistila, ze predlozené kupni
smlouvy a faktury jsou vSechny falzifikaty (padélky). Tyto i se sdélenim Svycarské celni
spravy jsou soutasti jejich odpovédi. Déle vyplynulo, Ze u vozidel Skoda Fabia (VIN:
TMBGD264333703445) a VW Passat (VIN: WVWZZZ3BZYE312652), a¢ byly dovezeny
ze Svycarské konfederace, je uvedena adresa prodavajictho, spole¢nosti Garage Clatot
SARL, kterd ve Svycarské konfederaci neexistuje, ptidem? doklady jsou vyhotoveny ve
francouzstiné.

Na zakladé shromazdénych pisemnosti sdélil celni Gfad opatfenim ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 129491/2017-610000-11.6, ve smyslu ¢l.29 ve spojeni s¢l.22 odst. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
zalobci, ze vyda rozhodnuti, a zaroveri mu umoznil se ve lhaté 30 dnt od prevzeti tohoto
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sdéleni vyjadrit. Sdéleni bylo zalobci dorudeno dne 4. 7. 2017. Ve sdéleni celni ufad
vyjmenoval pisemnosti, na jejichz zakladé bude rozhodovat. Celni afad shrnul prabéh
dariového rizeni a konkretizoval motorova vozidla, jez protipravné vstoupila na Gizemi EU
bez splnéni celnich formalit s vypoctem dluzného cla a datiové povinnosti (DPH), a to u
vozidel zakoupenych pres aukéni portal pojistovny AXA  Winterthur -
www.axa.ricardo.ch. Celni Gfad konstatoval, ze na zakladé ziskanych pisemnosti
a nevyvraceni pochybnosti ze strany zalobce (tj. zalobce neoznacil dikazy, které by
dosavadni zjisténi celnitho dfadu vyvracely, a tim neunesl dikazni bremeno) by se jim
vydana rozhodnuti neptiznivé dotkla zalobce, nebot celni Grad by vystavil platebni
vymeéry na clo a DPH.

Dne 11. 7. 2017 pozadal zalobce o zaslani pisemnosti uvedenych v opatreni celntho uradu
ze dne 28. 6. 2017 z duvodu nastupu na mésiéni lazenskou lécbu, kdy se ve lhuté nebude
moci jinak s témito pisemnostmi seznamit. Celni Grad zalobci vyhovél, dne 1. 8. 2017 zaslal
zalobci pozadované pisemnosti elektronickou formou na nosi¢i DVD. Pisemnosti byly
doruceny dne 3. 8. 2017 jeho zastupci.

Dne 4. 8. 2017 a nasledné 11. 8. 2017 obdrzel celni Gfad shodnou pisemnost oznacenou jako
»otanovisko®, prvotné odeslanou z datové schranky spoleénosti LAHOCARS s.r.o.,
ICO 27631605 (dale jen ,LAHOCARS®), nasledné pak postovni ptepravou od alobce jako
fyzické osoby. V tomto ,Stanovisku“ zalobce popfrel Gcast na jakémkoliv protipravnim
jednani v souvislosti s dovozem osobnich automobild a uplatnil dalsi namitky (velice
podobné odvolacim a zalobnim namitkam) s tim, ze celni Gfad by mél provést setfeni
u prodavajicich uvedenych na obchodnich dokladech a zjistit, komu AXA Winterthur
prodavala vozidla a jak je predavala.

Celni Grad pozadal dne 20. 9. 2017 prostrednictvim oddéleni mezinarodni spoluprace
zalovaného o ovéreni pravosti obchodnich dokladd (faktur a kupnich smluv) vydanych
prodejci Marita-Automobile (22177 Hamburg), SERBALUX Sari ART'VIE CAVE (L-

3752 Rumelange), CITROEN BELUX (1440 Woutersbrakel) a Anc. Ets. BERG s.a. (1050
Bruxelles).

Dne 24. 10. 2017 a 27. 10. 2017 obdrZel celni G¥ad od Policie CR pisemnost ,Pouceni
poskozené pravnické osoby v trestnim rizeni“. Nasledné obdrzel od stejné instituce
pisemnost ,Vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis“. O tomto tkonu
(prostudovani trestniho spisu) byl sepsan zaznam ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 215345/2017-
610000-11.6, s tim, ze budou celnimu Gfadu predany dalsi pisemnosti (pfedev$im odborna
vyjadfeni k padélanym dokladim ,Fiche“ a znalecké posudky z oboru kybernetika).
Opatfenim ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 238768/2017-610000-11.6, celni Grad zalobce seznamil
s obstaranim téchto podkladid pro dariové fizeni a poudil ho o moznosti se s nimi seznamit.
Toto opatteni zalobce obdrzel dne 28. 12. 2017. Dne 15. 1. 2018 se dostavil zalobce
k seznameni s dikazy ziskanymi z jinych fizeni, pofidil si jejich fotokopie (mobilnim
telefonem) a celni Gfad o seznameni sepsal zaznam ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 11217/2018-
610000-11.6.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ze dne 27. 10.
2014, ¢. 5. 3071/2014, vypracovaného Ing. Janem Jankou, vyplyva, ze zalobce komunikoval
se svédkem pomoci SMS a e-mailovych zprav, a to za Glelem zakoupeni vozidel
vytipovanych zalobcem naaukci AXA Winterthur (www.axa.richardo.ch), ptiemz
zalobce svédkovi urdil i maximalni cenu; se svédkem zalobce komunikoval i telefonicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z informaci poskytnutych Policejnim prezidiem CR, odborem mezinirodni policejni
spoluprace, ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. PPR-111248/MPS-2013-OD2 CZ-539016/2013-LKE,
vyplyva, ze Mezinarodni organizace kriminalni policie (dale jen ,Interpol) poskytla
informace o tom, ze oficialni razitko podprefektury v Lure (,Sous-Préfecture de Lure) se
jménem Mireille Chalon bylo zneplatnéno dne 1. 2. 2010.

Dne 13. 12. 2017 ptevzal celni G¥ad mimo jiné odborn vyjadteni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi StredocCeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni dokladu
a specializovanych {innosti, zlet 2013 a 2014 o posouzeni pravosti dokladu tykajici
se provereni pravosti listin  Fiche, které byly predlozeny ptfi registraci vozidel
uMeU Pbram (GYedni zAznam ze dne 13.12.2017, & j. KRPS-240228-2264/TC-2012-
011181). Z odbornych vyjadreni vyplyva, ze listiny Fiche byly padélany.

Z obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 1 ZT
13/2017, vyplyva, ze pti domovni prohlidce u zalobce byly mimo jiné zajistény tri
originalni Svycarské technické prukazy k vozidlim, z ¢ehoz dvé vozidla byla zakoupena
osobou svédka pres aukéni portal www.axa.ricardo.ch, a Cistopis technického prikazu k
vozidlu Daihatsu Sirion VIN: X, které bylo rovné? zakoupeno ve Svycarské konfederaci.
Rovnéz byla zajisténa listina s nazvem Fiche d’identification du vehicule bez udaju k
vozidlu (prazdna) a vzor listiny s nazvem Fiche d’identification du vehicule, na némz v
dolnim rohu listiny bylo ru¢né dopsano ,7azitko podpis I.

Dne 19. 1. 2018 obdrzel celni ufad odpovéd’ na zadost o administrativni spolupraci, ve
které némecky celni organ ,GEENERALZOLLDIREKTION, Direktion VIII,
Zollkriminalamt® uvedl, ze spolecnost MARITA Automobile uvedena ve fakturach
neexistuje, vozidla uvedena v zadosti (na fakturach) nebyla ve Spolkové republice Némecko
nikdy evidovana, nebyl registrovan dovoz ani vyvoz téchto vozidel. Z odpovédi vyplyva,
ze doklady (faktury) nejsou prave.

Celni 0fad opatrenim ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 24871/2017-610000-11.6, informoval zalobce
o moznosti se s odpovédi na zadosti o administrativai spolupraci celntho organu Spolkové
republiky Némecko seznamit. Sdéleni bylo zalobci doruceno dne 1. 2. 2018. Dne 1. 2. 2018
obdrzel celni trad prostrednictvim datové zpravy (z datové schranky spolecnosti
LAHOCARSY) reakci na vyse uvedené sdéleni formulované jako , Vyjadreni J. K. ke sdéleni
a rozhodnuti o stanoveni lhaty“. Ve vyjadreni zalobce odkazuje na své stanovisko ze dne 1.
8. 2017 a trva na své predchozi argumentaci.

Celni Gfad dale obdrzel od Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami pisemnost ze dne
15. 2. 2018, ¢. . 36051/2018-610000-11.6, o vyrozuméni poskozeného o podani obzaloby.

Celni Gfad vzal v odGivodnéni platebnich vymérd namitky zalobce v Gvahu a konstatoval,
ze byly zcela nepodlozené jakymikoliv dikazy. Zalobce za dobu trvani dariového fizeni
nepredlozil zZadnou relevantni pisemnost prokazujici jeho argumentaci, pfitom s ohledem
na dobu trvani darového fizeni a seznameni se se vSemi dostupnymi podklady musel byt

v 4 v /4 4 . 4 / vV v/ 4 4
srozumeén s tim, v ¢em konkrétni pochybnosti celniho ufadu spocivaji. Po vyhodnoceni
vSech dikaznich materialG dospél celni Grad k zavéru, ze predmétna motorova vozidla byla
fakticky zakoupena zalobcem (prostrednictvim svédka registrovaného na internetové

v . 4 v v / 4

platformé www.axa.ricardo.ch) a nasledné byla zalobcem dovezena na tzemi EU v rozporu
s Cl. 38 az 41 celniho kodexu, ¢imz doslo podle ¢l. 202 odst. 1 celnitho kodexu ke vzniku
celniho dluhu. Celni Grad se v odGvodnéni platebnich vyméra dale zabyval otazkou, zda
bylo zalobci prokazano fyzické prevzeti jednotlivych, vdrazbé pojistovny AXA
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Winterthur vydrazenych vozidel od osoby svédka a jejich nabyti do jeho vlastnictvi
(vozidla byla v celé transakci identifikovana podle VIN, nemohlo tedy dojit k zadné
zaméné). K tomu celni urad odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-
48, podle kterého pri prokazovani skutkd nepfimymi dikazy musi ,takové ditkazy [...]
tvorit uceleny logicky provazany ditkazni vetézec, v némz zadny ditkaz nezpochybriuje pravost,
vérobodnost a presvédcivost ditkazii ostatnich®. Hlavni linii pfipadu celni Grad povazoval za
ztejmou a podlozenou jednotlivymi dikazy. Celni 4rad mél za prokazané, ze: (i) zalobce se
se svédkem osobné znali; (i) svédek na zakladé predlozenych fotografii zalobce
identifikoval; (iii) svédek na aukénim portale www.axa.ricardo.ch vystupoval pod jménem
X; (iv) zalobce si prohlizel a tipoval vozidla na aukénim portale www.axa.ricardo.ch; (v)
svédek na zakladé pozadavku zalobce drazil pro néj vyse uvedena vozidla; (vi) vydrazena
vozidla byla zalobcem ¢i jinou osobou po zaplaceni avyzvednuti ze sbérnych mist
pojistovny AXA Winterthur pYevezena do Ceské republiky vétSinou v ¢asovém horizontu
10 dni; (vii) na technickych protokolech bylo v levém hornim rohu dopsano jméno ,K.%,
prestoze byla v technickém protokolu uvedena jako zadatel jina osoba (napf. R., U, S.
a dal¥l), pridem? podle vyjadteni M. M. z STK ASOCOM spol.s.r.o., ICO 25055585, do
horniho rohu pisou zaméstnankyné jméno osoby, pro kterou se STK provadi; (viii) na
zakladé padélanych verejnych listin a obchodnich dokladt zadal Zalobce (sam nebo
prostrednictvim osob, zanéz se vydaval) o schvaleni technické zpusobilosti vozidel k
provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice u stale se opakujici aredni osoby
odboru dopravy MéU P¥ibram (J. N.). Celni G¥ad uréil den protipravniho vstupu na Gzemi
EU ve smyslu ¢l. 214 odst. 2 celntho kodexu na dobu mezi ukoncenim drazby na portale
www.axa.ricardo.ch a schvalenim technické zptsobilosti p¥slu$ného vozidla na MEU
Pribram (vétSinou v rozmezi 10 az 14 dnu).

Dne 3. 5. 2018 obdrzel celni Urad (prosttednictvim oddéleni mezinarodni spoluprace
zalovaného) odpovéd na zadost o administrativni spolupraci od celnich organa
Lucemburska vztahujici se k pripadim faktur k dovozim vozidel, kterée mély byt
vystaveny lucemburskou spolecnosti SERBALUX Sari ART’'VIE CAVE (L-3752
Rumelenge). Lucemburské celni organy ve své odpovédi uvedly, ze spolecnost
SERBALUX S.a.r.]. nema zadnou souvislost s prislusnymi vyvozy, které byly provedeny
po zmeéneé sidla spole¢nosti z Rumelenge do Soleuvre. Telefonni ¢isla jsou neplatna a razitka
zastarala. Pfedmétna vozidla nebyla soudasti flotily spolecnosti a zadné bankovni pohyby
uvadénych fakturovanych castek se neobjevuji na jejich Gctech. Neexistuje tedy zaznam o
transakcich na Géetni Grovni, ktery by umoznil potvrdit pivod vyvazenych vozidel. O této
odpovédi byl zalobce celnim dfadem informovan a soucasné mu bylo umoznéno
se s vyjadfenim lucemburské celni spravy seznamit (opatteni celniho Uradu ze dne 4. 5.
2018, ¢. ;. 87848/2018-610000-11.6).

Dne 16. 8. 2018 obdrzel celni Grad (prostfednictvim oddéleni mezinarodni spoluprace
zalovaného) odpovéd na zadost o administrativni spolupraci od celnich organt Belgie
ohledné ovéfeni pravosti faktur vztahujicich se k dovozim vozidel dajné vystavenych
belgickymi spoleCnostmi Anc. Ets. BERG Sa, Chaussée de Waterloo 538, 1050 Brusel, a
CITROEN BELUX, Industriepark 7, 1440 Woutersbrakel. Belgické celni orginy ve své
odpovédi uvedly prohlaseni spole¢nosti Anc. Ets. Berg, ze kterého vyplyva, Ze predmétné
vozy nikdy nevlastnila, razitka a podpisy na predmétnych fakturach neodpovidaji jejim
fakturam, pficemz jeji faktury byly vzdy vystaveny ve francouzstiné; dale spolecnost
CITROEN BELUX prohlasila, Ze predmétné faktury, spole¢nost LAHOCARS
a predmétna vozidla nejsou uvedena v jejich databazi. Razitka uvedena na fakturach nikdy
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nepouzivala, podpisy neodpovidaji v té dobé opravnénym osobam a pro faktury pouziva
pouze francouzstinu. V dusledku uvedeného belgické celni organy vyhodnotily
predmétneé faktury jako padélané dokumenty. Celni Grad o téchto skutec¢nostech zalobce
informoval a poskytl mu lhitu pro seznameni se s nimi (opatreni celntho Gfadu ze dne

27.8.2018, ¢. ;. 238382/2018-610000-11.6).

V odvolanich proti platebnim vymérim zalobce shodné uvedl obdobné namitky jako
v zalobach v projednavané véci.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti platebnim
/ V. o M o v /7 v / i 4 v 4 / V. Vev v v
vymérum. V jejich odtvodnéni zalovany potvrdil zavéry celniho Gradu, pfi¢emz uvedl, ze
osoba dluznika v dané véci byla uréena podle ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu,
podle které se za dluznika povazuje kazda osoba, ktera se ztclastnila protipravniho vstupu
zbozi a byla nebo si méla byt védoma, ze tento vstup je protipravni. Ucast zalobce na
protipravaim vstupu a jeho védomi o protipravnosti takového jednani zalovany dovozuje
zejména ze svédecké vypovédi svédka aznaleckého posudku z oboru kybernetiky (ze
zavéru tykajicich se e-mailové komunikace mezi svédkem a zalobcem), vysledku domovni

4 v Ve A% i b / M / o o
prohlidky u zalobce [pfi niz byly mimo jiné nalezeny technické prukazy k vozim
zakoupenym svédkem ve Svycarské konfederaci skrz www.axa.richardo.ch, listina s
nazvem ,Fiche d’identification du vehicule“ bez Udaju k vozidlu (prazdna) a vzor totozné
listiny, na niz v dolnim rohu bylo ru¢né dopsano ,,7azitko podpis /], z padélant listin Fiche,
e ev v ’ ’ ° . ’ . v v
jimiz mél byt prokazovan pavod vozidel ve Francouzské republice (Interpol poprel, ze by
vozidla uvedena v listinach Fiche, jez jsou opatteny otiskem dotleného razitka, existovala
ve francouzskych evidencich), identifikovani vozidel VIN kodem a registracni znackou,
vyslechu osob, které mély pro dana vozidla zadat o schvaleni technické zpusobilosti
(ty shodné uvedly, ze vozidla nevlastnily a zadosti nepodavaly) a znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi (vétsina zadosti o schvaleni technické zpusobilosti byla vyplnéna
v ~ / . v v v / / ’ ’
zalobcem). Zalovany tak dovodil, ze zalobce mél vyznamny podil na zakoupeni
ptislusnych vozidel (ktera jim byla fakticky zakoupena) a jejich prevzeti a dovezeni
do Ceské republiky. Zalobce predkladal padélané listiny prokazujici puvod téchto vozidel
(Fiche) vramci spravntho fizeni o schvaleni technické zpusobilosti vozidel
u MeéU Ptibram. Dukazy predlozené zalobcem podle zalovaného nejsou schopny prokazat
jim tvrzené skutecnosti, nebot soustava vyjmenovanych dukaza (byt neptimych) dukazy
oznacené zalobcem zpochybnuje. Zalobce v pribéhu fizeni neptedlozil jakykoliv dikaz,
ktery by zavéry celniho afadu relevantnim zpisobem zpochybnil. Celni Gfad predvolal
zalobce k Gstnimu jednani s vyzvou k pfedlozeni evidence vydanych faktur ¢i stvrzenek z
nakupt vozidel ze Svycarské konfederace a jejich nasledny prodej ve sledovaném obdobit,
smluv a celnich dokladi apod. Zalobce pfi Gstnim jednani aanipozdéji zadné
z pozadovanych pisemnosti neptedlozil (vyjma dokladt predlozenych spolu s odvolanim).
Tyto doklady pak povazoval zalovany za nevérohodné, nebof v daném fizeni jiz bylo
prokazano predkladani fale$nych dokladi zalobcem; tyto doklady byly ,vystaveny®
neexistujici spole¢nosti a zcela shodnym zplsobem jsou vyhotoveny otisk razitka a podpis

/7 N4 M \4 \4 A /. eV _V . 4 7/ 4 .
prodavajici. K argumentaci zalobce, ze méli byt zjisténi prodavajici uvedeni na jeho
nakupnich dokladech, zalovany pfipomnél, ze u dokladd, jez mél celni Grad k dispozici,
provedl zadost o mezinarodni dozadani se zjisténim, ze doklady jsou falesné a Ze vozidla
nebyla u téchto prodavajicich nikdy registrovana. K tvrzeni zalobce, Ze on ani jim

vV ’ . S ’ . ’ . [ ,
povérena osoba vozidla ve Svycarské konfederaci nevyzvedavali a neplatili, poukazal
\4 4 \4 .. \2 o v v/ 4 V1°* .
zalovany na zalobcovu pasivitu v tom smyslu, ze v prubéhu fizeni nebyl schopen sdélit, jak
k vozidlim ptisel, ani predlozit konkrétni doklady vztahujici se k jejich potizeni. Naopak
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VIN vozidla je uréujici dukaz k prokazani historie vozidla, pricemz celni urad prokazal
jeho ,cestu® z aukce pojistovny AXA Winterthur az po prihlaseni zalobcem na odboru
dopravy MéU Piibram. Zalovany rovné neakceptoval Zalobcovo prokazovani existence
spolecnosti Marita-Automobile, nebot doklady vystavené touto spolecnosti a dokladané
zalobcem nelze povazovat za vérohodné. Odpovéd’ na mezinarodni dozadani ze dne 10. 1.
2018 je dukazem vyssi sily nez kopie vytisku stranky zinternetu ¢i tvrzeni zalobce.
Namitku zalobce, zev souvislosti s odkazem narozhodnuti podprefektury Lure
o zneplatnéni razitka mélo byt provedeno dalsi Setfeni na celnich Gfadech v ptsobnosti
dotéené podprefektury, zalovany jako neopodstatnénou odmitl, nebot celni Grad mél na
zakladé mezinarodni pomoci (odpoved’ ze dne 17. 6. 2013) potvrzeno, ze razitko a podpis
byly padélany. Odpovéd na zadost o pravni pomoc byla v tomto smyslu vycerpavajici
a nebylo tfeba dal§tho Setfeni. K argumentaci Zalobce, Ze pii dovozu vozidla ze Svycarské
konfederace splnil veskeré celni formality, zalovany dodal, Ze v tomto smyslu je v
oduvodnéni platebnich vymért uvedeno, ze svycarské celni organy poskytly udaje
a dokumenty tykajici se jinych Sesti pHpadt vjvozu vozidel ze Svycarské konfederace, ve
kterych vystupuje jako kupujici osoba zalobce a pfi nichz $vycarska celni sprava zjistila, ze
predlozené kupni smlouvy a faktury jsou padélky. Namitku zalobce, ze celni urad si
neovéril, zda jiz bylo nazemi EU zbozi radné procleno a odvedena DPH, zalovany
odmitl s tim, ze v daném pripadé pro tuto potrebu postadila pisemnost z mezinarodni
pomoci, v niz je jasné uvedeno, ze projednavana vozidla nebyla v pfislusnych clenskych
statech EU (Francouzské republice, Spolkové republice Némecko, Belgickém kralovstvi,
Lucemburském velkovévodstvi) nikdy registrovana. K namitkam zalobce, ze vozidla
nakoupil v Ceské republice, Zalovany konstatoval, Ze ¥alobce neptedloZil jediny dikaz,
kterym by toto tvrzeni podpotil. K souvisejicimu tvrzeni, ze predmétné nakupy realizoval
prostrednictvim spole¢nosti LAHOCARS, nikoliv jako fyzicka osoba, zalovany podotkl,
ze z dantového fizeni nevyplynula zadna skutecnost, na zakladé které by mohl celni urad
k takovému zavéru dojit. K poukazu zalobce na skutecnost, ze soucasné s danym rizenim
probiha trestni fizeni, v némz muze byt zprostén obzaloby, zalovany dodal, Ze samotna
tato okolnost automaticky neznamena, ze nemuze byt odpovédny za celni dluh, ktery
vznikl protipravnim dovozem predmétného zbozi na Uzemi EU. Podminky vzniku
odpovédnosti dluznika za celni dluh se totiz od odpovédnosti pachatele za spachani
trestného Cinu napt. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby zasadnim
zpusobem lisi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2013, ¢ 5. 9 Af
17/2010-61). Predmétem platebnich vymérd neni trestni odpovédnost zalobce, ale celni
Grad fesil, zda vznikl celni dluh a komu nalezi postaveni dluznika. Celni Gfad objasnil, na
zakladé ¢eho ma za prokazané, ze doslo k protipravnimu vstupu predmétnych vozidel a ze
celni dluh vznikl. K namitce Zalobce, Ze v pripadé zprosténi obzaloby v trestnim fizeni
by platila tfiletd promléeci lhiita (nikoliv desetiletd), zalovany uvedl, Ze v pfipadé zprosténi
obzaloby se relevantné uplatnénd prodlouzena desetileta promlceci lhita ,nevraci®
na puvodni ttiletou promlceci lhitu. Postup naznadeny zalobcem jednak neni pravnimi
predpisy stanoven a dale ho ani ze zakonnych ustanoveni upravujicich podminky aplikace
prodlouzené prekluzivni lhity nelze dovodit. Tento zavér zalovany argumentacné
podpotil vykladem ptisluSnych ustanoveni celniho kodexu a ptvodniho celniho zakona,
jakoz 1 odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ze dne 22. 12.
2008, Centeno Mediavilla a dalsi, C-443/07; ze dne 4. 3. 2010, Pilar Angé Serrano a dalsi, C-
496/08; ze dne 1.7.2004, Tsapalos, C-361/02 a C-362/02; ze dne 16.7.2009, Gilbert
Snauwaert a dalsi v. Belgische Staat, C-124/08 a C-125/08; ze dne 27. 11. 1991, Meico-Fell,
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C-273/90; ze dne 18.12. 2007, ZF Zefeser, C-62/06, a ze dne 27. 11. 1991, Meico-Fell,
C-273/90). Pro aplikaci desetileté prodlouzené prekluzivni lhaty neni tfeba zahajeni
trestniho fizeni, respektive se o trestny ¢in vubec jednat nemusi. V souvislosti s
predmétnymi nezakonnymi dovozy motorovych vozidel, respektive s predkladanim
padélanych listin nahrazujicich zahrani¢ni technické prikazy probiha trestni fizeni
[zalobce je obzalovan ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a pfecinu padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku]. Aplikace prodlouzené desetileté
lhtity byla tedy ze strany celniho Gfadu opodstatnéna.

Soud na tomto misté pro uplnost poznamenava, ze na rozdil od napadeného
rozhodnuti A byla napadena rozhodnuti C a B podlozena navic i odpovédi lucemburskych
celnich organu a napadené rozhodnuti C nadto také odpovédi belgickych celnich organu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodd predurcuje, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému spravni
soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.

Zalobce nejprve namitl nespravnost a netiplnost zji§téni skutkového stavu véci, nespravné
pravni posouzeni, absenci opory zavéri v provedeném dokazovani, neprezkoumatelnost
a jednostranné hodnoceni skutkového stavu i dukaza svédlicich v jeho prospéch (i
neprospéch.

V mife obecnosti, se kterou zalobce tento zalobni bod formuloval, soud pfitom zadnou
vadu napadenych rozhodnuti a jim predchazejicich fizeni neshledal. Z oduvodnéni
napadenych rozhodnuti vyplyva, zeskutkovy stav ve véci byl dostatecné zjistén
v nezbytné Uplnosti, aniz by o ném byly jakeékoliv divodné pochybnosti. Celni Gfad i
zalovany ve svych rozhodnutich prezkoumatelnym zpusobem uvedli veskeré dukazni
v / 4 M . 4 / o v
prostredky, ze kterych vychazeli. Z nich ziskané dtkazy byly posouzeny nestranné,
VeV \4 4 \4 v/ 4 v /4 o v v v .
pricemz soud ma za to, ze zadné (nezpochybnéné) dikazy ve prospéch zalobce se ve véci
/7 IV * Vv / V7 v . 4 4 / 4 4 4 v
nevyskytovaly. Celni Grad 1 zalovany radné provedli dokazovani a své (zakonné) zavery
prezkoumatelnym zpasobem odavodnili.

Zalobce se myli, pokud mé za to, e dokazovani bylo provadéno ve vztahu ke skute¢nosti,
ze se mél dopustit nezakonného dovozu zbozi. Jak bylo vySe uvedeno, osoba dluznika byla
celnim Gradem uréena podle ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu, podle které se
za dluznika povazuje kazda osoba, kterd se z(c¢astnila protipravniho vstupu zbozi a byla
nebo si méla byt védoma, Ze tento vstup je protipravni. Dokazovani tak bylo provadéno ve
vztahu k tomu, ze se zalobce zicastnil protipravnibo vstupu zbozi na sizemi EU a mobl si byt
védom (nebo sivédom byl), Ze tento vstup je protipravni. Tato skuteCnost byla
v predchazejicim fizeni prokazana bez divodnych pochybnosti. Celni Gfad i Zalovany
shodné dovodili, Ze predmétné zbozi (vozidla identifikovana jedineénym identifikacnim
VIN kbédem) pochazelo ze Svycarské konfederace, kde bylo zboZi vrimci drazby
pojistovny AXA Winterthur vydrazeno svédkem na zikladé pokynt zalobce, pficemz
nasledné si zalobce zbozi pfevzal (af jiz sam nebo prostiednictvim dalsi osoby) a prevezl do
Ceské republiky. To bylo potvrzeno vypovédi svédka, jakoZ i kratkym ¢asovym obdobim
(cca 14 dnt) od vydrazeni konkrétniho vozidla do nasledné zadosti zalobce o schvaleni
technické zptsobilosti vozidla u M&U Pibram, u kterého Zalobce predklidal padélané
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pisemnosti nahrazujici zahrani¢ni technické prukazy (Fiche). Ackoliv se jeji dukazni
hodnotu snazi zalobce zpochybnit, podle soudu z niceho nevyplyva, ze by svédkova
vypovéd méla byt nedivéryhodnou. Svédkova vypovéd je navic podporena dalsimi
dtkazy (predevsim vyse uvedenym znaleckym posudkem z kybernetiky), z néhoz vyplyva,
ze zalobce svédka tkoloval ve vztahu k zakoupeni vozidel na prislusné aukci AXA
Winterthur (www.axa-ricardo.ch). Objem komunikace je v tomto pfipadé nepodstatny,
nebot smyslem odkazu na znalecky posudek nebylo prokazat komunikaci zalobce a svédka
u kazdého jednotlivého vozu, ale podporfit, ze vypovéd svédka se zaklada na pravdeé.
Skutecnost, ze je na tento znalecky posudek odkazovano v obecnosti, nijak nezaklada
neprezkoumatelnost postupu celnitho afadu pfi dokazovani. Pouha tvrzeni zalobce, ze
vozidla koupil na tzemi Ceské republiky, nebo o telovosti vypovedi svédka nebyla ni¢im
podlozena. Dokumenty, které byly ziskany ze smluvni dokumentace zalobce v trestnim
fizeni, (faktury o zakoupeni vozidel) nebyly pravé, jak bylo zjisténo v ramci mezinarodni
spoluprace.

Vzhledem k uvedenému a s ohledem na zjisténi vyplyvajici z obsahu spravnich spisa se
soud ztotoznuje sargumentaci zalovaného. Na zavéru, ze se zalobce bez duvodnych
pochybnosti Gcastnil (pfinejmensim jako organizator) protipravniho vstupu v napadenych
rozhodnutich identifikovanych motorovych vozidel a ze si zalobce byl védom jeho
protipravnosti (coz zalovany dovozuje zjeho nasledné snahy o zastfeni protipravniho
vstupu predkladanim padélanych listin), neshledava niceho nezakonného. Tvrzeni zalobce
v prubéhu danoveého fizeni nebo v zalobé divodné pochybnosti nezakladaji, a to zvlast za
situace, jestlize zistavaji pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni, zatimco dukazni
prostredky shromazdéné spravnimi organy ve svém souhrnu potvrzuji skutkové zavéry,
z nichz napadena rozhodnuti vysla.

Dale soud uvadi, ze celni Grad vysvétlil, ze dikazni prostredky navrhované zalobcem
nebyly provedeny, respektive ani obstarany pro nadbytecnost, nebot celni urad jiz mél
dostateCné mnozstvi dikaznich prostfedkt k dané véci. Stimto zavérem se soud
ztotoznuje, nebot zalobcem navrhované dotazy na pojistovnu AXA Winterthur by
neobjasnily zadné nové skuteCnosti, které by jiz nebyly zjistény (napriklad z vyjadreni
pojistovny AXA Winterthur nebo z vypoveédi svédka). Provérovani ucetni a smluvni
dokumentace svédka by neprineslo zadné pro véc podstatné nové skutecnosti, nebot
v 4 v * otV V1 Ve 4 / vV 1 M4 o
svédek nezbytné skutecnosti jiz sdélil pri své vypovédi, jez nezlstala osamocena, ale byla
podpofena i zjisténimi o jejich vzajemné komunikaci ve znaleckém posudku. K navysost
obecné namitce, ze dokazovani ve véci bylo nelogické, nepfesné, zavadéjici
a neprezkoumatelné, pak soud uvadi, ze z odiivodnéni platebnich vymért i napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze dokazovani bylo provedeno prezkoumatelnym zplisobem,
. / . v /. M 4 v .. 4 Ver 7 4 . . o /4
s logickymi a presnymi zavéry a nebylo nijak zavadéjici. Namitky jsou proto nedivodné.

K namitce, podle niz Zalobce nebyl o provedeni vyslechu svédka informovan, a je-li proto
obsah vypovédi svédka bran za dikaz zalobcova protipravniho jednani, byl zalobce
zkracen na pravu na spravedlivy proces, soud uvadi, Ze tento dikaz byl provadén v ramci
.. /4 v v 4 v/ 4 4 M v/ 4 v/ 4 4 .
jiného nez danového fizeni, a to v ramci pripravy trestniho tizeni. Podminky pro jeho
pouziti v ramci datiového fizeni byly v souladu s rozsudkem NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢. . 3
Afs 163/2014-38, splnény. Podle citovaného rozsudku museji byt dikazy pofizeny
4 . v/ v 4 vV /4 v/ 4 4 /. v/ / Vv v 4
nezavisle na prislusném darfiovéem fizeni (nesmi byt potrizeny ucelové k vyhnuti se
. . v . Vv ’ . /v . / v 4
povinnosti umoznit danovému subjektu Ucasti na vyslechu svédka), v souladu se zakonem,
4 /4 4 v 4 / vV 4 / o ’ Vv .
must se dostat do sféry spravce dané (celniho Gradu) zakonnym zptsobem a spravce dané je
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musi darflovéemu subjektu zptistupnit. Soud ma za to, ze vSechny tyto podminky byly
v projednavané véci splnény, nebof znieho nevyplyva, ze by tomu tak nebylo.
Skutecnost, ze zalobce nebyl ptitomen vyslechu svédka, neni zasahem do jeho prava
na spravedlivy proces, jak v obdobné véci dovodil NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011-167. V ném se NSS podrobné zabyval procesnimi pravy tuzemského
danového subjektu v souvislosti s mezinarodnim dozadanim u zahrani¢nich spravca dané
v prubéhu daniového fizeni. NSS konstatoval, Ze protokol o vyslechu svédka, jehoz nemohl
byt danovy subjekt Gcasten (zde z dtvodu jiné pravni Gpravy), bude predstavovat ,/listinny
ditkaz a ,musi byt soulisti verejné Cisti spravnibo spisu, ale musi byt Ceskému dariovému
subjektu také predestien. Dariovy subjekt musi mit vZdy moznost se k takovému ditkazu
vyjddrit a navrbnout pripadné dalsi ditkazy“. Soud ma zato, zetyto zavéry jsou plné
vyuzitelné i v projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze zalobci byl protokol o vyslechu
svédka zpfistupnén, a mél tak moznost se k takovému dukazu vyjadfit a navrhnout
ptipadné dalsi (relevantni) dikazy, nema soud za to, ze by bylo poruseno pravo zalobce
na spravedlivy proces. Namitka je nedtvodna.

Za diavodnou soud nepovazuje ani namitku, dle niz nebylo pfihlédnuto k absolutni
nemoznosti dopravit takove mnozstvi vozidel na Gzemi EU a nasledné je poném
prepravovat bez jediné kontroly ze strany celni spravy nebo policie. Skutecnost, zda
ptipadna preprava pfislusnych vozidel byla (¢i mohla byt) podrobena kontrole pfislusnych
4 o 4 M 4 / N 4 bl / V7 / i 4

organu, neni v projednavané véci rozhodna, nebot nema zadny vliv na to, zda celni dluh
zalobci vznikl, ¢i nikoliv. Navic soud stran nemoznosti dopravy jednotlivych vozidel nema
za to, ze by z ¢ehokoliv objektivni nemoznost provedeni takové dopravy vyplyvala. Ani
zalobce neuvadi zadné relevantni informace ohledné toho, jaké konkrétni a objektivni
skutecnosti by této dopraveé branily. Lze podotknout, ze dokazovanim nebylo potvrzeno,
ale ani vyvraceno, ze by dana vozidla prosla celni kontrolou, nebot za rozhodna obdobit jiz
V. / 4 4 4 v/ v M v 4 b /
svycarske celni organy prislusnou dokumentaci v dobé dotazu neuchovavaly. Z jinych,

Vev/y 4 . \4 /v M \4 v \4 Ve 4
pozdéjsich transakci, na nichz se Gcastnil zalobce, ovsem vyplynulo, ze byly pfi kontrolach
predkladany falesné dokumenty. Je tak pravdépodobné, ze i u spornych preprav byl
skuteny pavod zbozi prislusnym organim zastfen falesnymi doklady, zejména kdyz
takové falesné doklady byly posléze uplatnény u téchto voza 1 v fizeni pred Ceskymi
spravnimi organy. Namitka je nedivodna.

Nedtvodné jsou rovnéz zalobni namitky, podle nichz zalovany ani celni Gfad neunesli
dtikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, zda clo za pfislusna vozidla bylo jiz uhrazeno, a
nebylo prokézano, e se vozidla nachazela na Gzemi Svycarské konfederace. Skutetnost, Ze
predmétna vozidla nebyla evidovana vzadném z predmétnych clenskych stati EU
(Spolkova republika Némecko, Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi a
Belgické kralovstvi) je dostatecnym dikazem o jejich neprocleni, byt je tento zavér
vyjadren ponékud stru¢né. Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze celni Gfad nezjistoval,
zda k procleni nedoslo v jinych zemich EU. Ve véci bylo totiz bez dalstho prokazano
(vyjadfenim pojistovny AXA Winterthur; vypovédi svédka; zjisténim o padélani dokladd),
7e vozidla byla pivodem ze Svycarské konfederace, tedy ze zemé mimo Gizemi EU, kde se i
puvodné nachazela. Dana vozidla byla nasledné na Gzemi EU dovezena a ptihlasena
v kratké dobé u MU PHbram. Tvrzeni Zalobce, %e vozidla zakoupil a2 v okamziku, kdy
byla jiz importovana na tUzemi EU, kdlemuz mély slouzit dokumenty vystavené
spolecnosti Marita Automobile (Spolkova republika Némecko), spoleénosti Anc. Ets. Berg
s.a. (Belgické kralovstvi), spoleCnosti Citroen Belux (Belgické kralovstvi) a spolecnosti
Garage Clatot S.a.r.l. (Francouzska republika), celni Gfad a zalovany v predchazejicim
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fizeni dostate¢né vyvratili. Jak vyplyva zvyse uvedeného, bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobcem predlozené dokumenty nebyly pravé. Dale bylo
zjidténo, e vozidla byla dovezena zalobcem (poptipadé z jeho rozhodnuti) na tzemi Ceské
republiky, kde nasledné zalobce podal zadost o schvaleni technické zpusobilosti toho
kterého vozidla (srov. zejména vypovéd svédka). Ackoliv proto méla byt podle ptivodniho
tvrzeni zalobce vozidla dovezena do vyse uvedenych clenskych stati EU, kde mély byt
zaplaceny pfislusné clo adan, ktakovému zaplaceni cla a dané v uvedenych zemich
nedoglo, nebot bylo zjisténo, e vozidla byla dovezena do Ceské republiky ze Svycarské
konfederace. Oznadené spolecnosti jako Gdajné prodavajici tato vozidla nikdy nevlastnily
(nebo neexistovaly), a proto vozidla nebyla evidovana v uvedenych zemich. Clo a dan
za p¥islu$na vozidla proto mély byt zaplaceny v Ceské republice, k ¢emuz viak nedoflo.
Pokud zalobce disponoval relevantnimi dukazy, které by prokazovaly opak (tj. ze clo a dan
vjiném enském staté EU & jinou osobou v Ceské republice zaplaceny byly), mél je
predlozit (dostateCny prostor ktomu ve spravnim fizeni dostal), cozale neucinil
Poskytnuti dokumentt, u kterych bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze nejsou
pravé, za takové predlozeni dikazd povazovat nelze. Proto ityto namitky zalobce jsou
nedtvodné.

K zalobni namitce, ze odborna vyjadreni k pravosti listin Fiche nejsou spravna a
neusvéd¢uji zalobce z poruseni celnich predpist, soud uvadi, ze pouhy nazor zalobce
(nadto nepodlozeny a odporujici shromazdénym dikazim) nazavéry odbornych
vyjadreni, které z povahy véci predstavuji vyjadfeni osob, které jsou vybaveny (materialné
i znalostmi) k posouzeni odbornych otazek, neni schopen zménit zavéry vyplyvajici
z téchto dukazu. Zavér celniho Gfadu a zalovaného, ktefi z jeho nasledné snahy o zastreni
protipravaiho vstupu predkladanim padélanych listin dovodili, ze zalobce si byl védom
protipravnosti vstupu zbozi (vozidel) na uzemi EU, nebyl zalobcem relevantné
zpochybnén. Naopak o tom, ze zalobce padélal ¢i pozménil vefejné listiny, tj. pisemnosti
oFiche“, svéd¢l uziti formulafe téze listiny israzitkem a podpisem ,Mireille Chalon®
prefecture ,DE LURE® s datem rtzné dopliiovanym v mnoha spravnich fizenich, pficemz
tyto pisemnosti byly opakované predkladany zalobcem. Jméno ovérujictho trednika a
razitko bylo vzdy shodné, navic vzor pisemnosti Fiche byl u zalobce nalezen pti domovni
prohlidce. Predlozeni padélanych (pozménénych) listin Fiche svéd¢i o tom, ze se zalobce
snazil vyhnout zaplaceni cla a dané za pfislusna vozidla, nebot ke schvaleni technické
zpusobilosti vozidel provozovanych mimo tzemi {lenskych statd EU bylo nutné v dané
dobé (roky 2010 az 2012) predlozit doklad o celnim odbaveni vozidla [srov. § 34 odst. 4
pism. a) zadkona ¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014]. Namitka je
nedavodna.

Namitka zalobce, Ze pouhé vyjadfeni o neplatnosti razitka a podpisu Gfedni osoby
podprefektury Lure (Francouzska republika) M. CH. je nedostate¢né, nebot chybi
rozhodnuti o zneplatnéni daného razitka, je také nedivodna. Jako dikazni prostiedky lze
v celnim fizeni podle § 93 odst. 1 dariového tadu uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit
v / v . VVe v . 4 4 4 *eV_V 4 v 4
skutecny stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi. Skutelnost, ze
Interpol poskytl informace o tom, ze toto razitko a podpis pfislusné afedni osoby je
4 M V. o/ 7 o . 4 4 4 4 . . . .
neplatné, je dostacujici pro to, aby odtGvodnila nasledné zkoumani pravosti listin Fiche
Ve ’ 4 4 v Ve / 7/ V17 4 v . . 4 M ’ .
a podporila nasledné zavéry z néj vyplyvajici o padélani téchto listin. Navic se jedna i o
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dal$i z nepfimych dukazl tvoricich uceleny a logicky provazany dikazni fetézec, pficemz

4 v 4 4 i \4 4 V. o/ 7/ 4 v 4 / V.
prosta (a nepodlozena) namitka zalobce neni dostacujici k tomu, aby zavéry celniho Gradu

| ~ vV 4 4 v 4 v v/ _/ VeV \4
vyvratila. Zalobce rovnéz neuvadi, vcem uvedena nedostateCnost spodiva, priCemz
odborna vyjadreni Policie CR k pravosti listin Fiche zadné odkazy na rozhodnuti o

v 4 4 ./ M A v 4 4 v

zneplatnéni razitka neobsahuji. Berou sice v potaz vyjadfeni Interpolu, ale k zavéru
o padélani konkrétni listiny Fiche dochazi na zdkladé zkoumani samotneé listiny, jejiho
obsahu a fyzikalnich vlastnosti. Namitka je nedtvodna.

Zalobce také namita, ze bude-li v trestnim fizeni zprostén obzaloby, bude platit tfileta,
nikoliv desetileta promlceci lhata. Vzhledem k tomu, ze zalovany se s totoznou namitkou
zcela podrobné vyporadal v oduvodnénich napadenych rozhodnutich (str. 40 az 42
napadeného rozhodnuti Aj; str.15 az 17 napadeného rozhodnuti B a str. 18 az 20
napadeného rozhodnuti C), povazuje soud za nadbytecné tyto zavéry opakovat a v celém
rozsahu na né odkazuje, priemz se s nimi ase zpusobem vyporadani této namitky
v / Vv - 7 ’ v / . . . .
zalovanym ztotoznuje. Zalobce ve svych zalobach rezignoval na jakoukoliv argumentaci
N4 / Vv 4 o v 4 / 4
vztahuyjici se k vyse uvedenému odtvodnéni napadenych rozhodnuti a pouze zopakoval
odvolaci namitky, aniz by uvedl, v ¢em bylo odivodnéni zalovaného nezakonné. Zalobce
sice. mohl zopakovat argumentaci obsazenou v odvolani, v zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 M v \4 v / v / M 4 / 4 /4 v 4
spravniho organu je vSak vzdy tfeba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry odvolaciho
spravniho organu poklada zalobce za nedostatecné ¢i nespravné. Neucini-li tak, je krajsky
soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti zalobou mnapadeného spravniho
rozhodnuti toliko v obecné roviné (srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 6 Ads 385/2020-48). Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkei zalobcova advokata [srov. zavéry
rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78]. Tato namitka je
proto nedtvodna.

Konec¢né zalobce rovnéz namita, ze pokud je popis spachanych skutkd, o nichz se
rozhoduje v predmétnych danovych fizenich a v fizeni trestnim, shodny, uplatni se zasada
. . . VeV \2 ’ Vv 4 Ve 4 M
ne bis in idem, pricemz ktomu také nebylo zalovanym prfihlédnuto. Soud nejprve

Vv 717/ v v 4 . v 4 /7 v/ 4 Vv 4 /v
predesila, ze zalobce tuto namitku v predchazejicim fizeni pred celnim Gradem a
zalovanym nevznesl, a tudiz neni vadou, ze se této otazce celni Grad a zalovany nevénovali.
Bez ohledu na to se ji vSak soud musi zabyvat (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62).

Rizeni o vyméfeni cla a fizeni, v némz je ukladana sankce (trestni nebo trestné-spravni
povahy), jsou na sobé nezavisla a pfipadné vyméteni cla a ulozeni sankce nepfedstavuje
poruseni zasady ne bis in idem. Tento zavér byl potvrzen rozsudkem NSS ze 12. 12. 2006,
¢.j. 5 Afs 46/2006-63, podle néjz je v fizeni o celnim deliktu rozhodovano nikoliv o
povinnosti odvést clo ¢i dan, nybrz o sankei za spachani celniho deliktu, z cehoz vyplyva,
4 v/ 4 4 M v/ 4 vV 4 . v 4 v ’ . 4
ze tizeni o celnim deliktu a fizeni o vyméreni cla jsou dvé samostatna a na sobé nezavisla
fizeni. Je-li proto vsouvislosti s jednim uskuteénénym dovozem ulozena sankce za
spachany spravni delikt i vyméfeno clo z titulu vzniku celniho dluhu, nejedna se podle
NSS o poruseni zasady ne bis in idem. Za pomoci argumentu « fortiori 1ze tak udinit zavér,
4 M Vv 4 v/ 4 VvV 4 v/ 4 4 . 4 v

ze jestlize tyto vztahy plati pro fizeni o vyméreni cla a fizeni o celnim deliktu, tim spise lze
uvedené zavéry aplikovat v projednavané véci, v niz zalobce namitd poruseni uvedené
zasady v ramci fizeni o vymérenti cla a trestniho fizeni. Tato namitka neni divodna.
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Zalobce se myli i v tom, namité-li, Ze pokud bude zpro$tén obzaloby, nemtze mu byt
vyméreno prislusné clo, nebot tato fizeni jsou postavena na stejném skutkovém zakladu.
Rozhodovani o viné a trestu zalobce v ramci trestniho fizeni a rozhodovani o vyméreni cla
v projednavané véci jsou nasobé nezavisla. Jak vyplyva zrozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 9 Af 17/2010-61, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem
NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. . 8 Afs 54/2013-55, pripadné zprosténi obzaloby ,ze spdchdini
trestného Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby [...], neznamend, Ze Zalobce
neni odpovédny za celni dlub, ktery nesporné vznikl protipravnim dovozem zboZi (zde cigaret)
na vzemi Spolecenstvi. Podminky vzniku odpovédnosti dluznika za celni dlub podle ¢l. 202
odst. 3 t7eti odrazky [celniho kodexu] se totiZ od odpovédnosti pachatele za spachani nvedeného
trestného Cinu zdasadnim zpiisobem lisi. Tento zavér je zcela aplikovatelny 1 v projednavané
véci, nebot podminky vzniku odpovédnosti dluznika za celni dluh podle ¢l. 202 odst. 3
druhé odrazky celntho kodexu se od odpovédnosti pachatele za spachani trestného cinu,
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestnitho zakoniku a
trestného ¢inu padélani a pozménéni verejneé listiny podle § 348 trestniho zakoniku rovneéz
zasadnim zptsobem odlisuji. Namitka je nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, napadena rozhodnuti jsou plné
prezkoumatelna a soucasné soud nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, byly zaloby zamitnuty (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma

pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem ten Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch.

Ze soudniho spisu v dané véci pfitom nevyplynulo, ze by Gspésnému zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 3] /4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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