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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V. G., narozeny X, statni prislusnost X, t.¢. bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad

Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé ze dne 24.3.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2021 ¢&.j. OAM-
8/LE-BA02-VL16-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 24.3.2021 pfedanou k postovni pfepravé dne 7.4.2021 a soudu
doruCenou dne 9.4.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.3.2021 ¢,j. OAM-8/LE-BA02-VL16-2021, jehoz kopie byla pripojena,
kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze Zalovany je pfi aplikace ustanoveni zakona o azylu
povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrenych v § 2 az § 8 spravaniho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.). Témito zasadami jsou predevsim pozadavek individualizace

4 4 v/ 4 4 4 4 / 4 4 N4
spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho radu a
povinnost spravatho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho radu. Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni
organ dba, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu. To mj. implikuje
povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v
neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje. Shromazdéné podklady
pro rozhodnuti sice muze spravni organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, je v$ak povinen
V1.V Ve % v v v/ 4 M v 4 v M / /4
peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Veskeré skutecnosti a Gvahy, které
vedly k vydani spravniho rozhodnut, je pak zalovany povinen ve smyslu ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu uvést do napadeného rozhodnuti. Zalobce na Gzemi Ceské
republiky (dale jen CR) zije jiz 10 let. Z X odcestoval, aby mohl vydélavat penize na 1é¢bu
své matky. Na Ukrajiné neni prace, ¢ast zemé je ustrnula v zamrzlém ozbrojeném
konfliktu, ktery ma dlouhodobé negativni vliv na stat jako celek; chybi penize ve
zdravotnictvi, zemi zmita vysoka mira korupce, negativni dopady na zivot obyvatel a do
jejich prav jsou stale velmi intenzivni; zdravotni péce je velmi nakladna a matka zalobce je
zavisla na penézich, které ji zalobce posila, aby se mohla 1é¢it. Pokud by byl Zalobce nucen
se vratit na Uzemi své vlasti, nemohl by jiz finan¢né pfispivat své nemocné matce. Zalobce
se tedy domnival, ze zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a neptihledl ke
v$em rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval ptislusna
4 4 4 i 4 \4 v M 4 v 4
ustanoveni zakona o azylu. Také nesouhlasil s tim, ze nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany a povazoval proto napadené rozhodnuti za nezdkonné a zavérem

4 4 Ve v B v / v/ v/ 4

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.3.2021 ¢&.j. OAM-8/LE-BA02-VL16-2021 zalovany
rozhodl o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 23.1.2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Dne 11.2.2021 Zalobce poskytl Gidaje k podané Zadosti a konkrétné sdélil, Ze
se narodil X ve vesnici X v X okrese v Ivano-Frankovskeé oblasti, na Ukrajiné, a to za
tehdej$tho SSSR. Zalobce je statnim pislusnikem Ukrajiny, m4 ukrajinskou nrodnost a je
schopen se dorozumét v Ceském, ruském a ukrajinském jazyce. Potvrdil, ze zadné politickeé
presvédceni nema a ze nebyl politicky aktivni. Z hlediska nabozenského vyznani se hlasi k
pravoslavnému krestanstvi. Jako misto posledniho trvalého bydlisté ve vlasti uvedl adresu:
X, v X okres, Ivano-Frankovska oblast. Ke své osobé zalobce rekl, ze je svobodny a
bezdétny. Z Ukrajiny pricestoval na Gizemi CR jiZ na jafe roku 2010, dle n&j mikrobusem
pres Polsko, a to na deské pracovni vizum. Doposud v zadném staté Evropskeé unie (dale
jen EU) nepobyval a doposud nedisponoval zadnym vizem. O udéleni mezinarodni
ochrany v CR #4d4 po druhé. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobce prohlasil, Ze je zdrav a
nema zadna zdravotni omezeni. K odtvodnéni své zadosti rekl, ze na Ukrajiné neni prace,
a ze je tam valka. Také potvrdil, ze stejné divody uvedl v ramci predchoziho fizeni k jeho
adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
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V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz druhou v pofadi. Dne 4.1.2019 podal Zalobce
v CR prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany a spravni organ vydal dne 15.3.2019 pod
¢j. OAM-3/LE-LE05-VL16-2019 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které
nabylo pravni moci dne 19.3.2019. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal dne 3.4.2019
zalobce zalobu k prislusnému krajskému soudu, ktery ji svym rozsudkem ze dne 26.8.2019
&j. 62 Az 1/2019 zamitl; rozsudek nabyl pravni moci dne 19.9.2019. Zalobce podal dne
30.9.2020 proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu
(dale jen NSS), ktery ji svym usnesenim ze dne 19.2.2020 ¢.j. 2 Azs 278/2019-30 odmitl pro
nepftijatelnost; usneseni NSS nabylo pravai moci dne 21.2.2020.

Zalovany posoudil divody soulasné #adosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce a
nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho spravniho
¥zeni ve véci mezinirodni ochrany. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni o jeho prvni
zadosti ze dne 4.1.2019 oznadil za duvod podani zadosti ekonomické divody, ze na
Ukrajiné nema praci, zadnou zivotni perspektivu, ze tam ma uz jen matku a snahu o
legalizaci dal$tho pobytu na tizemi CR, kde pobyval a pracoval. Spravni orgin ve svém
rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu konstatoval na zakladé jeho tvrzeni a dalsich podkladt rozhodnuti,
ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje. Dale spravni organ konstatoval, ze
snaha Zalobce o legalizaci jeho dal$tho pobytu v CR podloZena tvrzenim, %e na Ukrajiné
neni prace a nikoho tam nema, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Neshledal pak v jeho pripadé ani primé a bezprostfedné hrozici nebezpeéi vazné (jmy,
které by odavodnovalo udéleni doplikové ochrany jmenovanému. Spravni organ
pripomnél, ze svou argumentaci v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zaroven nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
puvodu zalobce, af uz co do obecné bezpecnostni situace na Ukrajiné, tak zejména v ramci
nezbytného individualniho posouzeni pripadu zalobce. Nasledné spravni organ rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, rozhodnuti spravniho organu
nabylo pravni moc dne 21.2.2020.

Po posouzeni divodu zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu o legalizaci
dal$iho pobytu na Gizemi CR za G&elem prace. Zalovany dale uvedl, Ze na Ukrajiné nedoslo
od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od 19.3.2019,
ptipadné od doby ukonceni fizeni na ptislusném soudu dne 21.2.2020, ani k zadné zméné,
ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, ktera by svédc¢ila o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o
azylu. CR naopak dle vyhlisky Ministerstva vnitra & 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni, povazuje v soucasné
dobé Ukrajinu za tzv. bezpecnou zemi puvodu. Zavérem zalovany konstatoval naplnéni
podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany shledal neptipustnou, proto dle § 25 pism. i) zakona o azylu
fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 23.4.2021 poptel opravnénost podané Zaloby a
uvedl, ze pti rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, shromazdil k nim
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relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pivodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
eV _V / VU v \4 Ve /4 vV Vv 4 71/ 4 4
zjisténého stavu véci a mél za to, ze prijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem
daného pfipadu a je patficnym zplUsobem odivodnéno - dle zZalovaného tedy pfijaté
rozhodnuti o zastaveni tizeni z ddvodu nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu odpovida zjisténému stavu véci a je zakonné. Zalovany setrval na tom, ze
zalobce ve své aktualni zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat
jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné
zabyvat. Pokud tedy jde o samotnou pravni kvalifikaci pripadu zalobce, i zde ma zalovany
v Ve 4 4 /4 4 4 4
za to, ze nevybodil z mezi zakonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
kdyz tuto druhou zadost posoudil jako neptipustnou se zavérem, ze nenalezl Zadné nové
skutecnosti, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v prubéhu predchoziho
fizeni, a které by vyzadovaly opakované posouzeni. V podrobnostech odkazal na vydané
spravni rozhodnuti, s nimz se plné ztotoznuje. Také citoval, ze , Institut opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upfesriovani &i skutkovému dopliovini predchozi
Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a icelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo v dusledku plynuti casu. Jako takové lze pripomenout napy. zménu situace v zemi prvodu
nebo zménu poméri ve vztabu k osobé zZadatele.“ (z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5.8.2014 ¢.j. 1 Az 22/2014-33). Dale také odkazal na stranu 3 napadeného spravniho
rozhodnuti, kde spravni organ peclivé vyhodnotil davody uvedené u aktualné podané
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 1 pism. a) i b) zakona o
TV v 4 M 4 4 /7 vV Vv 4 . V4 M v 4
azylu. Ucelem udéleni mezinarodni ochrany neni feseni financni situace zalobce a hrazeni
zdravotni péce pro jeho matku. Spravni organ tuto zadost povazuje za naprosto ucelovou.
Vyse uvedené diavody vedou zalovaného k presvédleni, ze zalobce se snazi na tizemi CR
legalizovat svuj pobyt, jak vyplynulo z tvrzeni: ,Neni na Ukrajiné price. Mame tam
valku®. Spravni organ v prvé radé konstatoval, ze vycet divodu pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze pro jiné pobyt nelze udélit. Azyl je
zcela vyjimeénym institutem, jehoz Gcelem rozhodné neni feseni situace osob, které jsou
zasazeny neptriznivou ekonomickou situaci ve své zemi nebo kterym se nedati nalézt si ve
4 i v 4 4 4 M 4 o 4 M i \4 M V1 \4 M
své vlasti zaméstnani. Uvedena situace neni dtvodna ani z hlediska moznosti udélit zalobci
doplinkovou ochranu. Spravni organ pripustil, ze moznosti uplatnéni na trhu prace jsou v
CR v porovnani s Ukrajinou zrejmé rozsahlejsi, avsak tato skutecnost nemuze byt bez
dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale spravni organ rovnéz uvedl, ze
\4 M V1.7 / 4 / M i / Ve v M 4
zalobce je dospélym, svépravnym jedincem, ktery nedolozil, ze by jeho pracovni
o M M / M o v/ v v v /-
zpusobilost byla jakymkoliv zptisobem omezena. V pfipadé, ze by mél zajem pracovat na
Uzemi CR, odkazal jej spravni organ na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct Gzemi
Ceské republiky (dale jen zdkon o pobytu cizinct), jehoz prostrednictvim si zalobce muze
zajistit na Uzemi CR legalni pobyt a nasledné i1 povoleni k vydéle¢né ¢innosti. Zavérem
\4 / v M o 4 /
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.3.2021 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 23.4.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.3.2021 zalobci pfedano dne 23.3.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
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nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pfi

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2021, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. 1. v oV LY ’ v/ ;- o v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zdkona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje duvody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

V Gvodu lze konstatovat, ze podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se must
jednat o takové skutecnosti (i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni. Jak jiz NSS
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 (.j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco diikazni
biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vZdy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval prondsledovini & potencialni
ohroZent Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakych
dvivodii svou zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu ¥izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upresnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
ptritom bude jednat o takové skutednosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve
vztahu k osobé zadatele. Jak uvedl NSS ze dne 3.10.2017 ¢j. 9 Azs 185/2017-38:
»Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zdadosti newvadi Zadné nové skutecnosti i
zjisténi relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl wuplatnit o
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predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.“

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a azylového fizeni soud ma za to, ze zalobce
uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné
vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. snahu o legalizaci dal§iho pobytu na tizemi CR za Glelem prace. Krajsky soud
ve shodé s Zalovanym konstatuje, %e snaha Zalobce o legalizaci jeho dal$tho pobytu v CR
podlozena tvrzenim, ze na Ukrajiné neni prace a nikoho tam nema, nejsou divodem pro
udéleni mezinirodni ochrany. Utelem udéleni mezinarodni ochrany neni feSeni finan¢ni
situace zalobce a hrazeni zdravotni pée pro jeho matku. Tyto davody vedou
k presvédleni, e Zalobce se snazi na izemi CR legalizovat sviij pobyrt.

Zdejst soud dale konstatuje, ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim, nelze
fesit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v Zadném pripadé nesupluje
pobytové fizeni cizincd, opacny zavér by svédcéil o obchazeni zakona. Jak uvedl sam
zalobce, odjel ze své vlasti jiz pred 10 lety, priemz o azyl nyni zadal jiz podruhé v poradi
(poprvé Zadal dne 4.1.2019), a to po mnohaletém pobytu v CR a po ukonceni jeho
pobytového opravnéni. Poskytnuti azylu nelze zaménovat sjinymi formami legalniho
pobytu a ulelové jej uzivat v pripadé, ze ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni
jsou jiz vycerpany. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinirodni ochranu soud
odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005 sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2016
sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co
md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ
neni v zdikoné o azylu stanovena konkrémni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba
poZddat o azyl, je treba, aby podini Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do
CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005 sp.zn. 3
Azs 119/2004 je uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZida aZ po pomérné
dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti vipravy a obnovy legilnosti
pobytu na tomto vizemi jsou vylerpamy, ztizemy nebo omezeny, jednd se o prinejmensim o
neprimy ditkaz tobo, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl
udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Soudu pak nezbyva nez zduraznit, ze
azylové Yizeni je specifickym dévodem pro povoleni pobytu na Gizemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi formami pobytu cizinc na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zakonem o pobytu cizincu. S ohledem na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto
sméru odkazuje pfimeéfené i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 sp.zn. 7 Azs 187/2004,
ktery uvadi, ze ,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich
stati, kterd jsou na iizemi statu piivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdkona nebo
kteri maji oditvodnény strach ztakového prondsledovini. Je patrné, Ze zdikomoddrce
nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na dizemi CR & jako moznost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy st&ovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice,
bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni tipravu o pobytu cizincii na iizemi CR
obsabuje zikon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jeho? institutsi
mél Zadatel mozZnost vyuzit a které drive i ispésné vyuzival.

Krajsky soud tedy neshledal zadny zzalobcem vytykanych nedostatkd napadeného
rozhodnuti a povazuje zjistény skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho radu, napadené
rozhodnuti zalovaného odpovida shora uvedenym ustalenym pravidlum, od kterych neni
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divod se odchylit. Zalovany se spravné zabyval primarné tim, zda Zalobce uvedl nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, resp. zda takové nové skutecnosti vysly
. e ° ~ , . , Ve , , e .
najevo jinym zpusobem. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil
v . v v VeV v Ve /4 v o v 4 4 v/ 4 v
stav véci dostatecné, pricemz prihledl ke vsemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo
najevo, zjistil vSechny potrebné skutecnosti a zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, ktera
v 4 v /4 4 v \4 / .. / o o i
zalobce uvadél. Své zavéry zalovany uspokojivym zpusobem odavodnil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal davodnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
Yavi . . o . 7 . v 7/ /v 4 i 4
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. listopadu 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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