¢.j. 30 A 68/2019-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: J. T.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vlasakem,

sidlem nameésti Republiky 2/2, Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Tésnov 65/17, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 18526/2019-MZE-15111 ze dne 6. 5. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V roce 2012 Méstsky urad Prestice v fizeni o odstranéni stavby zjistil, ze bez povoleni
vodopravniho tfadu doslo k zabetonovani otvoru v boku nahonu mlyna a pily v Dolni
Lukavici, kterym dfive proudila voda do kanalu pod budovou pilnice. Rozhodnutim
& j. OZP-STP/21796/2012 ze dne 27. 9. 2012 (ve spoj. s rozhodnutim Krajského G¥adu
Plzetiského kraje &. j. ZP/9814/12 ze dne 9. 1. 2013) méstsky arad nafidil Zalobkyni a
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jejimu manzelovi, aby odstranili tuto nepovolenou stavbu - stavebni Gpravu otvoru v
boku nahonu o rozmérech 30x 60 cm. V této véci se zalobkyné 1 jeji manzel soudili pfed
Krajskym soudem v Plzni (sp. zn. 30 A 20/2013) 1 Nejvyssim spravni soudem (sp. zn. 9
As 293/2014, 9 As 1/2016), nicméné neuspéli a rozhodnuti o odstranéni stavby tak
zustalo v pravni moci.

V roce 2015 zalobkyné navrhla obnovu tohoto fizeni o odstranéni stavby. Podstata
4 4 v v/ 4 v/ v \4 4 4

navrhu zalobkyné na obnovu fizeni spocivala v predlozeni stavebni dokumentace, kterou

zalobkyné nalezla po zemfelém tchanovi. Tato dokumentace méla dolozit, ze

zabetonovanim otvoru byla stavba ve skuteCnosti uvedena do ptivodniho stavu, tj. byl

odstranén otvor nelegalné probourany.

Krajsky at¥ad Plzefiského kraje svym rozhodnutim & j. PK-ZP/23295/18 ze dne 4. 3.
2019 navrh zalobkyné na obnovu fizeni o odstranéni stavby zamitl. Podle nazoru
krajského tradu se méstsky Urad v ptivodnim fizeni o odstranéni stavby podrobné
zabyval tim, zda je otvor v boku nahonu legalni. Dospél k zavéru, ze legalni je. Doklady
predlozené zalobkyni tento zavér nijak nezpochybriuji, nebot popisuji stav v dobé pred
zhotovenim otvoru. Tato dokumentace tedy nemuze prokazat, ze stavba nebyla pozdéji
ménéna, ani to, ze jde o zmény nelegalni.

Nasledné odvolani zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti krajského dfadu potvrdil.
Pfedné se ztotoznil s nazorem krajského Gradu vtom, zZe z predlozené dokumentace
nelze dovodit vice, nez stav v dobé jejiho potizeni. Tento stav vsak byl nepochybné jiny
v dobé, ktera je podstatna pro rozhodnuti. Tato dokumentace tak muze byt formalné
novym, drive neznamym dikazem, materialné ovsem nemuze nic zménit na zavérech

o 4 v/ ’ a v 4 Vv \4 ’ ’
puvodniho fizeni. Stavebni Upravy (zazdéni otvoru) totiz vyzadovalo stavebni povoleni
bez ohledu na to, zda samotny otvor byl povoleny nebo ne.

Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. V ni uvedla, Ze rozhodnuti
7alovaného je nezdkonné a neptezkoumatelné. Zalobkyni a jejimu manelovi
v puvodnim fizeni bylo ulozeno, aby obnovili stav stavby, nebot zabetonovali otvor o
rozmérech 30x60 cm v boku nahonu mlyna a pily v Dolni Lukavici, kterym dfive
proudila voda do kan4lu pod budovou pilnice, jenz je sou¢asti vodniho dila. Zalobkyné
spolu s manzelem po celou dobu af jiz spravniho fizeni ¢ predchoziho soudniho
prezkumu popirali existenci otvoru a rovnéz jeho povahu jako soucasti vodniho dila.
Nicméné spravni organ stouto argumentaci nesouhlasil a v odivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze se ke stavbé nedochovala dokumentace, kterd by provedeni
otvoru datovala... V Cervenci 2015 zalobkyné s manzelem pti vyklizeni archivd po
manzelové otci nalezla kompletni stavebni dokumentaci MVE Frantisek spol. sr. o.
Dolni Lukavice z roku 1927, 1954 a 1956 véetné vypoctl, prutokd a ostatni dokumenty,
souvisejici s vystavbou tohoto vodniho dila. Z téchto dokumenti je dle zalobkyné
ztejmé, ze onen otvor ve zdi pilnice soucasti vodniho dila nebyl. Podle zalobkyné jsou
splnény podminky pro obnovu fzeni. Zalovany pouze prisvéddil argumentaci
prvostupnového spravntho organu, aniz by prihlédl k Gvaze, Ze otvor neni soucasti
vodniho dila, ponévadz jim nepriteka voda. Predlozena dokumentace zpochybnuje
existenci otvoru i jeho lel, ponévadz otvor nema jiné vyuziti nez vhazovani odpadka.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podstatou
souzené véci je provedeni stavebnich uprav Cili zazdéni otvoru v opérné zdi nahonu bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

3 30 A 68/2019

patfi¢ného vefejnopravniho titulu. V pribéhu ftizeni bylo umoznéno pozidat o
dodateéné povoleni v souladu s platnou pravni Gpravou, éehoz zalobkyné nevyuzila. Bez
ohledu na to, zda vznik otvoru v minulosti byl nebo nebyl povolen, neméni to nic na
potiebé pravniho titulu k provedeni jakéhokoliv zasahu do konstrukce nahonu. K tomu,
aby mohla byt natizena obnova fizeni, musi byt kumulativné splnény vSechny zakonem
stanovené podminky, jiz jedna neni splnéna - prfedlozena dokumentace nemtze
odavodnit jiné feseni otazky, jez byla predmétem ptvodniho rozhodovani.
Ustni jednani
Zalobkyné pri Gstnim jednani ilustrovala zalobni argumentaci podrobnym rozborem
v v 4 /4 4 */ o M .. /7 vV Vv 4 4 * Vv

nové predlozené dokumentace. Ta ma potencial oduvodnit jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani v pivodnim fizeni o odstranéni stavby, coz ostatné lze
demonstrovat na situanim planu zroku 1947, ktery slouzil jako priloha ke
kolauda¢nimu rozhodnuti v roce 1956. Sporny otvor nepochybné nebyl soucasti vodniho
dila. Stézejnimi dikazy jsou projektova dokumentace a dalsi dokumenty, které presné
vymezuji, co je soucasti vodniho dila. Spravni organy v fizeni o odstranéni stavby
pochybily, paklize zahrnuly do vodniho dila budovu pilnice a uvadély nékteré

v . ) o ’ ’ . v oo v
skutecnosti, které jsou v rozporu spuvodni dokumentaci zroku 1956, jenz jasné
vymezuje, co bylo soucasti vodniho dila v roce 1956, ackoliv stav od roku 1956 zistal

v v / J v v/ 4 4 /4 / v
nezmeénén. Vyznamné je predevsim zdokumentovani stavu v roce 1991, které vyrazné
kontrastuje stémi dukazy, ze kterych vychazel spravni organ pfi rozhodnuti o
odstranéni otvoru, a ktery predlozila spolecnost MVE F. T. spol. s r. o. Dolni Lukavice.

Spravni organ v puvodnim rizeni konstatoval, ze se ptivodni dokumentace nedochovala.
Sam si tedy vytvoril nazor, zda je sporny otvor souclasti vodniho dila ¢i nikoliv.
Zalobkyné ma za to, ze nové predlozené dikazy prokazuji, ze otvor nebyl soudasti
vodniho dila, nebot vodni dilo fungovalo témér 40 let bez otvoru. Je tedy evidentni, ze
otvor nebyl soudasti ptivodniho dila, ponévadz nebyl potfeba. MVE F. T. spol. s r. o.
Dolni Lukavice jej pouze uzivala k odstrafiovani odpadkd, aby uSettila das a penize
v souvislosti s likvidaci odpadu, ktery voda pfinesla ndhonem. Nové predlozené dikazy
. 4 o *17 . o 4 4 o 7 V7 4 \4 vV VvV / .
jsou take zpusobilé zpochybnit dikaz zasadni pro puvodni fizeni, ze feSeny otvor je
zaznamenan v priloze manipulacniho fadu MVE F. T. spol. s r. 0. Dolni Lukavice. Jeho
4 v ’ . v ’ v/ . 4 ’ v . AR
umisténi v manipulaénim radu je nespravné, ve skuteCnosti se nachazi jinde. Z toho lze
. \4 /v v/ 7 /4 ’ 4 4 o
vyvodit, ze GCel otvoru spodiva v pouhém prostrkavani odpadka.

Zalovany uvedl, e pro obnovu fzeni musi byt kumulativné splnény dvé zikladni
podminky. Jiz z repliky zalobkyné je vsak zcela zjevné, ze ani jedna z téchto podminek
neni splnéna. V prvé radé je tfeba zduraznit, ze dikazy, které nyni zalobkyné predlozila
a jez povazuje za noveé, jsou nepripustné, ponévadz se po celou dobu spravniho fizeni
nachazely v dispozici rodiny zalobkyné a zalobkyné je neuplatnila. Byl by tak popren
/ Vv v/ v / 4 4 4 "4 ‘v v v 4 o

smysl a el prislusnych ustanoveni spravniho radu, paklize by se na predestrené dikazy
v 4 /v 4 i v/ 7 \4 o v/ 4 4

zalobkyni nahlizelo v rimci obnovy fizeni jakozto na dikazy dfive neznamé.

I kdyby nové predlozené dukazy byly schopny vyvratit, Ze sporny otvor byl povolenou
stavbou, nemohly by ovlivnit vysledek rozhodnuti ve véci samé, tj. ptvodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby. Nepovolena stavba (zazdéni otvoru), ktera odstraruje ¢i
nahrazuje jinou nepovolenou stavbu, je stale stavbou nepovolenou. Rizeni o odstranéni
stavby muze byt ukondeno bud’to nafizenim o odstranéni stavby ¢i rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni stavby. Z predlozenych dikazt nevyplyva, ze by zalobkyné zadala
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o dodatec¢né o povoleni stavby, byt to zazdéni otvoru vyzadovalo.
Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Nové skute¢nosti uplatnéné jako davod obnovy fizeni musi byt

o 1/ Ve . .. /4 vV Vv 4 4 * Vv Vv v o 4 ’ 4
zpusobilé privodit jiné reseni otazky, jez byla predmétem puvodniho rozhodovani.
Ptvodni rozhodnuti o odstranéni stavby ovsem stoji na tom, ze jakykoliv zasah do stény
nahonu potteboval povoleni vodopravniho Gradu jako specialniho stavebniho dfadu.
Doba vzniku otvoru, kterou zalobkyné nyni prokazovala, tak nemize nic zménit na
tom, ze jeho zazdéni nebylo (ani dodate¢né) povoleno, a¢ to bylo potfeba.

Je ptitom treba zduraznit, ze soud si byl pti rozhodovani védom lidsky a nyni i pravné
slozité situace, kterd plyne z existence pravomocného vyroku o povinnosti odstranit
’ / / . 4 M .. 4 v \4 v v
stavebni upravu. Tento vyrok je nasledkem mimo jiné toho, ze zalobkyné neuspéla
o 4 v/ 4 v / 4 v v v/ 7 / Vs v v
v puvodnim rizeni a ze cely problém vécné spociva ve skutkovych déjich z doby znacné
vzdalené a dukazné tedy $patné uchopitelné. To vsak neznamena, ze tyto otazky - jiz
jednou pravné a zavazné posouzené - je mozné bez dalsiho revidovat v novém ftizeni
v 4 4 M 4 Ve 4 4 4 / ’
pred spravnimi organy ¢i soudy. Pro soud a spravni organy mohlo byt rozhodné pouze
to, zda jsou naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Ty naplnény nebyly.

Je tieba také vyjasnit okolnost, ktera je pro pochopeni véci nezbytna, dosud vsak nebyla
M Vv V V o 4 v/ 4 v /. IV v v / 4
jasné reCena. V puvodnim rizeni se méstsky urad nepochybné podrobné zabyval tim, zda
byl sporny otvor povolen ¢i ne. Pro¢ tak ¢inil, neni jasné. Jeho rozhodnuti v pavodnim
fizeni, alespon jak je koncipovano v jeho pisemném vyhotoveni, totiz svou argumentaci
stavi na néfem jiném (bezvyjimecné potrebé povoleni). Tato nejasnost se tak projevila i
M /4 o \4 v v Ve v V4 i 4 4 4 4
v tom, jakeé dukazy zalobkyné predlozila a na em v Casti stoji nyni napadena rozhodnuti
o nepovoleni obnovy fizeni.

Krajsky Grad své nynéjsi rozhodnuti zalozil na tom, ze dokumentace predlozena
zalobkyni je neprikazna ve vztahu ke zhotoveni sporného otvoru a ptivodnimu zavéru o
\4 v / M / IV / . 4 / M
tom, ze $lo o otvor povoleny. Krajsky urad se tedy zabyval jednou z otazek, kterymi se
4 v / / V o 4 v/ 4 4 N4 4 v 4
zabyval meéstsky ufad v pavodnim fizeni (pro povoleni obnovy rizeni ovsem otazkou
méné dilezitou).
Tento zavér zalovany potvrdil, své vlastni rozhodnuti vsak zalozil predevsim na tom, ze
pro puvodni rizeni byla rozhodna otazka toho, které stavebni zasahy vyzaduji stavebni
povoleni. V tom tedy mezi obéma organy nepanovala Gplna shoda. Z hlediska soudniho
prezkumu vsak tato rozhodnuti tvori jeden celek, soud se proto zabyval predevsim tim,
. 4 4 v v / Ve v 4 v v /4
zda je v souladu se zakonem zavér zalovaného. Shledal pritom, Ze zavéry o nedostateéné
vypovidaci schopnosti predlozené dokumentace jsou predcCasné, samotny pravni zavér
v /4 4 4 v v/ 4
zalovaného o rozhodné otazce vsak bez dalsiho obstoji.

Otdzka rozhodnd pro obnovu vizeni

Obnova rizeni na zakladé zadosti Gcastnika je mimofadnym opravnym prostfedkem,
. \4 v/ v v/ 4 v / 4 4 o 4 v/ 4
jenz slouzi predev$im k napravé skutkovych nespravnosti v puvodnim fizeni (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 6 As 39/2009-74 ze dne 13. 5. 2010, ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se na zadost uc¢astnika obnovi rizeni pred spravnim
organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci, jestlize vysly najevo diive
neznamé skutenosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné teseni otdzky, jez byla
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predmétem rozhodovani.

Jedinou rozhodnou otazkou pro posouzeni véci tedy bylo, zda stavebni dokumentace
predlozena zalobkyni mohla oddvodnit jiné feseni otazky, nez ke kterému dospély
spravni organy v puvodnim fizeni o odstranéni stavby. Ostatni podminky pro obnovu
fizeni v zasadé nebyly sporné asoud se jimi proto podrobné nezabyval (s vyjimkou
neznamosti dikazl nize).

Méstsky ¥ad Prestice na str. 2 a 3 rozhodnuti & j. OZP-STO/21796/2012 ze dne 27. 9.
2012 vydaného v pivodnim fizeni o odstranéni stavby mimo jiné uvedl, ze

strouba spojovactho kanalu za jemnymi Ceslemi MVE F. T. spol. sr. o. je soudasti
vodniho dila a zabetonovani této trouby spojovaci kanalu doslo k stavebni Upravé a
k zasahu do nosnych konstrukei vodniho dila konstrukce zdi nahonu (zaroven i
konstrukce nosné zdi budovy pilnice), ktera vyzaduje opatteni vodopravniho Gradu.
Nejedni se o stavebni upravy dle § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, které
nepodléhaji Zadnému opatfeni vodopravniho Gradu. Zabetonovanim otvoru v éasti
nahonu doslo dle nazoru vodopravniho dtfadu k stavebnim Gpravam, kterymi se zasihlo
do nosnych konstrukei stavby... Ze znaleckého posudku vyplyva nutnost provedeni
stavebnich tUprav, vcetné zabetonovani otvoru pro zabezpeleni objektu pilnice.
Vodopravni Grad tento posudek nezpochybriuje, ale nemuze akceptovat postup, kdy
navrhované dpravy jsou provedeny bez opatfeni stavebniho dfadu vyzadovaného
stavebnim zakonem.“

Tyto pravni zavéry pak krajsky Grad potvrdil jako spravné a zalobkyni se nepodatilo
toto rozhodnuti odstranit ve spravnim soudnictvi (srov. zejména rozsudky NSS . j. 9 As
293/2014-45 a 9 As 1/2016-50).

Ptvodni rozhodnuti o odstranéni stavebni Upravy - zabetonovani otvoru 30x60 cm ve
v V. 7 1 . v/ 7 v . ) ’
sténé nahonu a budovy pilnice - tedy spociva na tom, ze jde o zasah do nosné konstrukce
4 / v v 4 4 4 / V M */ 4
nahonu, ktery vzdy potreboval povoleni vodopravniho turadu jako specialniho
stavebniho Gfadu. Doba vzniku otvoru, zda otvor vnikl v souladu s pravem nebo zda
existovaly dobré vécné divody pro zabetonovani otvoru, tak nebyly v puvodnim fizeni
podstatné pro rozhodnuti (jakkoliv byly feseny, coz nelze popfit). Méstsky trad Prestice
dovodil potfebu povoleni z toho, ze zabetonovani otvoru je vzdy zasahem do nosné
konstrukce stavby. Byl si pritom védom i toho, ze prutok vody puvodnim otvorem do
budovy pilnice mohl byt stavebnétechnicky problematicky a nezadouci.
Stavebnétechnicka stranka véci vsak neméni nic na pravnim posouzeni, které ¢innosti
vyzaduji povoleni a které nikoliv.

Prokazani doby vzniku otvoru tedy nemuze nic zménit na tom, ze jeho zabetonovani
nebylo (ani dodate¢né) povoleno, aé to bylo podle puvodniho rozhodnuti o odstranéni
stavby nezbytneé. Proto také neni vyznamné, zda otvor existoval legalné (a byl ptivodni)
nebo zda byl dodatecné (nelegalné) probouran.

Nové predloZené ditkazy jako diivod pro zménu privodnich skutkovych zjistént

Pro tUplnost lze zminit, ze dokumentace zlet 1927 az 1991 k mlynu, pile a tamnim
malym vodnim elektrarnam predstavuje dikazy, na jejichz zakladé by ztrejmé bylo
mozné ucinit pravdépodobnostni skutkovy zavér o tom, zda byl sporny otvor ptvodni a
legalni. V této otazce je tfeba odmitnout - pfi nejmensim jako predCasny - zavér
spravnich organt o tom, ze tato dokumentace nevypovidd o tom, zda byl otvor proveden v
90. letech na zakladé povoleni. V obecné roviné je jisté logické, ze dokumentace z dfivéjsi
doby nevypovida o tom, co se na misté (vodnim dile) stalo pozdéji. Nelze ovsem
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pominout  konkrétni  okolnosti  pfipadu: pGvodné stavebni Gfad  dospél
k pravdépodobnostnimu zavéru, ze sporny otvor byl povolen, a tedy ze do stény nahonu
4 v/ v v v/ /e v /. 4 v \4 /4 o
po pravu patfi, a¢ pro to nemél zadny jednoznacny podklad. Nyni predlozené dukazy
vypovidaji o tom, ze sporny otvor puvodné ve sténé nahonu nebyl a nebyl tak pivodné
poteba k zadnému dlelu. Z toho lze na zikladé odbornych znalosti a pifi znalosti
skute¢ného umisténi otvoru usoudit, zda jeho dodate¢né provedeni v konkrétnim misté
mélo néjaky funklni vyznam, pro ktery by tento otvor mél byt v 90. letech povolen
(anebo zda Slo o otvor nelegalné probourany jen za Ucelem usnadnéni prace pii
odstranovani odpadu). Pravdépodobnostni zavéry (Gsudky) nemohou byt bez dalsiho
vytazeny ze zjisfovani skutkového stavu, a to tim spise, pokud by mély zpochybnit
o 4 4 v a4 v 4 4 ’ .

puvodni zavéry taktéz pravdépodobnostni povahy. Skutkova otazka vzniku otvoru a
. ’ Vevy v Ve e /v
jeho povoleni by tak zasluhovala podrobnéjsi rozbor, aby bylo mozné si uéinit zavér o
tom, co se ve skute¢nosti pred lety stalo a zda to bylo po pravu.

Zaroven pak soud povazuje za predCasné i tvrzeni zalovaného uplatnéné pti Gstnim
jednani, ze dokumentace predlozena zalobkyni neni dfive neznamym dtkazem, protoze
ji méla rodina zalobkyné k dispozici. K této otazce by bylo potteba doplnit dokazovani o
tom, kdo konkrétné mél tuto dokumentaci v drzeni a kdy (podstatné je, zda zalobkyni
byla tato dokumentace znama, nikoliv to, ze ji méla v drzeni jeji rodina, nadto bez
blizsitho urceni). Za stavajiciho stavu by to vSak pro posouzeni véci nic nepfineslo.
Zaveér

Jakkoliv tedy soud na predlozené dikazy a jejich vypovidaci schopnost nahlizi ptiznivéji
nez spravni organy, nemeéni to nic na tom, ze nemohou odavodnit jiné feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani v pivodnim fizeni o odstranéni stavby. Jak jiz soud

opakované uvedl, nosné diuvody ptvodnich rozhodnuti nejsou zalozeny na skutkové
otdzce vzniku otvoru.

Spocivaji predevsim na prdvni kvalifikaci jednani zalobkyné podle § 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona, tedy ze zabetonovani otvoru v boku nahonu by vzdy vyzadovalo
povoleni vodopravniho Gradu, ktery ovsem vydan nebyl. Tento pravomocné vysloveny
pravni zavér neni mozné v ramci obnovy fizeni revidovat, i kdyby byl nespravny. Toho

v v v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 v v i
se zalobkyné méla domahat odvolacim fizeni, popfipadé v rizeni o zalobé proti
puvodnimu rozhodnuti o odstranéni stavby.

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze spravni organy v zasadé posoudily
/ / v/ / / ~ /
podminky pro povoleni obnovy fizeni v souladu se zakonem. Zalobu proto zamitl dle §
78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu

nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 19. ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



