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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: A.S.
statni prislusnost Arménska republika
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem 602 00 Brno, 28. fijna 1898/9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021 &. j. OAM-246/ZA-ZA11-ZA21-
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméhala zrudeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobkyni nebyla udélena mezinirodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu).

. Zalobkyné namitala, ze pochybeni zalovaného spoliva zejména ve vztahu
k nedostatenému zhodnoceni moznych duvodt pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobkyné konstatovala, Ze je arménské narodnosti a na
/ [P / . Ve v oV v v 2 WA v/
Uzemi Ceské republiky zije 3 roky spolecné s manzelem a dvéma nezletilymi syny. Starsi
/4 v/ vV / o \4 M v/ / ./ 4 v 4
syn ma X roku, mlads$i X mésica. Manzel i star$i syn zde pobyvaji na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Na tzemi Ceské republiky ziji i dalsi jeji rodinni pfislusnici, stejné tak
M 4 i ./ \4 I 4 4 18U 4 V. * *eV) 4 4
i cela rodina jejtho manzela, kterd ji pomaha s péci o malé déti a se zajistovanim chodu
domacnosti. Svou pobytovou situaci v Ceské republice se snazila vyfesit tak, ze podala
zadost o vydani dlouhodobého viza. Ta ji vSak byla zamitnuta. Na tzemi Ceské republiky
nemohla pozadat o zadné jiné pobytové opravnéni a musela by vycestovat do domovského
statu a zde podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny. Na projednani této zadosti je vsak zakonna lhtta 270 dnti. Z toho duvodu pozadala
s 7 ’ ~ / vV v . v 7 o v ’
o mezinarodni ochranu. Zalovany nedostatecné zhodnotil mozné diavody pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Vyslovila domnénku, ze
Ry v/ v . v / v ’ v ’ . ’

v jejim pripadé jsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany dle citovaného
4 / 4 . M v 4 v o IS4 4 4 / M M
zakonného ustanoveni, jelikoz pravé i pouhé jeji vycestovani do Arménie by bylo nejen
M Ve VvV / 4 i 4 Ve / Ve / Ve
pro ni nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota, ale take do zivota
ostatnich rodinnych pfislusnika, vycestovani by bylo také v rozporu s nejlep$im zajmem
jejich nezletilych synt. Nejlepsim zajmem ditéte se spravni organy museji vzdy zabyvat a
v pripadé, kdy organy rozhoduji o pravech déti, musi byt jejich aktivita pfi zjistovani
skutkovych okolnosti vétsi nez v pfipadech, kdy neni ve hre zajem ditéte. Zalobkyné
v danych souvislostech odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Dale uvedla,
ze pokud by ji nebyla udélena dopliikova ochrana, musela by vycestovat ze zemé, ve které
posledni dva roky zije a musela by bud’ ponechat dvé malé nezletilé déti manzelovi v Ceské
republice, nebo sama se dvéma détmi vycestovat do Arménie. V prvnim pripadé by doslo
k obrovskému naruseni pout, které maji malé déti k ni jakozto matce a jsou na ni v tak
nizkém véku zavislé nejen svymi potrebami, ale také emocionalné. Odlouceni matky od
détd neni prakticky vibec mozné. Otec déti - jeji manzel, ktery zajistuje penézité
prostredky pro rodinu, by byl nucen ukoncit svoji vydéleCnou Cinnost a starat se o
nezletilé déti, coz by pro celou rodinu bylo existenéné zcela netnosné. Na druhé strané
pokud by tak malé déti mély cestovat do Arménie spolu s ni, bylo by to pro ni provazeno
netimérnymi obtizemi. Musela by vycestovat s malymi détmi do zemé, kde jiz dva roky
nezila. Jeji matka, ktera zije v zemi ptivodu, by ji nemohla s pééi o déti pomoci. Samotné
vycestovani by pro ni a déti bylo spojeno s vysokymi finanénimi naklady, kterymi rodina
nedisponuje. Rodina by se tak mohla dostat do velkych existenénich problémt. Zalobkyné
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rovnéz poznamenala, ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu také plyne, ze pti
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posuzovani otazky, zda by jiz vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu, ktera zila
v CR spolecné se svym nezletilym ditétem a manzelem, bylo nepfimétenym zasahem do
jejiho rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou dany diavody pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se zpravidla nelze spokojit
/. 4 4 \4 \4 M 7 . 4 v/ V. /7 4 v 4 v

s pouhym konstatovanim, ze zadatelka 1 jeji rodinni pfislusnici maji obcanstvi zemé
puvodu a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Zalovany
je vtakovém ptipadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi
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prekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patfit napr. nedostatek finanénich
prostredku zadatele a jeho rodinnych prislusnikd spojeny s absenct socialnich a rodinnych
vazeb v zemi puvodu. Neni vubec jisté, zda by se ji podarilo na zastupitelském ufadu
Ceské republiky ziskat nové pobytové opravnéni. A otizka toho, jak by mohla v pozici
matky samozivitelky zit v Arménii s malymi syny bez pfijmu, nebyla v tizeni dostateéné
zohlednéna. I danou otdzkou se mél Zalovany zabyvat. Zalovany se rovnéZ vibec
nezabyval vztahem déti k jejich otci a dalsim rodinnym pfislusnikim. Pokud by byla
nucena s détmi vycestovat, déti by tak byly vytrzeny z jediného prostredi, které je pro né
znamé, a ocitly by se ve zcela cizim prosttedi. Zaroven by prisly o veskery kontakt
sotcem. Zdtraznila, 7 otec déti ma v Ceské republice praci, kterd predstavuje jediny
ptijem rodiny. Proto nemuze vycestovat s nimi, jelikoz by cela rodina zustala zcela bez
prijmu. Zaroven neni jisté, vjakém dasovém horizontu by bylo mozné najit si praci
v Arménii. Jeji manzel v Arménii nema zadné pribuzné, jelikoz vsichni jiz nékolik let ziji
v Ceské republice. V zemi ptvodu by se jim tak nedostalo Zadné vétd podpory ze strany
ptibuznych.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti a dale uvedl, ze zalezi pouze na zalobkyni, zda si pfipadné legalnost svého
dalstho pobytu na Gzemi CR zajisti za pomoci pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu
cizinci na Uzemi CR (napf. § 42a). Za zavaznou prekazku, ktera by ji v tom branila, nelze
povazovat ani skuteCnost, ze by pravdépodobné musela docasné opustit tzemi CR.
Zalovany poukazal na zalobkyni dolozeny dokument Informace o davodech neudéleni
dlouhodobého viza za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi ze dne 13. 8. 2019, v némz
v/ v / 4 4 4 / v 4 4 \4 4 . . / v/ v 7/ . b
ptislusny spravni organ vyslovné uvadi, ze zadatelce jako rodinnému pfislusnikovi cizince
s povolenym pobytem platna pravni dprava dava moznost zadat o prislusné pobytové
opravnéni pravé z davodu existence rodinnych vazeb na Gzemi. Vizum k pobytu nad 90
dnd za Ucelem strpéni, o které zalobkyné neuspésné zadala, se udéli pouze a jediné
V7 o . oV . ’ s . o o 4
v pripadech, kdy cizinec nemuze fakticky zemi CR opustit, a to z davodu, které nastaly
neoCekavané, neplanované, tedy za vyjimecnych okolnosti a které nelze reSit jinym
zakonnym zpusobem, coz nebyl prfipad zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyni nebylo
vydano toto vizum, nezaklada zcela moznost vylouceni pobytu zadatelky na Gzemi CR,
nebot tato si muze standardni cestou pres zastupitelsky Grad podat zadost o vydani
pobytového opravnéni k pobytu na {Gzemi CR, pripadné mtze do CR dojizdét na
schengenské kratkodobé vizum. Zalovany upozornil, Ze zalobkyné mohla mit vyfesenou
svou pobytovou otazku jiz vroce 2019. Této moznosti vSak nevyuzila a naopak se
rozhodla svou pobytovou situaci nefesit a zdstat na tzemi CR nelegalné. O mezinarodni
VeV v/ v . . NI S ~ / v v
ochranu prisla pozadat az v souvislosti s blizicim se porodem. Zalovany uzavrel, ze
/ V1 V v 0/ 4 / */10 v/ ’ 4 4 4 v /v
z vypovedi zalobkyné ani ji dolozenych materiald nevyvstala zadna zavazna prekazka,
ktera by ji branila v navratu do vlasti a pfipadnému zajisténi pobytu na Gzemi CR dle
ptislusného pobytového zakona.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé
bez natizeni jednani.
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. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, zZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobkyné ze dne 13. 4. 2021. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
. 4 M / o /7 N/ i v 4 M /4 4
republice, v ramci udaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru
k této zadosti zalobkyné sdélila, ze je statni oblankou Armeénské republiky, arménské
narodnosti, nema zadné politické presvédCenti a nikdy nebyla ani clenkou politické strany.
4 c/ v 4 4 v/ v 7/ / M 4 v i X /
Je vdana, jeji manzel, statni pfislusnik Arménie, ma v soucasnosti v CR trvaly pobyt.
Z vlasti vycestovala letecky 12. 3. 2019 do Polska, kde zistala asi 2 mésice. Dne 20. 5. 2019
ptijela autem do CR. V dobé podani zadosti zalobkyné olekavala narozeni druhého ditéte.
Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze chce zit legalné se svou
rodinou v Ceské republice. Jeji manzel pobyva v CR asi od roku 2002 nebo 2003.
Seznamila se s nim v roce 2018, kdyz byl v Arménii na dovolené. Nasledujici rok v Praze
na Armeénské ambasadé s nim uzaviela manzelstvi. Po prijezdu do CR se starala o dité, zivil
ji manzel. V Cervenci 2019 podala zadost o vydani dlouhodobého viza. Zadost ji byla
v srpnu téhoz roku zamitnuta. Poté jiz zadné kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi
CR nepodnikla. Méla obavu, ze by byla vyhosténa bez syna, protoze syn v té dobé jesté
nemél pas. Syn L. K. se narodil X. Poté, co byla zamitnuta jeji zadost o vydani
dlouhodobého viza, se rozhodla, ze v Ceské republice bude nelegalné. X se ji narodil druhy
syn S. K. Zalobkyné dale uvedla v prabéhu pohovoru, ze v brzké dobé porodi, a proto zde
v 4 / 4 v i v v/ / / /4 4 M Ve
uz dale nechce byt nelegalné. Ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi ¢i
bezpeénostnimi organy. Rovnéz neméla potize ani kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v i A 4 M vV Ve b 4 v v v 4 v/ v 4
pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. V pripadé navratu do
vlasti by byla jeji rodina rozdélena. Nevi, jak by sama s détmi bez manzela ve vlasti zila, jak
by je uzivila. Zde v Ceské republice ma veskeré zazemi. Na otazku, pro¢ by se jeji manzel
s ni a détmi nemohl vratit do vlasti, zalobkyné odpovédéla, ze manzel tady zije jiz mnoho
let a ma zde dobrou praci. Do Arménie se jeji manzel nechce vratit, protoze by tam rodinu
ve - o L v T . o
neuzivil. Navic je tady i cela rodina manzela a v Arménii nikoho nema. Oba synové jsou
zdravi.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii, konkrétné zalovany
vychézel z Informace mezindrodni organizace pro migraci, Udaje o zemi: Arménie, rok
2020, ze dne 29. 3. 2021. Zalovany vychazel rovnéZ z Zalobkyni doloZenych materiald,
rodnych listi nezletilych déti, oddaciho listu, téhotenského prikazu, lékarské zpravy a
z Informace o dtivodech neudéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
CR ze dne 13. 8. 2019.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
dtivodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu na
Gzemi CR, kde by chtéla Zit se svym manzelem a détmi.

. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne
13. 9. 2021 zalobkyni dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dals$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit
nimitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani. Zalobkyné této moznosti
vyuzila, s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti se seznamila. Nenavrhla zadné jejich
doplnéni. Na zavér uvedla, ze vse sdélila v pohovoru, nic se nezménilo. Pozadala o trvaly
pobyt pro mladsiho syna a nyni ¢ekaji na vytizeni pasu.
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. Zalobkyné v zalobé namita nedostate¢né posouzeni svych rodinnych vazeb jakozto

potencialntho divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ Vo o 4 v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze

.. 4 /4 M v o 4 4 v v/ v v M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2 a ze nemtze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobkyné, jak vySe uvedeno, namitala nedostate¢né posouzent jeji rodinné situace jakoZto
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
pricemz za konkrétni mezinarodni zavazek oznacila v zalobé ziasah do rodinného a
soukromého zivota ve smyslu c¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a rozpor sust. § Umluvy o ochrané prav ditéte. Otizku moZného
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalovany hodnotil na str. 6 napadeného
rozhodnuti a s jeho zavéry, které soud povazuje za Gplné a presvédcive, se zcela ztotoznuje.
Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 46/2008-71 a
jeho zivéry o tom, Ze &anek 8 Umluvy neuklad4 stitu vieobecny zivazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 21/2018-58 Nejvyssi spravai soud ucinil zavér, ze
institut mezinarodni ochrany neni obecné prostredkem pro reseni jakychkoli problema
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Neni ani prostfedkem pro reseni
takovych problémt, pokud nastaly po pfchodu cizince na Gzemi Ceské republiky (viz
usneseni NSS ¢. j. 8 Azs 29/2012-28). V usneseni ¢. j. 1 As 84/2015-24 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, ze by
zasah do rodinného a soukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi
vyjimeénych ptipadech, divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Bylo by to mozné napt. v ptipadech, kdy by si zadatel vytvofil na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné & p¥p. osobni vazby, Ze by nepfimé¥enym zisahem do
jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské
republiky. Kazdé vycestovani, a to zvlasté v ptipadé jeho predchoziho dlouhodobého
pobytu v Ceské republice, miZe obecné predstavovat zisah do jeho rodinného a
soukromého zivota. Nicméné ziakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadé
nepfiméreného zasahu, konec citace. Podle citovaného rozhodnuti NSS se vsak nejedna o
nepfiméreny zasah, mize-li cizinec a jeho rodina vést sviyj soukromy a rodinny zZivot v jiné
zemi, napt. v domovském staté (viz usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 167/2016-25). Rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemtze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim
pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace
takového prava predpokladala jeho pobyt na dzemi Ceské republiky (viz usneseni NSS ¢&. j.
2 Azs 66/2008-52).
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Soud zastava nazor, ze v posuzované véci nemuze jit o nepriméreny zasah do rodinného
Ve \4 v . . \4 Ve Vv /4 . . 4 4 . v /4 . .
zivota zalobkyné, jelikoz vSichni ¢lenové rodiny jsou statnimi obéany Arménie, a tedy nic
nebrani zalobkyni, aby svij rodinny zivot realizovala na dzemi Arménské republiky.
Pominout nelze ani tu skutecnost plynouci z obsahu spisu, ze zalobkyné vytvarela své
rodinné vazby prakticky az na Gzemi CR kratce poté, co ziskala polské vizum, na zakladé
néhoz pricestovala 12. 3. 2019 do Polska, tam ztstala dva mésice a 20. 5. 2019 prijela autem
do CR, zahy na to X se ji zde narodil prvai syn L. K. V Cervenci 2019 pak podala zadost o
vydani dlouhodobého viza, ktera ji byla v srpnu 2019 zamitnuta. Poté zalobkyné ovsem
zadné kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi CR nepodnikla a pobyvala zde nelegalné.
Z jeji vypovedi rovnéz plyne, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala dne 13. 4.
2021 proto, ze se ji brzy mélo narodit druhé dité. S ohledem na vsechny tyto okolnosti
v 4 v \4 v/ v \4 v ./ 4 4 v v
nelze dospét k zavéru, ze v pripadé zalobkyné by jeji vycestovani mélo predstavovat
Ve VYV / / R . / / V. ~ v / v
nepfiméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. Zalobkyné ma moznost
realizovat svlyj rodinny zivot s manzelem, ktery je rovnéz statnim oblanem Arménie
v domovském staté, rovnéz ma moznost si zazadat o pobytové opravnéni dle zakona o
pobytu cizincl a vratit se zpét na Uzemi CR a realizovat zde svij rodinny zivot. Ma tak
vice moznosti, jak svij rodinny zivot realizovat, a je pouze na ni, k jaké varianté se
rozhodne. V zadném prfipadé vsak nejde o neptfiméreny zasah do rodinného zivota
zalobkyné. Ekonomické obtize v zemi puvodu, nejsou duvodem pro udéleni zadné z forem
M 4 4 v/ /7 v/ M 4 . . o .

mezinarodni ochrany. Nadto pripadna hor$i ekonomicka situace vzemi puvodu, je
skutednost, s niz se musi vyporadat i ostatni obyvatelé Arménie.

Dle nazoru soudu neudélenim mezinarodni ochrany ze strany zalovaného dle § 14a zakona
o azylu nemohlo dojit k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ani k poruseni ¢lanku 3 Umluvy o
ochrané prav déti. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyni v zasadé nic nebrani v tom, aby si svij
pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovala prostfednictvim nékterého druhu
pobytového opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizinci. Ze samotného navratu
zalobkyné, resp. zalobkyné a jejich déti ¢i celé rodiny do zemé puvodu, nelze usuzovat na
poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte. Skute¢nost, e v Ceské republice
nachazi lepsi podminky pro svij zivot a déti, nemize byt duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Rovnéz je nutno vyjit z toho, ze ze spisu neplyne,
ze by zalobkyné ¢i nezletilé déti trpély zdravotnimi obtizemi, které by jim znemoznovaly
vycestovani z Ceské republiky a pro které by bylo mozno dovodit, %e vycestovani je
v rozporu s jejich nejlepsim zijmem. Soud zastava nazor, ze nebylo povinnosti zalovaného,
aby se vdanych souvislostech zabyval tim, vjakém casovém horizontu by si manzel
zalobkyné mohl najit v Arménii praci, ani tim, zda by se Zalobkyni a jejimu manzelovi
dostalo v Arménii podpory ze strany p¥Hbuznych & nikoli. Zalovany ve svych zavérech
vychazel rovnéz ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, z niz plyne, ze arménsti
ob¢ané maji pravo na socialni pomoc, pokud k tomu existuji jakékoli divody, migra¢ni
sluzba Arménské republiky od roku 2019 realizuje ,statni program primarni asistence pro
reintegraci ob¢and vracenych do Arménské republiky®, ktery poskytuje arménskym
obdanim vracejicim se do Arménie primarni asistenci pro zajisténi jejich plné udrzitelné
reintegrace do budoucna, navratilci mohou vyuzivat také stdtni programy zaméstnanosti
bez jakychkoli omezeni. Navic lidé, kteti jsou klasifikovani jako navrativsi se migranti,
jsou povazovani za osoby, jez nemaji konkurenceschopnost na trhu prace, a tudiz mohou
vyuzivat roni statni programy zaméstnanosti, které podporuji reintegraci navratilct
formou zaméstnani. Zavéru zalovaného, vychazejictho z uvedenych zjisténi, ze zalobkyni
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nehrozi v zemi jejiho puvodu zadné nebezpe¢i a muze se tak bez obtizi vratit, nelze nic
vytknout.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 1 s.fs.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikG nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 01. 2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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