¢.j. 18 A 10/2021-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.P.

zastoupeného JUDr. Jitim Sidlidkem, advokatem

sidlem Vladislavova 44/10, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢ j. MSK 51808/2021,
o dopravnim prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 51808/2021, sp. zn. DSH/9090/2021/STR, zalovany
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy, zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského Gradu Odry, odboru spravniho a obecniho zivnostenského Gradu
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(dale té% jen ,spravni organ prvého stupn&) ze dne 19. 3. 2021, M&UO/05826/2021 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 13. 8. 2020
v 14:25 hod na 319 km dalnice ¢. D1, katastru obce Vrazné, ve sméru jizdy k obci Brno,
jako ridi¢ nakladniho motorového vozidla zn. mercedes, registraéni znacky X, pfi jizdé
drzel v pravé ruce telefonni pfistroj. Timto jednanim mél zalobce porusit § 7 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a spachat Gmyslné prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 tohoto zakona. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a zaroven byl zavazan k nahradé nakladt spravniho fizeni pausalni ¢astkou

1 000 K¢.

. Zalobce podal prostiednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu. V zalobé broji proti tomu, ze jedinym usvédcujicim dikazem
ve véci byly vypovédi dvou policisti pritomnych zasahu, pfiemz spravni organy
pochybily, nebot si neopattily takové diukazy, které by umoznovaly rozhodnut o tom, zda
byl predmétny prestupek spachan ¢i nikoliv. Spravni organy nepiihlédly k dikazim
navrzenym zalobcem. Jeho Gcastnicka vypoved” pak byla bezdivodné vyhodnocena jako
nevérohodna. Zalobce mél takto porusit § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobce v souzené véci proti sobé stoji dvé
verze popisu déje, tj. verze zalobce a zasahujicich policistt, ktera neni podpofena zadnym
dalsim objektivnim dukazem. Spravni organy se pritom priklonily k verzi podavané
policisty, aniz by logicky a dostate¢né odivodnily, pro¢ nepovazuji obhajobu zalobce za
vérohodnou. Zalobce dile poukazuje na rozpory ve vypovédich policistd co do mista
zastaveni vozidla, vzdalenosti pozorovani vozidla zalobce a specifikace mobilniho telefonu.
Zalobce na podporu svych tvrzeni poukazuje na judikaturu spravnich soudt. M4 déle za to,
%e Yalovany pochybil, pokud neprovedl jim navrhovany diikaz mistnim etfenim. Zalobce
dale namita, ze zalovany sam hledal pritézujici okolnosti, které nemély oporu
v provedeném dokazovani, konkrétné si mél vymyslet pouzivani vice telefonu ¢i obalt
alobcem. Zalobce ma konetné za to, Ye se Zalovany nedostate¢né vyporadal se viemi
odvolacimi ndmitkami. Zalobce mél byt zkricen na svych pravech tim, %e dokazovani bylo
ukonceno 14. 1. 2021, aniz by mél moznost vznést dal$i dikazni navrhy. Toto mohl
provést az 4. 2. 2021, pticemz jeho navrhy byly vyhodnoceny jako namitky a byly
odmitnuty. Zalobce se proto domaha, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zru$eno a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned@vodné, pridem? Zalobce na jeho
vyjadteni reagoval replikou z 6. 9. 2021.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd ve smyslu § 75
odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni
jednani v souladu s § 51 s. . s.; zalobce i zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisa vzal v daném
ptipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- dne 13. 8. 2020 bylo sepsano a podano organem Policie Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, dalniénim oddélenim Mankovice,
oznameni prestupku na zalobce dle § 74 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®),
spocivajictho v tom, ze dne 13. 8. 2020 ve 14:25 hodin pfi fizeni vozidla na dalnici
D1 319 km ve sméru Brno drzel v ruce telefonni pfistroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zalobce v ozndmeni nesouhlasil s porusenim
citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a uvedl, ze nepozival zadné
zaznamové zarizeni;

- v Gfednim zaznam Policie Ceské republiky ze dne 13. 8. 2020 zasahujici policista S.,
popisuje skutek tak, ze si v$iml zhruba na vzdalenost 20 m z parkovisté Cerpact
stanice Shell motorového vozidla, jehoz ridi¢ drzel v pravé ruce telefonni ptistroj
tmavé barvy. Ridi¢ na misté s prestupkem nesouhlasil a uvedl, %e v ruce drzel
kalkulacku;

- dne 3. 9. 2020 obdrzel spravni organ prvého stupné oznameni o prestupku
spocivajictho vtom, ze zalobce mél drzet dne 13. 8. 2020 v 14:25 hodin na
dalni¢nim télese D1 na 319 km v katastru obce Vrazné ve sméru na Brno pti fizeni
motorového vozidla v pravé ruce telefonni ptistroj tmavé barvy;

- rizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu bylo
zahajeno dne 5. 11. 2020 spravnim organem prvého stupné, oznameni bylo
doruceno zalobci spolecné s predvolanim k tstnimu jednani na den 7. 12. 2020 a
poucenim, vCetné pouleni o moznosti navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;

- dne 7. 12. 2020 byl vyslechnut jako svédek zasahujici policista S., ktery vypovédél,
e dne 13. 8. 2020 vykonavali s kolegou Simkem skryty dohled na télese dalnice D1
od 342 km az po 311 km. V Case 14:25 hod se nachazeli na parkovisti pro nakladni
vozidla za budovou Cerpaci stanice Shell ve sméru jizdy k obci Brno. Uvidél
pf’ijiidét nakladni jizdni soupravu, jejiz ridic drzel v pravé ruce pred sebou, tedy
mezi volantem a télem, mobilni telefon, pti¢emz nepoznal, o jaky typ telefonu se
jednalo. Ridi¢e svedli na 311 km zdalnice a zastavili. Zalobce se spachamm
prestupku nesouhlasil, nejprve tvrdil, ze vruce nedrzel nic, nasledné ze drzel
kalkulacku;

- svédek S., druhy ze zasahujicich policist, dne 7. 12. 2020 vypovedél, Ze s kolegou S.
se zamérovali v ramci smény dne 13. 8. 2020 na drzeni hovorového zafizeni pti
fizeni, stali cca 20 m od dalni¢niho télesa na parkovisti za budovou Cerpaci stanice.
V lase 14:25 spattili nakladni automobil, jehoz tidi¢ drzel v pravé ruce v oblasti
volantu telefonni pfistroj tmavé barvy, jednalo se o klasicky tvar chytrého telefonu
s dotykovym displejem. Ridi¢e zastavili na 311 km mimo dalniéni téleso, kde byl
zalobce ztotoznén a se spachanim prestupku nesouhlasil;

- dle 7. 12. 2020 byl zalobce poucen jako tGclastnik fizeni mj. o moznosti navrhovat
dtkazy a linit jiné navrhy po celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti. Pti
Gstnim jednani téhoz dne se vyjadril tak, ze tankoval pohonné hmoty na Cerpaci
stanici v Klimkovicich, pfi¢emz po tankovani si jako vzdy pocital spotfebu paliva.
K tomu Géelu vozi s sebou kalkulacku, ktera mu béhem cesty spadla na podlahu
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kabiny a pri jizdé klouzala. Kalkulacku proto pravou rukou zvedl a chvili ji drzel
v pravé ruce, coz se stalo pravé v okamziku, kdy projizdél kolem cerpaci stanice
Shell u obce Mankovice. Nasledné kalkulacku odlozil do $upliku pod palubni
desku. Se spachanim prestupku nesouhlasil a uvedl, ze se policisté nemohli ze své
pozice rozeznat, co presné v pravé ruce drrel. Zalobce se odmitl vyjadrit
k predlozenym dikaznim materialim pfi Gstnim jednani a pozadal spravni organ o
moznost tento prostudovat a zvazit jeho doplnéni;

- zalobci bylo sdéleno, Ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, priemz toto pravo ma moznost uplatnit nejpozdéji do
8. 1.2021 v 10:00 hodin.

- e-mailovou zpravou ze dne 8. 1. 2021 odeslanou v 10:02 hod bez zaruceného
elektronického podpisu se zalobce omluvil ,z Gstniho jednani dne 8. 1. v 10:00¢
(uvozovky doplnény soudem) z divodu onemocnéni COVID-19, poukazuje i na
predchozi telefonickou omluvu;

- dne 14. 1. 2021 byl zalobce vyrozumén o ukoncéeni dokazovani shromazdéni
podkladi pro vydani rozhodnuti a byl informovin o moznosti vyjadrit se
k podkladim k rozhodnuti do 4. 2. 2021 do 13:00 hod.;

- dne 4. 2. 2021 zalobce vyuzil svého prava a seznamil se s podklady rozhodnuti.
Nesouhlasil s mistem, které zasahujici policisté oznadili jako misto jeho zastaveni,
namitl nedostatek vyhledovych pomeéra policistt, jako listinny dtkaz predlozil
prohlaseni kolegy N. o tom, ze ve voze vozi kalkulacku, navrhl mistni Setfeni za
Ucelem zjisténi, zda policisté ze své pozice mohli vidét, co drzel v ruce, k cemuz
dolozil naértky vyhledovych pozic policista, a dale namitl, ze vlastni mobilni
telefon modré barvy. V jeho véci by mél byt dodrzen princip presumpce neviny a
zasada in dubio pro reo;

- ve spise je téz zurnalizovana evidencni karta ridiCe, v niz se nachazi celkem 7
zaznamu o prestupcich, bodovy stav zalobce k 6. 11. 2020 je 5 bodg;

- dne 19. 3. 2021 spravni organ prvého stupné vydal ve véci rozhodnuti, jimz uznal
zalobé vinnym z vyse specifikovaného prestupku, procez povazoval za vérohodné
vypovedi zasahujicich policistd. Spravni organ prvého stupné neptisvedcil verzi
zalobce, ktery spachani prestupku popiral a tvrdil, ze drzel v ruce kalkulacku.
Spravni organ prvého stupné poukazal na judikaturu spravnich soudt a uvedl, ze
vypovédi policistd jsou vérohodné a vsouladu sostatnimi podklady ve spise.
Vyporadal se téz s namitkami zalobce vznesenymi dne 4. 2. 2021;

- v odvolani ze dne 14. 4. 2021 zalobce namital, ze prestupek nespachal, dé
popisovany policisty, jako jediny usvédéujici dikaz, nema oporu ve spisech a
neodpovida skutkovému stavu. Zalobce zdtraznil, Ze od samého podatku tvrdil, Ze
vruce drzel kalkulacku, nikoliv telefonni pfistroj, nebof po predchozim
natankovani podital spotfebu vozidla, ta mu nasledné upadla a poté, co ji zvedl, ji
chvili drzel vruce, aby se mohl plné vénovat fizeni. Rozporoval vzdalenost
zasahového vozidla policisti od dalni¢niho télesa ajejich vyhledové moznosti.
Poukazal téz na rozpory ve vypovédich svédki stran mista, kde bylo vozidlo
zalobce zastaveno a stran popisu mobilniho telefonu. Dale namital procesni
pochybeni spravniho orginu prvého stupné. Zalobce mé za to, e byl zkricen na
svych pravech, nebof mu nebylo umoznéno se vyjadfit k dosud provedenému
dokazovani a navrhnout provedeni dalsich dikazt. Tvrdi, ze po podani vysvétleni
dne 7.12 .2020 byl pfedvolan na dal$i termin dstniho jednani dne 8. 1. 2021,
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z néhoz se radné omluvil, avsak spravni organ prvého stupné mu novy nahradni
termin neumoznil, naopak dne 14. 1. 20121 rozhodl o ukonéeni dokazovani, o
¢em? byl informovan dne 19. 1. 2021. Zalobci tak bylo umoZnéno toliko vyjadtit se
ve lhuté do 4. 2. 2021 ke shromazdénym podkladim, ovSem dal$i jim navrzené
dtkazy nebyly pripustény;

- zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné
potvrdil. Uzavrel, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav zplsobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pricemz svédecké vypovédi policistd povazoval za vzijemné
souladné a konzistentni. Zalovany naopak spatfoval rozpory ve vypovédi Zalobce,
zpochybnil jeho vérohodnost a jeho obhajobé neuvétil. Zalovany se téZ vyporadal
s jednotlivymi namitkami zalobce.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné a sankci zalobce za prestupek podle §

125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
4 v Ve V/ 4 i v 4 i 4
tim, ze pri fizeni vozidla drzel v ruce v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) mobilni telefon.

. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho zakona se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zatizeni.

. Dle ustanovent § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v

.. / o 4 v/ . .. 4 / ’ 4 v/ 4
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového stavu,
ze kterého vychazely spravni organy, a hodnoceni dikaza. V posuzovaném pripadé proti
sobé stoji dvé verze skutkového déje, a to verze predkladana svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistt vypovidajicimi, ze vidéli zalobce za jizdy drzet v pravé ruce mobilni
telefon, a druha verze stojici na vypovédi zalobce tvrdicitho, ze mobilni telefon za jizdy
nedrzel, resp. ze drzel kalkulacku. Jiné primé dikazy o sporném jednani zalobce, nez
vypoved policistu, resp. listiny pochazejici od nich (oznameni prestupku, ufedni zaznam),
v prestupkovém fizeni provedeny nebyly. Otazkou, jez méla byt dle zalobcova nazoru
posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovédi svédkl lze povazovat prestupek za
dostateCné prokazany i vzhledem k tvrzené rozpornosti jejich vypovédi, jakoz i k dal$im
okolnostem, na které zalobce v pribéhu spravniho fizeni upozornil.

Zalobce nezpochybrioval, Ze dne 13. 8. 2020 ¥Hdil vozidlo vmisté a Case, jak je
specifikovano ve vyrokové {asti napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti.
Sporné je, zda zalobce pti této jizdé drzel v ruce mobilni telefon, pfi¢emz zalobce nejprve
uvadél, Ze v ruce nedrzel niceho, aby nasledné tvrdil, Ze v ruce drzel kalkulacku za Gcéelem
propoctu spotteby vozidla po pravé provedeném natankovani.

K otazce hodnoceni dikazd za situace, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku je
vypoveéd zasahujicich ppolicisti se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud. V
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27, poskytl spravnim organtim voditko,
jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni radé je tieba policisty vzdy vyslechnout
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jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném ptipadé dikazem
dostate¢nym. V pfipadé prestupku pozorovatelnych pouhym okem, mezi které drzeni
hovorového zarizeni za jizdy, jak je tomu v souzené véci, nepochybné patfi, takovy dikaz
zpravidla postactuje. Dal$im krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany
prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti. V rozsudku ze dne 21.
1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, pak Nejvyssi spravai soud formuloval a oduvodnil
nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
/v i 4 4 v/ v v .. / v .. 4 v
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné
nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri
VA 4 4 4 v/ / 4 4 .. v i i
niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s
. ve ’ . /e v Ve ’ v /v
jeho Clinnosti mohla vzniknout Ujma, nepfekrolil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi
spravnich soudu nadale zastavan (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.5.2016, C. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41).
O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici
; - oy . L T o
svédka, pak pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li
hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dakazy svédcici o
. . c s 0o oV v s v 7 . . . Ve Vv /
zaujatosti policisti vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢ odménovan
M / vV 4 v/ M M M o v
podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivet za prestupky, nebo
v/ vV Ve 4 4 . o 4 v/ 7 4 v 4 v v M /
v pripadé sikanézniho postupu policistl, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a
rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.

V prezkoumavané véci spravni organ prvniho stupné vyslechl oba zasahujici policisty a
.« e 2 vV 1 \ 4 4 4 o v 7/ /
jejich vypovédi porovnal s obranou zalobce. Oba spravni organy pak v oduvodnéni svych
rozhodnuti radné vysvétlily, z jakych davoda povazovaly vypoveédi policistt za vérohodné
VVe .. .. o v 4 v M M / V. o/ 7 v v Ve /
a uvérily jim. Jejich odivodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici a presvédcive. V
posuzovaném pripadé pritom krajsky soud neshledal Zzadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost téchto svédkt zpochybrovala a ani zalobce zadné presvédcivé duvody, pro
néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdiveé. Jejich
postup v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

Dle nazoru krajského soudu konkrétni vypovédi policisti neobsahuji zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s ufednim zaznamem a oznamenim prestupku.
Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze oba svédci uvedli, ze dne 13. 8. 2020
vykonavali sluzbu na pfedmétném useku dalnice D1, shodné oznadili ¢as prestupku (14:25
hod) a misto provadéné sluzby (svédek S.: ,parkovisté za budovou Cerpaci stanice Shell®, po
v v 4 . v 4 /7 V7 * Vv 4 . 4 M Vv
upresnéni k dotazu obvinéného - v zadni Casti Cerpaci stanice, kde parkuji kamiony, pred
zaparkovanymi kamiony, blize k télesu dalnice“; svédek S.: ,parkovisté pro nakladni
vozidla za budovou Cerpaci stanice Shell®). Svédci se dale shodli na tom, ze tidi¢ drzel
’ . ’ v/ . v S Ve 1*V \ /
v pravé ruce v oblasti volantu telefonni pfistroj (svédek S.: ,fidi¢ drzel v pravée ruce
v oblasti volantu telefonni pfistroj tmavé barvy, jednalo se o klasicky tvar chytrého
telefonu s dotykovym displejem®; svédek S.: ,tidi¢ drzel v pravé ruce pfed sebou, tedy mezi
volantem a télem, mobilni telefon, zda se jednalo stary typ mobilniho telefonu nebo o
smartphone jsem na vzdalenost, ktera nas délila, nepoznal®).

I pres presvédceni zalobce krajsky soud ve vypovédich policisti neshledal zadné podstatné
odlisnosti, které by mohly samy o sobé zapfiéinit vznik pochybnosti o vérohodnosti
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svédeckych vypovédi zasahujicich policistt. Z vypoveédi zasahujicich policistl je nade vsi
v . /4 v M v i v 4 M 4 \4 VeV v
pochybnost zfejmé, ze si byli jisti drzenim mobilniho telefonu ze strany zalobce, pri¢emz
i v v/ M 4 v / v v v v
se shodli predevsim na ruce a pozici, ve které mél byt tento zalobcem drzen. Soucasné
zasahujici policisté nezavisle na sobé uvedli shodny okamzik a zplsob, jakym bylo
/4 /4 4 v v 4 v v v /4 / V1
spachani prestupku zalobcem zpozorovano. Lze konstatovat, ze obé svédecké vypovedi se
v hlavnich rysech plné shodovaly. Za situace, kdy byla vypoveéd policista provadéna po
nékolika mésicich od spachani prestupku, lze pfipadné drobné odchylky pochopit, nebot
nelze mit za to, ze si policisté maji kapacitu pamatovat vsechny jednotlivé zjisténé
prestupky do nejmensiho detailu.

16. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé

17.

18.

19.

individualné, pricemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovedi
nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravntho fadu). Na rozdil od
policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, proé vypovédét, ze
za jizdy nedrzel hovorové ¢i zaznamoveé zatizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které
hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové
skutednosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich
organd v tomto smeéru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany
prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25).

V pripadé stretu protichudnych vypovédi policisti afidice podeztrelého ze spachani
prestupku je treba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti svédecke vypovédi

. . . v v ’ / Vo1 ’ /v eV ’ ’
policisty oproti napf. svédecké vypovédi osoby blizke fidi¢i, ao to vice to pak plati

v/ / N ’ ’ V 1/ VeV . v s vy v J
v pripadném srovnani s vlastni vypoveédi fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém
fizeni. V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 9. 3.
2017, ¢ 5. 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze fididi z hlediska psychologického oproti

s+ o .. vV . . < . ve 7 s v/ V.V / v s
policistim nijak provéreni nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného
/ 4 4 4 . v 4 . M / 4 . v 4 Ve 4 / V1 4
tumyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic kfivé vypovedi, zatimco
Ve 1°V v/ v/ / M 4 4 *V 4 / v, 7 . /N 4
fidi¢ se pripadnou 1zi o svém jednani ni¢eho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna
nemoralné), a konecné ze policista zpravidla Zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném
obvinéni fidiée z prestupku nema (...), zatimco ridi¢ v takové situaci ma silnou motivaci
plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v fidi¢ském
hodnoceni.

Zalobce pritom nenabidl soudu Zadné konkrétni indicie, jez by znevérohodnily vypovédi
zasahujicich policisti a tim i zménily nahled soudu na pribéh spachani prestupku
zalobcem tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich

Za neopodstatnéné povazuje krajsky soud vyhrady zalobce k provedenym svédeckym
vypoveédim. Krajsky soud se nedomniva, ze by byly spravni organy povinny za danych
okolnosti podrobnéji zkoumat vypovédi policisti a blize se zabyvat vyhledovymi
podminkami v misté stani sluzebniho vozidla PCR v dob¢ sledovani vytykaného
prestupku, konkrétnim popisem mobilniho telefonu, ¢i skutecnosti, kde doslo k odstaveni
vozidla a realizaci kontroly.
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Namita-li zalobce neprovedeni dalSich dukaz ve véci, lze toliko uvést, ze vzhledem k
tomu, ze obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom smyslu, ze se zalobce vytykaného
prestupkového jednani dopustil, a nevznikly zadné pochybnosti o skutkovém stavu,
nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho dokazovani nezbytnym. Nadto soud pfipomina,
v v v M .. 4 4 4 4 v 4 v v Vv
ze zalobcova vérohodnost je do jisté miry podkopavana skutecnosti, ze zalobce pfisel
v i M / V/1.V M i v v *V 4 4
s nékolika verzemi svého pribéhu - nejprve tvrdil, Ze v ruce nedrzel niceho (oznameni o
prestupku), aby nasledné rozvinul svij pribéh o kalkulacce a jejimu padu z palubni desky
(vypovéd dne 7. 12. 2020), resp. z postele kabiny (odvolani zalobce z 14. 4. 2021). Na
uvedeném by nezménilo ani navrhované mistni setfeni ¢i identifikace mobilniho telefonu
vlastnéného zalobcem ¢i jeho nacrty vyhledovych moznosti policistt.

Pokud ma vsak zalobce za to, ze jiné nez provedené dikazy by byly objektivnim
podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se tak pouziti prekonané legalni teorie
dtkazni, dle které bylo mozné urcitou okolnost prokazovat pouze za pomoci urcitého
dtkazu. Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na
legalni teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim organtum, jakou vahu, kterym
dikaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i oné skuteCnosti zapotiebi,
nebo jaky pocet dukazi je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim ftizeni ovlada zasada volného hodnoceni dukazu.
Povinnosti spravatho organu je zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a za tim tcelem si
opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit pfesné a
Uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému
skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro
rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pfipadech bude nezbytné, aby spravni organ
obstaral a posléze proved] radu dukazd, jindy bude uréity skutek bezpecné prokazan na
zakladé diukazniho prostredku jediného. Spravni fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu zasada volného hodnoceni dikazl. Tato zasada
totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dukazy jsou pro jeho
zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak
dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Prestupkové ftizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opalny vyklad by mohl paradoxné
znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As 93/2006-84).

Za nedivodné povazuje krajsky soud také namitky zalobce, ze se Zalovany nezabyval
moznosti zamény hovorového zafizeni a kalkulatky. Oba spravni organy v odtivodnéni
svych rozhodnuti poukazaly na vypovédi svédkd, ptficemz pottreba dalstho dokazovani
v tomto sméru nevyplynula. Nelze navic opomenout, ze zalobce i podle své skutkové verze
nejprve nedrzel v ruce niceho, nasledné kalkulacku. Oba policisté shodné vypovédéli, ze
vidéli zalobce, jak za jizdy drzel mobilni telefon, nemél spravni organ pti absenci
relevantnich namitek dvod jejich vypovédi jakkoliv dile provérovat, ¢i dokonce
zpochybtiovat stran predmétu, ktery mél zalobce drzet v ruce. Pfi Gstnim jednani zalobce
svédky v tomto sméru nikterak nekonfrontoval, toliko pozadal o uptesnéni mista, kde
stalo jejich vozidlo. Pokud mél Zalobce v tomto sméru na policisty jakékoliv dotazy a
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zhlastnil se svédeckych vypovédi, mohl klast svédkim za Glelem jejich znevérohodnéni,
toto vsak neudinil.

Lze v obecné roviné pripustit polemiku o tom, zda by policisté na kratky casovy okamzik
vskutku mohli u jedouciho vozidla se stoprocentni jistotou vyloucit, ze zalobce coby fidic
mohl v ruce drzet néco jiného nez hovorove zarizeni, ale spravni organy zcela spravné
prihlédly také k ostatnim konkrétnim okolnostem. Jednak jde o to, ze zalobce své namitky
i v v / 4 v v Ve ¢/ v M v/ 4 v

proti predmétu, ktery v rozhodné dobé drzel pfi jizdé v ruce, neuplatnil pfimo na misté a
nezaznamenal do oznameni o prestupku. Nelze navic opomenout ani jisty
pravdépodobnostni Gsudek, kdy drzeni kalkulacky pfi fizeni zpisobem, ktery muze vest
k zaméné s telefonem, se vskutku jiz zpovahy véci jevi jako mnohem méné
pravdépodobné nez drzeni hovorového zarizeni. Za tohoto stavu jiz povazuje krajsky soud
jakékoliv dalsi polemiky o skutkovych zavérech za bezpredmétneé a spekulativni, coz plati i

/. 4 v i v v Ve 4 4 M 4 v 4
o uvahach zalobce o nutnosti presné uréit konkrétni typ mobilniho telefonu, coz neni
nasledné ani povinnosti spravnich organt.

V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organum z povahy
véci dany pri zjistovani prestupka  viditelnych pouhym okem a jinak
nezdokumentovanych, s dostatecnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek
spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i spravniho organu prvého stupné.
Soud ma stejné jako spravni organy za prokazaneé, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z
konzistentni vypovédi zasahujicich policistt (spolu se skuteCnostmi obsazenymi v Gfednim
zaznamu a oznameni prestupku), ktefi zjiSténé skutecnosti vnimali lidskym zrakem z
bezprostredni vzdalenosti spocivajici v tom, ze predmétem, ktery zalobce drzel v ruce
béhem fizeni vozidla, byl skute¢né mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze
predestfena zalobcem. V pripadé zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j 7 As 102/2010-86, nevznikla spravnim organtum
jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako
takovy odehral jinak.

Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policistd, jejichz vérohodnost nebyla v prestupkovém
v/ 4 . v/ 4 v v v M 4 v/ .
fizeni ani v fizeni pred soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni s dalsimi podklady
obsazenymi ve spravnim spise, byly v prestupkovém fizeni dostateénym podkladem pro
4 v 4 v M /4 4 ’ ’ .
zavér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na
zakladé provedenych dikazl rozhodly o viné Zalobce. Namitky Zalobce stran rozport ve
vypoveédi ¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu v souzené véci neobstoji. Nedoslo
. v Vi Vi . . /7 4 v/ v . M v
ani k poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v pripadé, kdy jsou o viné
obvinéného diivodné pochybnosti, ty vsak v posuzované véci nenastaly, protoze vina byla
zalobci bezpeéné prokazana.

Co se pak tycCe procesnich namitek zalobce ohledné nemoznosti vznést dalsi dikazni
navrhy, krajsky soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu je seznatelné, ze o uvedeném
pravu byl zalobce poucen opakované. Poprvé v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze
dne 5. 11. 2020, které zalobce prevzal dne 11. 11. 2020, obsahujici i predvolani k Gstnimu
jednani na den 7. 12. 2020 (nikoliv k podani vysvétlenim, jak mylné tvrdi zalobce). Pfed
Ustnim jednanim dne 7. 12. 2020 byl zalobce radné poucen jako uUcastnik fizeni o svych
pravech a povinnostech, véetné prava navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.
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V ramci Gstniho jednani konaného dne 7. 12. 2020 a dokazovani byly zalobci predlozeny
dukazni materialy obsazeny ve spisovém materialu, priemz zalobce pozadal o moznost
prostudovat dikazni material a zvazeni doplnéni z jeho strany a odmitl se k dikaznim
materialim vyjadrtit. Spravni organ zalobci poskytl lhatu a sdélil mu, ze ma moznost pred
vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadrit k podkladim rozhodnuti nejpozdéji do 8. 1. 2021
v 10:00 hod. Zalobci tedy byla poskytnuta dostate¢ni lhita k moZnému doplnéni
dokazovani.

Zalobce se e-mailovou zpravou dorutenou 8. 1. 2021 v 10:02 hod (pfedtim i telefonicky)
omluvil, jak sam uvadi ,z Gstniho jednani, na coz reagoval spravni organ vyrozuménim
z 14. 1. 2021 o ukondeni dokazovani s poudenim o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti nejpozdéji do 4. 2. 2021 v 13:00 hod. Tohoto prava zalobce vyuzil a posledni
den lhuty, tedy dne 4. 2. 2021, se seznamil s podklady rozhodnuti a k témto se vyjadril.
Dalsi jednani ve véci natizeno nebylo, dne 8. 1. 2020 se tstni jednani nekonalo.

K popisovanému procesnimu postupu spravniho organu krajsky soud uvadi, ze zalobce byl
opakované poucen o svych pravech plynoucich z § 36 odst. 11 3 spravniho radu a postup
zalovaného v souzené véci nevykazuje zadné vady zpusobujici zkraceni zalobce na jeho
pravech. Zalobce mél dostatek ¢asu i moznosti ¢init navrhy na doplnéni dokazovani.
Spravni organ dokazovani neukondil ani pti Gstnim jednani dne 7. 12. 2020, ani dne 8. 1.
2021, ale az 14.1.2021, priemz zalobci byla dana moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, coz ostatné i ucinil a svého prava dne 4. 2. 2021 vyuzil. Spravni organ prvého
stupné i zalovany se pak s témito namitkami vyporadali, jak bylo blize rozvedeno shora.

Krajsky soud konstatuje, ze procesni postup spravniho organu prvého stupné neni
4 / v ./ / 4 4 4 4 4 v .

nezakonny a zalobce jim na svych pravech zkracen nebyl. Spravni organ naopak ve véci

postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni pti plném Setreni prav zalobce.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych duvoda zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a pfestoze
\4 / v/ /7 v 7/ Vv / . / 4 4 ’ o
zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, tak mu krajsky soud pravo na nahradu naklada
fizeni vG¢i neGspéSnému zalobci neptiznal, protoze podle obsahu spisu Zalovanému v
4 7 N7 / 4 4 . vV Vv A /7 Ve i .

fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 10. Ginora 2022
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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