60 A 21/2021- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce : X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, ¢. . X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domaha zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. X. Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kdyz porusil § 18 odst. 1 uvedeného zakona, a z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, kdyz porusil §
18 odst. 4 tohoto zakona.

2. Téchto prestupkt se mél zalobce ,,z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 17. 6. 2019 v 7:48 hod.,

v obci Jermanice, na silnici I11. t¥idy & 27814, ¥idil osobni motorové vozidlo tov. zn. X, RZ: X,
ve sméru jizdy od Hodkovic nad Mohelkou na Liberec, kdy neprizpisobil rychlost jizdy vozidla
jeji kategorii a t¥idé a jinym okolnostem, které je mozno predvidat, nebot’ mobl predpoklidat, Ze
vlastnim vyraznym prekrocenim rychlosti jizdy v obci miizZe ovlivnit i ¥idice, ktery se nachdzi
na vedlejsi pozemni komunikaci v jeho visudku o véasnosti a adekvdtnosti rozhodovani. V km 5,
879 dle (GPS-687623,311/-981337,022), na kiiZovatce s ulici Snéhova doslo ke stietu vozidla X
s vozidlem X, X, idicky X, kterd vyjela z vedlejsi komunikace a na jejiz vozidlo reagoval
brzdénim. Doslo k narazu predni Cisti vozidla Nissan do levé zadni bocni Casti vozidla Volvo,
kdyz vlivem vyrazného prekroceni dovolené rychlosti neumoznil vozidlu Volvo bezpecné
dokonceni odboceni vlevo. Znaleckym zkoumdnim bylo zjisténo, Ze prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci danou obecnou vipravou provozu na pozemnich komunikacich
nejvyse 50 km/hod., kdyZ vypoctem znalce bylo zjisténo, Ze v siseku 140 m pred mistem
dopravni nebody jel priimérnou rychlosti 115 km/hod., tedy rychlost jizdy v obci prekrocil
minimdlné o 65 km/hod. Pri dopravni nehodé utrpél vlastni lehké zranéni, stietem doslo

k poskozeni obou vozidel.“ Za prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢

a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zaroven
mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢.

3. Zahajeni prestupkového fizeni predchazelo zahajeno fizeni s ridickou X, ktera byla
podezfela ze spachani prestupku, jehoz se méla dopustit tim, Ze se nefidila dopravni
znatkou a nedala pfednost v jizdé. Zalobce byl vyslechnut jako svédek, mimo jiné uvedl, Ze
kdyz prijizdél ke ktizovatce, obvinéna vyjela. Snazil se vozidlo strhnout vpravo, aby
nezasahl dvefe ridi¢e. V misté nehody je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h a jel podle
predpisu. Obvinéna ridicka X vypovédéla, ze se do ktizovatky rozjela az poté, co se
rozhlédla, podivala se do zrcadla a nevidéla prijizdét zadné vozidlo. V reakci na rychle se
blizici se vozidlo zalobce zastavila a manévr nedokoncila.

4. Dne 13. 2. 2020 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni pro podezfeni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze neptizpusobil svou rychlost stavu vozovky a jinym okolnostem a nejel
takovou rychlosti,
aby byl schopen vozidlo zastavit. Zaroven spravni organ L. stupné do spisu opattil zaznam
z bezpednosti kamery zachycujici pribéh nehodového déje.

5. Na tstnim jednani dne 9. 3. 2020 byla vyslechnuta svédkyneé X. K véci uvedla, ze k nehodé
ptijela az po stfetu. Tvrdila v$ak, ze predtim ji v zatackach u Zaskali vozidlo zalobce
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ptivedlo nebezpe¢nym predjizdénim téméf do nehody, v misté pred nehodou pritom jela
rychlosti mezi 70-80 km/h.

Ke dni 7. 4. 2020 byl vyhotoven znalecky posudek X. Znalec popsal nehodovy déj tak, ze
zalobce nékolik vtefin pred stfetem predjizdél ostatni neztotoznéna vozidla. Zde jel
prumérnou rychlosti nejméné 115 km/h. Narazovou rychlost znalec stanovil v rozsahu
od 72 km/h do 78 km/h, jelikoz tésné pred srazkou doslo k plnému zpomalovani vozidla
zalobce. Znalec rovnéz uvedl, Ze jizda zalobce z technického hlediska ohrozovala ostatni
Gcastniky silniéniho provozu, ktefi byli technikou jeho jizdy uvedeni do netesitelnych
okamzikd,

které vyustily v nehodovy déj. Dodal, Ze dopravni nehodé mohl zabranit pouze zalobce a
to tak, ze by jel nizsi a dopravni situaci adekvatni rychlosti. Reakei obvinéné fidicky X
povazoval znalec za adekvatni. Na zakladé znaleckych zavért bylo rozsiteno zalobcovo
obvinéni na prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.
Dne 18. 6. 2020 se konalo Gstni jednani, kterého se zi¢astnil zalobce 1 obvinéna fidic¢ka X.
Zastupce zalobce s posudkovymi zavéry nesouhlasil, uvedl, Ze pti¢inou dopravni nehody
bylo nedani prednosti v jizdé tidickou X. Dale rozporoval jednotlivé zavéry uvedené

ve znaleckém posudku a pozadoval vyslech znalce, ktery by tyto nejasnosti odstranil.
Mimo jiné namital, Ze se znalec nedostatecné zabyval dohledovymi poméry v ramci mista
nehody. Nasledné se znalec X k namitkam zalobce pisemné vyjadfil. Popsal, jak uréil
dohledovou vzdalenost zrcadla, zdiraznil ovem, Ze podstata kritické situace nespocivala
v dohlednosti zrcadla, ale v rychlosti jizdy vozidla zalobce, ktery se k mistu nehody blizil
rychlosti zcela neadekvatni zadokumentované dopravni situaci a fidicka X tak nemohla
vcas na podnét prijizdéjiciho vozidla z technického hlediska viibec reagovat.

Dle odpovédi obce Jefmanice bylo dopravni znaceni v misté nehody upraveno v roce 2010
v souvislosti se stavbou arealu Obfi Sud Javornik. Tehdy doslo rovnéz k premisténi znacek
[ v/ v v . ’ / .y Vev
oznamujicich zadatek obce az pred vjezd do arealu a v ramci Gprav bylo na tuto kfizovatku

umisténo dopravni zrcadlo.

Usnesenim ze dne 19. 8. 2020 bylo zastaveno rizeni vedené proti obvinéné ridicce X.
Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2020 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedenych
prestupku. K zalobcovu odvolani zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021. Spravnimu organu L. stupné vytkl vady

v provadéném dokazovani, konkrétné ze fidicka X byla vyslechnuta jako obvinéna a jeji
vyjadreni pak bylo pouzito jako dikaz proti zalobci, dale v nedostatecném popisu skutku a
v poruseni zasady dvojiho pricitani.

Na Gstnim jednani dne 28. 4. 2021 byla vyslechnuta ridicka X jako svédkyné. Vypovédéla,
ze se do krizovatky rozjela az poté, co se rozhlédla a nevidéla prijizdét zadné vozidlo.

V reakci

na rychle se blizici se vozidlo zalobce zastavila a sviij manévr nedokon(ila, jelikoz jinak
zareagovat nestihla. Sluncem ovlivnéna nebyla a do zrcadla se divala, ale vozidlo zalobce

v ném nespatrila. K dotazu zalobce, pro¢ nedokondila manévr odbocenti tak, jak ji uklada
zakon, odpovédéla, ze védéla, ze vzhledem k rychlosti zalobce nestihne dokoncit manévr
vpred ani zpét. Zalobce namital, Ze nemohl predpokladat, Ze mu ¥idi¢ka prednost neda a
jesté mu zatarasi jeho jizdni pruh tim, ze v ném zastavi. Nesouhlasil s primérnou rychlosti,
kterou mél dle znaleckého posudku jet v daném Gseku, a tvrdil, ze nebylo zjisténo, jakou
rychlosti se pohyboval bezprostfedné pred vznikem nehody, a Ze nereagoval brzdénim na
to, ze fidicka do komunikace vjela, ale Ze v ni zastavila. Kdyby sviij manévr dokoncila,

k nehodé by nedoslo. Zavérem zalobce zadal spravni organ I. stupné, aby mu umoznil
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vypracovat novy znalecky posudek.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021 byl zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ L. stupné své zavéry zakladal zejména na protokolech z Gstnich
jednani, znaleckém posudku vypracovaném X, vypovédich svédkyné X a svédkyné X a
M 4 7/ o v /4 Ve i .. v VvV
videozaznamu zachycuyjicim prabéh nehodové déje. K dispozici mél rovnéz protokol o
v 1 eV 7 .. v 7 / ’ ’
nehodé v silni¢nim provozu, fotodokumentaci, situacni planek z mista dopravni nehody a
dalsi podklady. Spravni organ L. stupné se vyporadal s namitkami, které zalobce v prabéhu
v/ 4 v 4 M v 4 4 \4 \4 M i 4 vVv/
fizeni vznesl. I pres tyto namitky mél za prokazaneé, ze zalobce jel v obci rychlosti vyssi
nez dovolenou o minimalné 65 km/h. Zalobce mél a mohl védét, na jakém typu
komunikace se nachazi, nebot obec je fadné oznacena dopravnim znalenim. Zalobce jel po
silnici III. tridy, tedy védél, ze musi svoji rychlost prizpusobit jeji kategorii a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat, zejména ze byla komunikace zatizena vyssi
hustotou provozu. Zpusob jizdy zalobcova vozidla ohrozoval ostatni Gcastniky provozu,
4 v v vV / 4 4 v S v 4
rychlost jizdy pfekracovala béznym pozorovanim hodnoty bezpecné jizdy a béhem jizdy
doslo k riskantnimu predjizdéni. Rychlost, kterou zalobce jel, méla rovnéz souvztaznost
s dopravni nehodou. Zalobce v této rychlosti nebyl schopen zastavit bez ohledu na to, ze se
nachazel na hlavni komunikaci. Spravni organ I. stupné proto konstatoval, ze zalobce
porusil své povinnosti tak hrubym zptsobem, ze nemohl ocekavat dodrzeni téchto
i 4 / Vv 4 o M V. _/ /4 \4 4 4
pravidel od ostatnich Ucastnika silniéniho provozu. K navrhu zalobce na vypracovani
nového znaleckého posudku uvedl, ze je znalecky posudek konzistentni s dalsimi
opatrenymi dikazy, proto neshledal zadné dtvody, pro které by mél vyckavat dalsi tri
v s 7 / v .. 7 1o .. o1 v
mésice s vydanim rozhodnuti. Bylo na zalobci, jaké dikazy na svoji obranu v pribéhu
v/ 4 v/ M /4 4 i 4 /4 v / N4 4
fizeni dolozi a jaké zastupce si zvoli, zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku mu byly
vice nez rok znamy.
Dne 21. 6. 2021 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné blanketni
odvolani, které na vyzvu doplnil dne 13. 7. 2021. Zpochybnoval zavéry znaleckého
. / v P . v vV v v Ve 4 b I4
posudku a polemizoval s vypovedmi obou svédkyn, opétovné navrhl, aby byl pfibran jiny
znalec z oboru dopravy.
Zalovany odvolani alobce prezkoumal a s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu
a Nejvyssiho soudu uvedl, Ze pri¢inou vzniku nehody bylo zna¢né ptekroceni rychlostniho
limitu zalobcem. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti. K provedeni diikazi uzil vsech dostupnych dikaznich prostiedkd,
které byly vhodné ke zjisténi stavu véci. Namitku tykajici se odbocovani tidicky X
z levého jizdniho pruhu Zalovany odmitl jako irelevantni a nemajici oporu ve spisovém
materialu. K prekazce ve vozovce vytvorené zastavenim fidicky X se jiz vyjadril spravni
/ v v vV Vv . , . ,
organ L. stupné, kdyz konstatoval, ze zalobce nijak neporovnaval, jakou rychlosti se
k vozidlu blizil. Reakci tidicky druhého vozidla Zalovany povazoval za zcela adekvatni
dané situaci. Se zavéry uvedenymi v rozhodnuti spravniho organu L stupné se proto
ztotoznil. Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021, které bylo vypraveno dne 13. 10.
2021 a zalobci doruceno dne 25. 10. 2021, zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

Dne 20. 10. 2021 zalobce zalovanému dorudil podani oznadené jako doplnéni odvolani.
Tvrdil,
ze je pro néj vypracovavan znalecky posudek znalcem X rumisténo. Na zakladé téchto

v 4 M / V 1° V* 1V v/ 4 i 4
skuteénosti napadal pravdivost vypoveédi fidicky X a navrhl obnovu fizeni. K e-mailovému
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podani datovanému dne 25. 10. 2021, kterym zalobce pozadoval obnovu tizeni a které
pozdéji doplnil podepsanym originalem, pripojil ¢ast posudku vypracovany X
v elektronické podobeé.

II. Zaloba

Ve v¢as podané zalobé Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s navrzenym dikaznim
prostredkem - Zalobcem na vlastni naklady vypracovanym znaleckym posudkem. Novym
znaleckym posudkem bylo zjisténo, ze skute¢nosti uvedené ve spisovém materialu, nejsou
pravdivé. Z nového znaleckého posudku vyplyva, ze v dobé dopravni nehody nebylo na
misté instalovano dopravni zrcadlo. Zalobce namital, ze o absenci dopravniho zrcadla

V. vV / / /v . \4 / v N 4 . 4
a predbéznych znaleckych zavérech informoval Zalovaného prostrednictvim e-mailové

4 (& v v / / \4 Ve Ve \4 v
zpravy a poté i postou. Nové vypracovany znalecky posudek X zalobce prilozil k zalobé.
Dale zalobce namital, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé svédecke vypovédi ridicky
X, ktera tvrdila, ze se divala do dopravniho zrcadla, coz nemtze byt pravda.
Zalobce nesouhlasil s popisem pribéhu dopravni nehody. Tvrdil, ze tidicka X se
do ktizovatky rozjela, poté zastavila v kfizovatce v jeho jizdnim pruhu, coz bylo pfic¢inou
dopravni nehody. O tom, ze by zastavila, se rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Ve v J . Y% s o7 . v . ./ ~7 /

nezminuje, coz vyvolava dojem, ze do jejiho vozidla zalobce narazil za jizdy. Zalovany se
sice namitkou zabyval, uvedl vsak, Ze tato skute¢nost neni pro rozhodovani podstatna,
s ¢imz zalobce nesouhlasil. Spravni organ podle zalobce nehodnotily dukazy jednotlivéji ve
vzajemnych souvislostech, kdyz bylo rozhodovano pouze na zakladé chybné
vypracovaného znaleckého posudku X,

Zalobce rovnéZ tvrdil, Ze ¥idi¢ka X odbotovala z levého jizdniho pruhu. Nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze by takova skute¢nost neméla oporu ve spise. Na podporu svych
argumentt odkazoval na situa¢ni planek k nehodé, kde je uvedeno pravdépodobné misto
stretu
u levého jizdniho pruhu z ulice Snéhova, a na fotodokumentaci mista stfetu obou vozidel.
Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zrueno a véc vracena spravnim organéim k
dal$imu fizeni, rovnéz pozadoval, aby mu v pripadé Gspéchu soud priznal nahradu naklada
fizenl.
IV. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a navrhoval, aby soud Zalobu zamitl, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizent, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravaiho
trestani (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16,
publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).
Na Gvod povazuje soud za potrebné zduraznit, ze soudni rizeni spravni neni pouhym
pokracovanim spravniho fizeni, v némz by soud plné revidoval zavéry napadeného
spravniho rozhodnuti a posuzoval veskeré namitky Gcastnik fizeni. Pfezkum napadeného
rozhodnuti je plné ovladan dispozicni zasadou a odehrava se v mantinelech vytycenych
uplatnénymi zalobnimi body. Rozsah prezkumu ze strany soudu je tak preduréen obsahem
a kvalitou konkrétnich namitek formulovanych v zalobé.



23.

24.

25.

26.

60 A 21/2021- 37

Zalovany ptedné nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s novym
znaleckym posudkem X. Soud pripomina, ze vypracovavani znaleckého posudku na vlastni
naklady zalobce zminil az v poradi druhém doplnéni odvolani. Toto podani vsak bylo
zalovanému doruceno teprve dne 20. 10. 2021, tedy az poté, co zalovany dne 7. 10. 2021 ve
véci rozhodl a dne 13. 10. 2021 vypravil napadené rozhodnuti. V prestupkovém fizeni se
neuplatni zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, nové skutecnosti a dikazni navrhy zalobce mohl bezpochyby uplatnit az do vydani
rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48). To vsak neucinil, vypracovani znaleckého
posudku avizoval az po vydani rozhodnuti zalovaného, rovnéz ¢ast znaleckého posudku
zalovanému elektronicky dorucil az dne 25. 10. 2021, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti.

V plném znéni byl znalecky posudek X ze dne 15. 10. 2021 pfilozen az k zalobé. Ackoli
\4 v v v/ / 4 4 4 4 4 4
v zalobé nezaznél primy navrh na provedeni dokazovani timto znaleckym posudkem
v v 4 M 4 /4 v M M A2 v / 4 4 /
s upfesnénim, jakeé sporné skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, maji byt
prokazany, resp. vyvraceny, soud tento krok zalobce jako dikazni navrh vnimal a zabyval
se jim. V souladu s § 77 odst. 2 s. f. s. je soud opravnén doplnit dukazy provedené spravnim
4 4 / Vv 4 o v 4 /4 4 M 4 /4 v o v 4
organem, navrhy Gcastnikl vsak neni vazan. V projednavané véci soud k doplnéni
dokazovani nepristoupil, zalobcem predlozeny znalecky posudek X mél za nadbytecny, a
to s ohledem na konkrétni vyhrady zalobce. Zalobce v Zalobé nezpochybnoval jednotlivé
odborné zavéry, k nimz dospél X ve znaleckém posudku a pisemném vyjadreni ze dne 28.
6. 2020. Dil¢i skutkova okolnost, kterou se zalobce snazil poukazem na znalecky posudek
;. ;v s , . . . 7 1. VeV o1 V
vyvratit, tedy umisténi dopravniho zrcadla v inkriminované ktizovatce, nebyla v prubéhu
prestupkového rizeni sporna a spravni organy ji mély obsahem spravniho spisu dostate¢né
dolozenou nejen svédeckou vypovedi ridicky X. S odkazem
na jiz drive uvedené skutecnosti soud dodava, ze zalobce zalovaného o absenci dopravniho
zrcadla a predbéznych zavérech X neinformoval pred vydanim napadeného rozhodnuti.
K namitce tykajici se svédecké vypovédi ridicky X 1ze dodat, ze svédkyné se vyjadrovala
. . 71 7 / VeV ’ J v
nejen k vizualni kontrole mista kfizovatky v dopravnim zrcadle, ale také opakované
4 \4 v /- 4 v 4 /
vypovidala tak, ze pfed zahajenim odbocovacitho manévru pohledem vlevo, vpravo a pak
. . VeV vV osev V7 ’ .
znovu vlevo kontrolovala dopravni situaci v krizovatce a kdyz jiz zadné vozidlo
Vee/V v Ve
neprtijizdélo, rozhodla se odbocit.
Pokud Zalobce namita, ze ridicka X zastavila s vozidlem v zalobcové jizdnim pruhu, coz
prvostupnové rozhodnuti nezminovalo, soud tuto namitku neshledal opodstatnénou.
Spravni organ L. stupné vychazel ze svédeckeé vypovedi ridicky X, ktera uvedla, ze vidéla
zalobcovo vozidlo rychle prijizdét zleva po hlavni silnici, proto zastavila, nebot
vyhodnotila, ze nestihne dokoncit odbocovaci manévr. A vychazel rovnéz z kamerového
videozaznamu a vyslovné konstatoval, ze fidicka X vozidlo pred kfizovatkou zastavila a
prokazatelné kontrolovala dopravni situaci, rozjela se poté, co nevidéla prijizdét vozidla,
v reakci na rychle prijizdéjici vozidlo zalobce se s ohledem na situaci rozhodla zastavit a
v jizdé nepokracovat. Z téchto premis také vychazel znalecky posudek X. Prvostupriové
4 M \4 4 M 4 v v / v i v/ 4 v/ v U
rozhodnuti, s jehoz skutkovymi zavéry se zalovany ztotoznil, v zadném pripadé nevytvari
dojem, ze zalobcovo vozidlo se s vozidlem ridicky X stfetlo v dobé, kdy toto vozidlo jelo.
Lze dodat, ze zalobce ani neuvadi, jaky vliv by tato okolnost mohla mit na posouzeni celé
vécl.
Namitka tykajici se volného hodnoceni diikazt ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu byla
zalobcem uplatnéna obecné. Soud na takto formulovanou namitku mize reagovat pouze
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tak, ze spravni organ I stupné nevychazel pouze ze znaleckého posudku X, ale i z dikazt
dalsich, které byly popsany v odtvodnéni jeho rozhodnuti. Pti hodnoceni zptsobu jizdy
\4 4 4 /4 vV Vv / V1 M v v 4
zalobce se opiral také o zaznam z kamery a rovnéz vypovédi nejen svédkyné X, ale take
svédkyné X, ktera popsala nebezpecny zptsob jizdy zalobce jesté pred dopravni nehodou.
Tyto diukazy spravni organ L. stupné hodnotil tak, ze jim znalecké zavéry koreluji. Take
4 4 /4 v * 1V o v 4 v/ 4 v/ /
proto spravni organ . stupné nevidél davod vyckavat porizeni dalsiho znaleckého
posudku.
Dalsi dil¢i vytkou zalobee reagoval na zavér zalovaného, ze je irelevantni, zda fidicka X
odbocovala z levého jizdniho pruhu, nehledé na to, Ze argument nema oporu ve spisovém
*/ v v i 4 v v 4 v MY
materialu. V tomto sméru se soud ztotoznil se zavéry zalovaného. Ackoli zalobce
poukazuje, ovSem bez jakychkoli konkrétnich tvrzent, na situacni planek k dopravni
nehodé a fotodokumentaci mista stretu vozidel, neni ze zminénych dikazl zfejmé, ze by
fidicka X odbocovala z leveho jizdni pruhu vedlejsi ulice. Na situaénim planku k dopravni
Vo Ve *V / 4 v i v o v/
nehodé je zachyceno priblizné misto stretu vozidel, ovsem z tohoto dikazu pfimo
nevyplyva, ze by se vozidlo tidicky X pred najetim do kritické kfizovatky nachazelo
ptimo v levém odbocovacim pruhu.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodl, aniz naridil Gstni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného, kdyz neshledal potfebu provést dokazovani.

. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto GspéSnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ . / V /7 Ve . .
nakladu rizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, soud
. \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. Gnor 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



