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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

Zalobce: ATEK s. r. 0., IC 26004968
se sidlem Svitavska 1599/66, Predmésti, 571 01 Moravska Trebova
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem Specialis s. r. 0., advokatni kancelar
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢&. j. 14330/21/5200-11433-710862

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 14330/21/5200-11433-710862, se rusi

v v v
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vys$i 7 114 K¢ k rukim

zastupce zalobce do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Odtvodnént:

L
Vymezeni véci

. Zalobce se doméahal pfezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym zménil
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj & j. 956366/17/2806-
50522-603917 ze dne 27. 4. 2017, vydany na zakladé provedené danové kontroly na dan
z ptijmt pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen
»ZDP*) za zdatovaci obdobi roku 2012.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce tvrdil, Ze je spole¢nosti, ktera se v rAmci své podnikatelské ¢innosti specializuje na
vyrobu a vyvoj plastovych a pryzovych vyrobkl a montaze komplikovanych celkd pro
automobilovy prumysl. Realizuje i Cinnosti na poli prumyslového vyzkumu a vyvoje.
Spravce dané dne 8. 4. 2015 zahajil u zalobce dariovou kontrolu na dani z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Spravce dané dospél ke zjisténi, ze
zalobce neprokazal opravnénost uplatnénych nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt podle § 24 odst. 1 ZDP, které spravce dané rozporoval, aniz by
provedl dikazy navrhované zalobcem. Dale spravce dané neuznal zalobci narok na
odpocet nakladd na prumyslovy vyzkum a vyvoj v ramci projektt na vyvoj plastovych
dild BMW a Skoda a IAC - ZZG a Abdeckung ZZG, krytka a madlo dveii ve smyslu § 34
odst. 4 ZDP. Spravce dané na zakladé danové kontroly dométil zalobei dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 27. 4. 2017, . j. 956366/17/2806-50522-603917, dan z prijmu
pravnickych osob vyssi o Castku 1 645 780 K¢ a predepsal penale ve vysi 329 156 K¢.

. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani a spravni zalobu.
Rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 52 Af 52/2018, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43206/18/5200-11435-712486, zruseno a véc
byla vricena k novému Hzeni. Zalovany ¢steéné doplnil dokazovani a rozhodl tak, Ze
uznal ¢astku ve vysi 1 258 500 K¢ zaplacenou jako nahradu za zapujcené univerzalni
prepravni obaly a dastku ve vysi 331 560 K¢ za pouziti EPP boxt jako dariové alinné
naklady kontrolovaného zdanovactho obdobi. Ostatni kontrolni zjisténi vedouci k
domérteni dané potvrdil.

. Zalobce povazoval nadale rozhodnuti Zalovaného a potazmo i rozhodnuti spravce dané za
nespravna a nezakonna a tvrdil, ze zalovany mél napadeny dodate¢ny platebni vymér zcela
zrusit. Zalobce uplatnil zbyvajici zalobni body shodné jako ve véci sp. zn. 52 Af 52/2018.

. Predné zalobce tvrdil, ze v dafiovém fizeni prokazal, ze doslo k prijeti zdanitelného plnéni
od dodavatele HWT s.r.o0. v podobé oprav podlah, oprav natéra ocelové konstrukce haly
zalobce a vyvazeni jerabové drahy, proCez naklady vynalozené na tyto price je nutno
povaZovat za datiové Gé¢inny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany tuto dodavku ve
vy$i 934 000 K¢ neopravnéné vyloudil z danove uéinnych vydaju a neunesl dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. .

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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6. Dalsi zalobni bod vznesl zalobce v otazce sluzeb poskytovanych dodavatelem PKKZ a. s.
Zalobce dle svého tvrzeni prokézal, Ze vydaj ve vy$i 1 380 000 K¢ za sluzby od tohoto
dodavatele predstavuje datiové Ucéinny naklad. Spravce dané a zalovany neunesli své
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. Spravce dané neprokazal konkrétni
skutednosti, které zalozily jeho pochybnosti o tom, kdo, kdy, kde a vjakém rozsahu
sluzby poskytl a jakym zplsobem byla stanovena cena za né. Pochybnosti vystavéné na
nedolozeni dikaznich prostfedkd zalobcem pred tim, nez byla spravcem dané vydana
vyzva k prokazani skuteénosti, nemohou obstat. Zalobce nebyl povinen pred vydanim
vyzvy k prokazani skuteCnosti dokladat dikazy nad ramec predlozeného ucetnictvi.
Darlové organy neunesly své dikazni bfemeno a nedoslo k ,aktivovani“ dikazni
povinnosti zalobce. I presto zalobce v danovém fizeni listinami a vypovédmi svédka
prokazal, ze dolo k realizaci pfedmétnych sluZeb. Zalovany pravdivost vypovédi svédka
nijak nezpochybnil. Zalovany rovné? nezpochybnil, %e dodavatel obdrfené finanéni
prostredky od zalobce obdrzel a ucinil je zakladem své dariové povinnosti. Listinami a
svédky bylo prokazano, ze doslo k ptijeti zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele.

7. Dal¥i Zalobni bod byl vznesen v otizce spotfeby pénového p¥itezu (miralonu). Zalobce
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze nebyly dany divody pro
vylouceni vydaje ve vys$i 931 830 K¢ za nakup pénového pfitezu (tzv. miralon) od
spolecnosti Implicite Trade s.r.o. Spravce dané zde opét neunesl své dukazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. a nedoslo tak ke vzniku povinnosti zalobce prokazovat
nakup miralonu od dodavatele Implicite Trade s. r. 0. Miralon je obalovy material, ktery je
v ¢innosti zalobce hojné uzivan, dodavky se bézné uskutecnovaly nékolikrat do tydne.
Zalovany pochybil, kdy vyloudil z dafiové Gé¢innych nakladd vydaj ve vys$i 931 830 K¢ za
nakup miralonu, ackoli se jedna o vydaj, ktery musel zcela logicky nastat.

8. Dalsi zalobni body se tykaly otazek projektd vyzkumu a vyvoje. Zalobce namital
nespravné posouzeni otazky, co je mozno povazovat za zahajeni feSeni projektu vyzkumu
/ . 4 v \4 ’ \4 . 4 / . 4 vV . ..

a vyvoje. Zavery zalovaného, ze projekty vyzkumu a vyvoje nebyly schvaleny pred jejich
vV Vv ’ . \4 ’ ’ ~ / v v v . I8 /7 VvV Vv 4
feSenim, jsou dle zalobce nespravné. Zalovany skutkové a ¢asové neukotvil zahajeni feseni
projektu vyzkumu a vyvoje. Dals$i namitky se tykaly nespravného posouzeni absence
technické nejistoty z divodu existujictho smluvniho vztahu a vztahu vlastni Cinnosti
zaméstnancu zalobce a linnosti subdodavateld. V souvislosti s témito otazkami zalobce
namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu, ze byly dany davody pro
ustanoveni znalce ve smyslu § 95 odst. 1 d. f. pro posouzeni dokumentace zménova fizeni
dokumentujici prubéh feseni obou projektd vyzkumu a vyvoje a odstrarfiovani technické
.. v /4 /4 \4 4 V 4 v/ 4 v Ve \4 /.
nejistoty. Nékteré znalecké posudky Zalobce sam v dafiovém rizeni predlozil, zalovany je
N v : .. S
vsak jejich zavéry, ze zalobce odstranoval technickou nejistotu a jeho ¢innost obsahovala
ocenitelny prvek novosti, dostatecné nezohlednil.

II.
Shrnuti vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky de facto koresponduji s namitkami
ceV v / i 4 /7 Vv v / 4 i /4 M M 4
jiz obsazenymi v odvolani zalobce; zalovany se tedy s odvolacimi namitkami v plném
rozsahu vyporadal jiz v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podal
dostatecné zduvodnéni svého zavéru. Zalovany tak i nadale setrval na svém pravnim

4 4 o v 4 4 4
nazoru a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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10. K otazce plnéni od spole¢nosti HWT a PKKZ a vydaji na nakup miralonu odkazal
na zavéry, jez v souvislosti s plnénimi ptijatymi spoleénosti HWT a PKKZ vyslovil ve
zrusujicim rozsudku ve véci sp. zn. 52 Af 52/2018 krajsky soud, ktery aproboval zavéry
zalovaného, pfi¢emz setrval i nadale na nazoru, ze zalobce neprokazal, ze se jedna o
ydanové G¢inné“ vydaje (naklady) dle § 24 odst. 1 ZDP. Co se tyce nesouhlasu zalobce s
hodnocenim svédeckych vypovédi, zalovany zdtraznil, ze zastupce zalobce byl svédeckym
vypovédim pritomen a mél moznost klast témto svédkim otazky podle § 96 odst. 5 d. .,
pricemz zadné vyhrady proti obsahu protokold nevznesl. Za Gcelovou oznadil argumentaci
ohledné hodnoceni vypovédi svédki o jerabovych drahach. Nepfisvédcil ani namitkam
zalobce, jimiz broji proti zavérim ohledné vydaji na nakup miralonu. Pozadavek na
evidenci jeho spotfeby neni nerealisticky, nebot sim zalobce predlozil tzv. balici predpisy,
z nichz vyplyva, jak ma byt vyrobek zabalen a kolik miralonu ma byt pouzito, tudiz by
mél byt pfinejmensim ramcové schopen dopredu urcit, kolik obalového materialu bude
potfeba. Zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze miralon od spolenosti Implicite
Trade s.r.o. byl spotfebovan ve zdatiovacim obdobi roku 2012, a zZe se jedna o vydaj
(naklad) dle § 24 odst. 1 ZDP, ktery Casové a vécné souvist s timto zdatiovacim obdobim,
nezménily ani vypovédi svédkd M., M. a K., které byly provedeny s ohledem na pokyn
krajského soudu, a jejichz vypovédi zalovany rekapituloval.

11. K otazce zahijeni projektd vyzkumu a vyvoje pred jejich schvilenim odkazal
zalovany na zavéry zru$ujictho rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 52 Af 52/2018.
Zalovany zduraznil, ze od¢itatelnou polozku na podporu vyzkumu a vyvoje lze odedist od
zakladu dané jen za splnéni vSech podminek taxativné vyjmenovanych v § 34 odst. 4 az 8
ZDP. Pravo uplatnit odpocet je ,beneficiem®, kdyz je dariovému subjektu (i zalobci)
poskytnuta moznost uplatnit ,identické“ naklady, vynalozené pri realizaci vyzkumu a
vyvoje, v zakladu dané podruhé. Je tak jen na ném, zda tohoto prava vyuzije; pokud tak
ucini, musi splnit vSechny podminky stanovené ZDP. Zalovany odkazal na souvisejic
. . . v . Y ’ / N ’ v .
judikaturu, a to i zdejstho soudu; zminil zvySené naroky na prokazani opravnénosti
odpoctu na vyzkum a vyvoj a upozornil na zakonny pozadavek na prospektivnost

. / / . ~ / Ve oV IVl Vv . v / ’ st
projektu vyzkumu a vyvoje. Zalovany prisvéddil zalobei v tom, ze zakladnim kritériem
pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich pfibuznych Cdinnosti je pfitomnost
yocenitelného prvku novosti“ a ,odstranovani vyzkumné ¢i technické nejistoty“. Sporoval
vSak otazku, zda za zahijeni feseni projektd lze povazovat linnosti, které samy o sobé
Ve . , , . . . . v ~ , . v . ,
dinnostmi vyzkumu a vyvoje nejsou, jak tvrdil zalobce. Zalovany tvrdil, ze analytické

’ . . . /7 v 7 v v J
prace, studie proveditelnosti, odhad ceny a doby dodani, a utvofeni predstavy o casové
narolnosti, jiz takove kroky, které souvisi (a musi souviset) s konkretizaci zaméru projektu
vyzkumu a vyvoje. Zalovany tak setrvaval na nazoru, ze zalobce jiz pfed schvalenim
projektu (s planovanym terminem zahajeni 18. 4. 2011) provedl cinnosti, které s Cinnosti
vyzkumu a vyvoje tzce souvisely. Na tomto zavéru niceho nezménily ani vypoveédi svédka
S., J. a H., jez byly provedeny s ohledem na zavér zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku.
Tomuto zavéru svédéi i smlouva o vyvoji uzavrena s BMW ¢i okolnosti tykajici se
spoluprace se spole¢nosti EVO GmbH, poptipadé predlozena emailova dokumentace.
Urdita Cast technické nejistoty musela byt vyteSena jiz pred schvalenim a zahajenim

. ° v / . . . o v J
projektl, nebyla tak splnéna podminka prospektivnosti projektt. Dle zalovaného nelze
akceptovat, aby se zalobce rozhodl uplatnit odpocet ze zakladu dané k projektu vyzkumu a
vyvoje, ktery byl jiz pred svym schvalenim fakticky ¢astecné vytesen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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12. Zalovany se dale vyjad¥oval k ,subdodavatelskému® provadéni deklarovanych
¢innosti vyzkumu a vyvoje. Zalobce vyjadiil presvédleni, Ze Zalobce predloZenymi
dokumenty nedolozil ani neuptesnil, jakym zpisobem probihaly jednotlivé kroky v ramci
deklarovanych projektl vyzkumu a vyvoje, a zejména jakou konkrétni ¢innosti se zabyvali
jeho jednotlivi pracovnici. Neni zfejmé, co zalobce prostrednictvim zaméstnanct vyvijel,
nebot Cinnosti souvisejici s vyrobou forem, ¢i jejich odzkousenim a vyrobou funkénich
vzorkd, byly uskuteltiovany ,dodavatelsky dle zadini koncového zikaznika. Zalobce
nedolozil, v ¢em je v ramci ¢innosti zaméstnanca zalobce spatfovana ¢innost odpovidajici
definici vyzkumu a vyvoje a neunesl tak dikazni bfemeno.

13. K otazce znaleckého zkoumani zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobce nebyla splnéna
formalni podminka pro moznost uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 5
ZDP ,zahajeni projektl pred jejich schvalenim®, coz vedlo k vylouceni celého naroku na
odpodet na vyzkum a vyvoj. Zalovany konstatoval, %e rozhodoval pravé na zikladé
absence ,formalnich“ podminek, a pravé tato skuteCnost je nosnym davodem (ratio
decidendi) napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze formalni pozadavky splnény
nebyly, nebylo tfeba zabyvat se otazkami splnéni pozadavka vécnych, nebot od nesplnéni
formalnich pozadavki nelze odhlédnout a zkoumani splnéni vécné stranky by bylo
nadbytecné. Nutnost ustanoveni znalce podle § 95 odst. 1 danového fadu nevyvstala.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
nebot podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 s. t. s.).

15. Zaloba je divodna.

16. Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené poplatnikem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

17. Spravce dané postupuje v dariovém ftizeni podle zakladnich zasad spravy dani, dle §
5az § 9 d. f. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (zasada
volného hodnoceni diikazt vyjadiena v § 8 d. t.). Dle § 1 odst. 3 d. t. zakladem pro spravné

eV _V 4 4 v . vV /4 Ve 4 4 v ’ /v 4 4 v 4 v ’
zjisténi a stanoveni dané je danové priznani, hlaseni nebo vyaétovani a dodateéné danové
Ve 4 4 4 4 /v 4 v /4 /v 4 ’ 4 V / .
ptiznani, nasledné hlaseni nebo dodate¢né vyuétovani podané danovym subjektem.

18. Rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané je zakotveno v §
92 d. t. Podle § 92 odst. 3 d. . daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném dafovém tvrzeni, dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze

v J 4 /7 IV 4 M v
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 d. t.). Podle § 92

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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odst. 5 pism. c¢) d. t. spravce dané prokazuje skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem.

19. Podle ustdlené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho
bremene danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v
dafiovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamil. Zaroven nema povinnost dolozit, ze
Gdaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi, nedplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny tcletni pripad udal tak,
jak je o ném Gltovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutelnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze stéry
mimo udetnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 13. 7. 2011, & 5. 9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 19/2012 - 35, &
rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 - 36). Plati pak i zasada, ze kazdy danovy
subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztahl, musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje
podle § 24 odst. 1 zikona o dani z prijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.7.2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37). Plati také, ze neni povinnosti spravce dané poucovat
danovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva
tvrzeni, popt. skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni
opravnéné vyzvan (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. ;.
1 Afs 456/2017 - 39, bod 19, a ze dne 25. 4. 2018, . j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53).

Zdanitelné plnéni od dodavatelit HW'T s. r. 0., PKKZ a. s. a Implicite Trade . . o.

20. Pokud danovy subjekt v datniovém fizeni neprokaze vyse uvedené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. 3. 9 Afs 32/2007 - 84). Tedy nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni
pred orginem finanéni spravy, nemuze byt takova skutecnost pfi¢itana k tizi tohoto
organu. Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadeé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 -
125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dukazy navrhoval a predkladal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz
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prokazani je povinen jiz ze zdkona a k jejichz prokazani byl spravcem dané fadné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni. Spravce ani neni povinen vyzyvat danovy
subjekt k predlozeni dalsich dtkaznich prosttedkt, pokud dikazni prostredky jiz
dafiovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych
skutednosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
10/2004-71).

21. Je tedy ztejmé, ze dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni nakladt pti stanoveni zakladu dané z pfijmu nese danovy subjekt. Ten musi
nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale
také ze (1) se tak stalo za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, (ii)
v tvrzeném rozsahu a (iii) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2
Afs 180/2006 - 64, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
44/2003 - 73, ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs
75/2012 - 46, z novéjst judikatury srov. predevsim rozsudek ze dne 18. 7. 2019, €. j. 3 Afs
270/2017 - 31, bod 25). Jinak feeno danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a
nasledné danového pfiznani, je povinen v ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil, a to tim zptsobem, jakym deklaroval na pfislu$ném tcetnim dokladu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31.
5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60, ze dne 20. 12.
2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod 16). Vydaje musi byt prokazany zptusobem vylucujicim
jakékoli pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi diukazy (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod
18). Soucasné plati, ze darfovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vuci
konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat
uskuteénéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazani abstraktniho
vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi ptijmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68).
Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny
jako dodavatel na Gletnim dokladu, presto vSak neni mozné na urceni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢.j. 10 Afs 235/2015 - 72, bod 20, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod
22, ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31, bod 26, ze dne 31. 8.2017, ¢. 5. 1 Afs
171/2017 - 34, bod 26). Proto za situace, kdy jsou tdaje na predlozeném dokladu
zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skuteéné dotéené plnéni poskytl (a tedy
komu byla ¢astka, kterou danovy subjekt uplatiuje jako dariové Gc¢inny naklad, uhrazena),
dariovy subjekt sice muze naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut uplatnit, musi
ovéem upfesnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym
dodavatelem (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 1
Afs 170/2017 - 31, bod 32, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, bod 32, ze dne 13.
6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018 - 52, bod 19). Je vSak nutno si uvédomit, jak zduraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, . j. 9 Afs 30/2007 - 73, Ze se jedna o
situaci krajni, kdy standardni zakonem prfedpokladany zptsob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat duasledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym, transparentnim zpusobem,
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tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budou v souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny
obraz o celé transakci. Soudasti takového objasnéni skuteéného stavu véci je 1 logické a
presvédcivé vysvétleni, z jakych davodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
nalezitosti ucetniho dokladu. Jestlize i dodate¢né poskytnuté dikazy v sobé zahrnuji dalsi
rozpory, je ztejmé, ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané
ma v popsaném piipadé pravo pozadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni
napravu puvodné uvedenych nespravnosti (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 4 Afs 1/2018 - 48, bod 39).

22. Pokud zalobce sporoval opravnénost vylouceni nakladd na opravy dodavatelem
HWT s.r.o. ve vy$i 934 000 K¢ do nakladd ovlivriujicich zaklad dané, pak ze zpravy o
danové kontrole vyplyva, o co spravce dané opfel své pochybnosti o tom, zda pfedmét
plnéni skutecné nastal (nepredlozeni bankovniho vypisu, nesrovnalosti v identifikaci
jerabu, nedplna evidence v soupisu praci). Doslo tak k preneseni dikazniho bfemene na
zalobce. Zalobce vyhovél vyzvé spravce dané a poskytl mu vyZadané informace (mimo jiné
vysvétlil, Ze jiny jefab se specifikaci 25 t - 15,30 m ve vyrobnim aredlu nema a na tento
jetab je uzaviena jedina leasingova smlouva - musi se tedy jednat o shodny jerab) a
predlozil fadu dokladd (mimo jiné pozadovany bankovni vypis). Na str. 13 - 16 zpravy o
danové kontrole pak spravce dané vysvétlil, z jakych dtvodd uéinil zavér, ze se zalobci
nepodaftilo vyvratit pochybnosti o tom, zda se provedené opravy fakticky uskutecnily:
nesrovnalosti v platebnich podminkach - provedeni dila mélo predchazet splatnosti zalohy,
Ghrada zilohy byla zapoétena na konecné faktufe ze dne 30. 12. 2021, ptitom dle
bankovniho vypisu byla Ghrada provedena az 3. 5. 2013. Podstatna jsou dale zjisténi
spravce dané ohledné nepritomnosti pracovnikt dodavatele HWT s.r.o. v praci na konci r.
2012. Pochybnosti spravce dané shledava krajsky soud opravnénymi, a soucasné nelze
udinit zavér, ze by se je zalobci podatilo spolehlivé vyvratit. Je to tak zalobce, kdo v této
otazce své dikazni bfemeno neunesl. Ani skutecnost, ze dodavatel HWT s.r.o. evidoval
objednavku zalobce ze dne 20. 12. 2012, predavaci protokol k objednavce ze dne 30. 12.
2012 a soupis praci prosinec 2012 s eviden¢nim Cislem zakazky: ZAK12051 - ATEK a
zaznamy o stavbé, pochybnosti o faktickém provedeni praci nevyvraci.

23. Pokud slo o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele PKKZ a.s., pak
tuto zalobni namitku krajsky soud vyhodnotil stejné jako v fizeni, vedeném pod sp. zn. 52
Af 52/2018, jako neddvodnou a ztotoznil se sargumentaci obsazenou v zalovaném
rozhodnuti (body 90 az 99 zalovaného rozhodnuti). Poskytovatelem sluzeb méla byt
spolecnost PKKZ, a.s., a to na zakladé Smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne
15. 12. 2011 (dale jen ,Smlouva“). Predsedou predstavenstva PKKZ a.s. byl od 13. 5. 2009
do 23. 4. 2014 pan M. K., ktery byl soucasné jedinym jednatelem a spolecnikem zalobce.
Smlouva je za objednatele 1 poskytovatele sluzeb podepsana panem M. K. a zpracovatelem
analyz mél byt bratr pana M. K., pan Ing. Z. K.

Ten jako svédek uvedl, Ze zpracovani dat bylo provedeno na zakladé sménovych hlasent,
ktera byla vyplnéna zaméstnanci zalobce a jsou nejpodrobnéj$im podkladem pro dalsi
analyzy. Svédek pan Ing. M. S. viak na otizku spravce dan, zda m4 sim odborné znalosti
na vypracovani pokladt pro audit a naslednou certifikaci ISO/TS, odpovédeél kladné. Proto
spravce dané divodné uzavrel, ze existuji divodné pochybnosti o poradenskych sluzbach,
kdyz dle vyjadreni svédka Ing. K. zalobce sam vytvoril a vlastnil nejdalezitéjsi ¢ast celeho
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procesu, a to sménova hlaSeni, pfidem? pan Ing. M. S., zaméstnanec Zalobce, mél
dostate¢né znalosti pro jejich vyhodnoceni. Zalobce sice predloZil spravci dané tabulky
zhotovené v programu MS Excel jako dikaz o sluzbach uskute¢nénych na zakladé smlouvy
o poskytovani poradenskych sluzeb, ty vSak obsahuji data ze sménovych hlasenti, nikoliv
jiz Udaje o tom, kdo a kdy pribézné analyzy a vyhodnoceni na poéitaci zpracoval. Dale
svédek Ing. Z. K. vypovédél, ze se snazil navrhovat optimalizace pro dalsi vyrobu a
pripravoval také mési¢ni vystupy, které mély byt pouzity pro ziskani certifikace ISO/TS,
av$ak tato certifikace byla zalobci udélena jiz na zacatku roku 2012. Nadto byl pan Ing. Z.
K., ktery mél vystupovat jako zaméstnanec spolecnosti PKKZ a.s., od tnora do Cervna
2012 na materské dovolené. Na zakladé uvedenych okolnosti souhlasi soud se zavérem
zalovaného, ze jsou prokazany divodné pochybnosti o pravdivosti uplatnénych daniovych
tvrzeni, priemz v dané véci samotna existence Gletnich dokladu neprokazuje, ze operace,
ktera je jejich predmétem, se uskutecnila (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018 . j. 2
Afs 24/2007 - 119).

24. Pokud jde o spornou otazku uznani nakladd na dodavku pénového prirezu (tzv.
miralonu) od spol. Implicite Trade s. r. o., v rozsudku ve véci sp. zn. 52 Af 52/2018 uznal
krajsky soud diivodné namitky zalobce, kdy zalovany neprovedl vyslechy svédka K., M. a
M., které zalobce navrhl k prokazani pouziti nakoupeného miralonu ke své Cinnosti
v obdobif listopadu a prosince 2012. Zalovany bez zikonné opory odmitl provedeni diikazu
vyslechy svédka s tim, ze jiny dukaz zalobce nenabidl, tedy dopustil se nezakonné selekce
dtkaznich navrha. Tim zkratil zalobce na jeho procesnich pravech. V novém rozhodnuti
zalovany tento nedostatek napravil a vyslech svédka K., M. a M. k dikazu provedl
Z vypovédi jmenovanych svédku ulinil zavér, ze svédci Me. a K. shodné vypoveédeéli, ze
spolecnost Implicite Trade neznaji. Svédek M., ktery mél predmétné zbozi vozit, rovnéz
neosvéddil spolupraci spole¢nosti M-SYSTEM se spole¢nosti Implicite Trade. Svédci M. a
K. potvrdili, ze pfedmétné zbozi bylo prijato na sklad az v roce 2013 a popreli moznost, ze
by mohlo byt zbozi fyzmky spotrebovano dr1ve, nez bylo naskladnéno. Svédei svoji
vypovédi nepotvrdili ani moznou zvySenou spotfebu miralonu v souvislosti
s prebalovanim materialu, jak uvadél zalobce v odvolani.

25. Zalobce namital, Ye sprivce dané neunesl své dikazni bfemeno; pochybnosti
vystavéné na tom, ze zalobce ,nedolozil diukazni prostiedky, ze obalovy material byl
skutecné fyzicky dodan, prevzat a nasledné pouzit pfi baleni konkrétniho zbozi pro
konkrétniho zakaznika nebo evidovan na skladé pro budouci vyuziti“, neobstoji. Nedoslo
tak k aktivovani dikazni povinnosti zalobce. Tuto zalobni namitku neshledava krajsky
soud divodnou. Stejny zavér ostatné krajsky soud uéinil 1 v pfedchozim rozsudku ve véci
sp. zn. 52 Af 52/2018, kdyz vytkl Zalovanému, ze neprovedl zalobcem navrhované
vyslechy svédkt. Slo ptitom o svédky, které navrhl Zalobce, aby unesl své dakazni
bfemeno v dariovém rizeni. Krajsky soud tedy uzavira, ze k preneseni diikazni povinnosti
na zalobce doslo z divoda popsanych na str. 21 zpravy o danové kontrole. Pokud jde o
nasledné posouzeni, zda zalobce své dikazni bfemeno unesl, kdyz dolozil k realizaci
obchodniho ptipadu dalsi listinné dikazy, krajsky soud se ztotozruje se zavéry spravce
dané, uvedenymi ve zpravé o darové kontrole, ohledné nevérohodnosti tvrzeni zalobce, ze
nelze vést presnou evidenci spotreby na vyrobek a zakazku, nebot nelze predvidat
okolnosti prebalovani. Toto tvrzeni se nejevi vérohodnym s ohledem na predlozené interni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



10 52 Af 39/2021

balici pfedpisy, z nichz je patrné, ze neni nemozné odhadnout spotfebu balictho materialu
na vyrobek a zakazku a lze odhadovat i ptipadnou ztratovost. Protoze zalobce neprokazal

. Ve Vv v . 4 V/V M . /4 ’ 4 M v
ani pribliznou spotfebu miralonového pfifezu na jednotlivé zakazky, nelze spravci dané
vytykat, ze neptistoupil k uznani tzv. esencialnich vydaji, éehoz se zalobce také domahal.
Spravce dané nemél na zakladé éeho se domnivat, ze i v zavéru roku 2012 musel zalobce
nakoupit miralon jako tzv. esencialni vydaj. Neduvodna je 1 namitka zkresleni svédeckych

/ v 4 M v /4 . Vo /4 \4 v M M v /4 v M
vypovedi vlivem casového odstupu; je zrejmé, ze svédci nebyli nékteré skutecnosti
s ohledem na ¢asovy odstup schopni popsat, nebot si na né nepamatovali, avSak rozhodujici
skutednosti, na nichz jsou zalozeny pochybnosti o skuteéné realizaci dodavky miralonu,
takové zkresleni nevykazuji a z vypovédi svédka jednoznacné vyplynuly.

Vyzkum a vyvoj — otdzka zahdjeni vesent projektu

26. Podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP (ve znéni Géinném do 31. 12. 2013) Ize od
zakladd dané odecist 100 % vydaju (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi nebo obdobit, za které se podava datiové ptiznani, pfi realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich (i teoretickych praci, projekénich
¢ konstrukénich praci, vypolta, navrht technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledkt dosazenych prostfednictvim
projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci
projekt vyzkumu a vyvoje pouze zlasti, je mozné od zakladi dané odelist pouze tuto
jejich ¢ast. Vydaje (naklady), které lze odelist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG a musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaja (nakladd) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje potizené
od jinych osob s vyjimkou vydaji (naklad®) vynalozenych za Glelem certifikace vysledka
vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zlasti poskytnuta
podpora z verejnych zdrojt.

27. Podle § 34 odst. 5 ZDP (ve znéni uéinném do 31. 12. 2013), se projektem vyzkumu
7 . . v . . oV / v Vv / \

a vyvoje, na jehoz realizaci muze byt uplatnén odpoclet podle odst. 4 téhoz paragrafu,
4 4 / 4 4 v /e 4 vV Vv 4 . 4
rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim reseni projektu vyzkumu
a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji, a ktery obsahuje zejména zakladni
identifikacni Udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika,

M 4 i L V. /7 V7 i Ve v v/ Vo 4 V7/e 4 4
jeho sidlo a identifikaéni ¢islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika,
je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu
feseni projektu (datum zahajeni a datum ukondeni feSeni projektu), cile projektu, které
jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané
celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech feseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat
vV Vv 4 M 4 M (e v 4 4
feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k
4 M o 4 vV Vv 4 M v /
poplatnikovi, zpusob kontroly a hodnoceni postupu reSeni projektu a dosazenych
vysledkt, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou,
nebo osoba vykonavajici funkei statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je
¢lenem statutarniho organu poplatnika.
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28. V rozsudku ve véci sp. zn. 52 Af 52/2018 krajsky soud upozornil, Ze spravce dané je
povinen nejprve definovat pojem ,zahajeni feSeni projektu vyzkumu a vyvoje“, a az
posléze vyhodnotit skuteénosti svédcici o véasnosti ¢i naopak opozdénosti vyhotoveni
projektt vyzkumu a vyvoje (srov rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 19. 9.2018, ¢. j. 52 Af 18/2016 - 181 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 5 Afs 209/2017). V souladu s pokynem krajského soudu
doplnil Zalovany ¥zeni o vyslechy svédka Bc. M. S. a M. J.; souvisejici otazky zji¥toval i
v ramci vyslechu svédka Ing. S. H.

29. V napadeném rozhodnuti zalovany k vymezeni tohoto pojmu uvedl, Ze zahajenim
feSeni projektu dle odvolactho organu nejsou jen ¢innosti, které jsou de facto opravdu
V}'fzkumem a V}'fvojem ale i ty Cinnosti, které s témito vyzkumno-vyvojovymi ¢innostmi
{zce souvisi, napf. analyucke prace, studie proved1te1nost1 odhad ceny a doby dodani, tedy
utvoreni predstavy o asové i cenové naro¢nosti. Zalobce stakovym vymezenim
nesouhlasil. Poukazal na § 34 odst. 5 ZDP, podle néhoz platilo, ze projektem vyzkumu a
vyvoje, na jehoz realizaci mtze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi
svou dinnost ve vyzkumu a vyvoji. Zalobce poukazal na judikaturni zavér, Ze zikladnim
kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich pribuznych ¢innosti je pritomnost
ocenitelného prvku novosti a odstraniovani vyzkumné nebo technické nejistoty. Tvrdil, ze
neobstoji vahy zalovaného, Ze za zahijeni feseni projektu vyzkumu a vyvoje je nutno
povazovat ty ¢innosti, které samy o sobé vyzkumem a vyvojem vibec nejsou. Neni davod,
aby za zahajeni reSeni projektu vyzkumu a vyvoje byly povazovany Cinnosti, které
neobsahuji ocenitelny prvek novosti a pti nichz neni odstraniovana pocateéni technicka ¢i
vyzkumna nejistota (analytické prace, odhady ceny vysledného vyrobku pro zakaznika
apod.). Ve stejném duchu je koncipovana i interni metodika GFR, podle ni% za zahajeni
feseni projektu vyzkumu a vyvoje je nutno povazovat takové ¢innosti, v nichz je obsazen
ocenitelny prvek novosti a pfi nichz je vyjasniovana vyzkumna nebo technicka nejistota.

30. Krajsky soud povazuje tuto argumentaci za opodstatnénou. K tomu, aby bylo
mozno v konkrétnim pripadé vymezit Cinnosti, které jsou zahajenim feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje, je nutné vyhodnotit, zda tyto ¢innosti obsahuji ocenitelny prvek
novosti a je pfi nich vyjasnovana vyzkumna nebo technickd nejistota. S ohledem na
skutecnost, ze se jedna o otazku technickou, odbornou, nelze predpokladat, ze by spravce
dané disponoval technickymi znalostmi dostacujicimi k jejimu posouzenti; je tedy treba
vychazet zjudikaturnitho zavéru, na néjz krajsky soud zalovaného upozornil jiz
v predchozim rozsudku ve véci sp. zn. 52 Af 52/2018, podle néhoz jsou-li pro posouzeni
ptitomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty relevantni dukazni
prostredky technické povahy, je spravce dané povinen ustanovit znalce podle § 95 odst. 1
ZDP (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014 -
119, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 3273/2015).

31. Spravce dané z vypovédi svédku dovodil, Ze jesté pfed nominaci byly provadény
° ’ 7 Ve e« ’ 7 ’ ’ Ve
»ruzné odborné ¢innosti“ nezbytné pro zpracovani cenové nabidky. Pritom v rozsudku ve
véci sp. zn. 52 Af 52/2018 zavazal krajsky soud zalovaného pravnim nazorem, ze
vyjednavani o cené se zakaznikem nelze povazovat za samotnou realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. Je pochopitelné, Zze pro seriézni vyjednavani o cené musi zalobce
disponovat relevantnimi podklady, a to i1 takovymi, které mohou byt vysledkem
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odbornych ¢innosti. Pokud by v téchto ,odbornych ¢innostech® byl pfitomen ocenitelny
prvek novosti a prvek odstrarfiovani technické nejistoty, bylo by mozno uvazovat o zavéru,
v . / / . /e v . . 4 4 4 *eV_V 4 v
ze projekty vyzkumu a vyvoje byly zahajeny pred jejich schvalenim. Takové zjisténi vsak
spravce dané ani zalovany explicitné neucinili a krajsky soud je toho nazoru, ze jej ani sami
e : ; ) ., o . .

u¢init nemohli, nebot ktomu nedisponuji potrebnymi odbornymi (technickymi)
znalostmi. Tuto otazku tak muze s jistotou zodpovédét pouze znalec.

Vyzkum a vyvoj — otazka absence technické nejistoty

32. Zalobni namitky vznesl zalobce k argumentaci zalovaného, ze existence smluvniho
4 4 4 Ve _ / / o V.o 4 4 * vV Vv 4 . o / 4 M
zavazku k dodani uréitych vyrobku vylucuje, Ze v ramci reseni projekta vyzkumu a vyvoje
byla odstraiovana technicka nejistota a ze teSeni obsahuje ocenitelny prvek novosti.
Okolnost, ze zalobce prevzal vici zakaznikovi zavazek, ze dokaze dodat uréité technickeé
feseni, nelze dle zalobce vykladat tak, Ze nebude nutné pti jeho vyvoji odstranovat
technickou nejistotu a tesit otazky s tim spojené. To, zda zalobce byl nucen odstranovat
technickou nejistotu a zda jeho ¢innost obsahuje ocenitelny prvek novosti, lze posoudit

v 4 v 4 M 4 4
pouze na podkladé vyhodnoceni dolozené technické dokumentace a ustanovenim znalce.
Zalovany vsak tuto technickou dokumentaci opomenul.

33, Krajsky soud shledava také tyto nidmitky divodnymi. Zalobce skuteéné poskytl
spravci dané odbornou technickou dokumentaci v némeckém jazyce. Zalobce navrhoval,
aby byl ustanoven znalec se znalosti némeckého jazyka tak, aby nebylo listiny nutné
odborné prekladat, coz by bylo nedmérné nakladné. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané odborny preklad listin nevyzadoval, nebot pfihlédl
k ¢asové a finanéni naroénosti piipadného prekladu. Zalovany pak konstatuje, Ze je na
danovém subjektu, aby predlozil takové dikazy, které jsou v souladu s danovym fadem
(tedy vtomto pfipadé s prekladem do ceského jazyka), a neni tkolem spravce dané
prekladat predlozené dokumenty z ciziho jazyka. Krajsky soud vsak shledava, ze pokud
byly Zalobcem predlozené dokumenty natolik zasadni, ze byly nutné k co nejiplnéjsimu
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, mél trvat na jejich
predlozeni v fadné formé (tedy s prekladem). Nepozadovat preklad cizojazycnych listin a
nasledné odepfit jejich radné diukazni zhodnoceni zduvodu, ze nebyly predlozeny
prelozené do Cestiny, je postup, ktery neni v souladu se zasadami spravy dani a zkracuje
prava dariového subjektu.

34. Krajsky soud uzavira, ze otazka odstrariovani technické nejistoty a pritomnosti
ocenitelnych prvka novosti v ramci feseni projektt vyzkumu a vyvoje je otazkou, ktera ve
znacné mire vyzaduje posouzeni technické, odborné stranky projektd. K posouzeni této
technické stranky je pak tfeba vychazet z podkladt odbornikd, tj. odbornych vyjadrent,
pHpadné znaleckych posudkt. Zalobce dolozil v datiovém fizeni znalecké posudky
Fakulty strojni CVUT - Ustavem strojirenské technologie zpracované doc. Ing. L. K.,
Ph.D. a Ing. L. T., Fakulty technologické Univerzity Tomase Bati ve Zliné vypracované
doc. Ing. T. S., Ph.D. Uvedeni znalci (pod sankei rizika trestniho stihani pro nepravdivy
znalecky posudek) dospéli k zavéru, ze zalobce realizoval Cinnosti v oblasti vyzkumu a
vyvoje. Krajsky soud si je ovsem védom toho, ze znalecky posudek je jednim z fady
dtkazt, ktery podléha diikaznimu hodnoceni spravcem dané jak jednotlivé, tak v souhrnu
sostatnimi dukazy. Presto, pokud =z predlozenych dikazt vyvstaly spravci dané a
zalovanému jakékoli pochybnosti, nesrovnalosti ¢i rozpory (popsané v bodech 168 az 174
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odivodnéni napadeného rozhodnuti), lze pritakat zalobci, Ze zalovany mél se pokusit tyto
rozpory odstranit tim, ze zpracovatele vyjadreni ¢i posudkl vyslechne, nebot slo o
nesrovnalosti zasadni, nékteré z nich se tykaly i odborné stranky véci. Naopak nékteré
/. /4 v v 4 4 M M
vytykané nedostatky lze povazovat za nedostatky spise formalniho charakteru (nejasnosti
v podkladech, znichz zpracovatelé vychazeli - bod 171 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), které neodtivodriuji apriorni odmitnuti vécnych zavért znaleckého posudku.
Za neptipadnou povazuje krajsky soud i vlastni polemiku zalovaného s odbornymi zavéry
znaleckého posudku prfedlozeného zZalobcem (bod 172 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Otazka odstranovani technické nejistoty a pfitomnosti ocenitelnych prvku
novosti v ramci feseni projektti vyzkumu a vyvoje tak bude vyzadovat komplexni znalecké
4 v \4 / Ve /__V v \4 / o v 4
posouzeni, k ¢emuz mohou byt vyuzity zavéry doposud predlozenych posudka, doplnéné
v/ v 4 ] 4 oV M M / /
pripadné o vyslechy znalci. Znalec pak také muze zhodnotit, jaky vyznam pro
odstraniovani technické nejistoty a pritomnosti ocenitelnych prvkd novosti méla vlastni
¢innost zaméstnanct zalobce a tedy Gcast zalobce na projektu, a zda je to pravé vysoce
4 Ve Vv o \4 ’ A . ’ 7 . .7
odborna cinnost zameéstnancu zalobce, diky niz projekty vyzkumu a vyvoje obsahuji
ocenitelny prvek novosti, jak tvrdi zalobce.

V.
Zavér a naklady fizeni

35. Lze tedy uzavtit, ze Cast zakladnich Zalobnich namitek byla dGvodna, a proto soud
/4 /7 Vv /4 4 Ve v B \4 /4 v/
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v
fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. ).

36. V dal$im ftizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. f. s). Zalovany predeviim opétovné zhodnoti skute¢né zahijeni YeSeni projektd
vyzkumu a vyvoje v této konkrétni véci, priCemz je tieba respektovat vedle relevantni
zakonné Upravy rovnéz judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména ve vztahu
k povinnosti spravce dané, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. 5. 10 Afs 24/2014 -119, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 3273/2015: ,,Spravce dané
zpravidla nedisponuje dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni ditkaznich prostredkii
technické povahy navrZenych za ucelem prokdzani pritomnosti ocenitelného proku novosti a
technické nejistoty u prezkoumavanych projekti vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc
relevantni, je povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového
7adu.“. Dale se - v zavislosti na zavéru o tom, zda byla ¢i nebyla splnéna formalni
podminka pro uplatnéni odpodtu na vyzkum a vyvoj - ptipadné bude zabyvat vécnym
posouzenim projektd z hlediska naplnéni zakonnych znakd pro jejich danovou
uznatelnost.

37. O nakladech fizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1. t.s.).
Zalobce byl ve véci tspény, byla mu proto pfiznina nahrada nikladd Hzeni proti
zalovanému. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a dale jeden
tkon pravni sluzby (podani zaloby) po 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7 bod
5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb - advokatni tarif). Pokud jde o u¢tované prevzeti
a pripravu zastoupeni, soud prihlédl k tomu, ze zastupce zalobce zastupoval zalobce jiz
v fizeni pred spravcem dané a k zalobé pripojil generalni plnou moc z roku 2017. Neslo
tedy o ,nové prevzaté zastoupeni vyZadujici novou informaci®, a proto zalobci nenalezi
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nahrada odmeény a nahrada hotovych vydaji advokata za prevzeti a pfipravu zastoupeni.
Ke stejnému zavéru opakované dospél 1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 12. 7.
2017, ¢.3. 6 As 116/2017 - 53, bod 26: ,stejny advokdt zastupoval stéZovatelku jiz ve spravnim
Yizeni, neni proto na misté prizndvat odménu za prevzeti a pripravu pravnibo zastoupeni®
shodné viz téz rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 3/2017 - 39, bod 33, rozsudek ze dne
25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 300/2016 - 28, bod 21, rozsudek ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
252/2016 - 35, bod 21; srov. téz rozsudky ve vécech sp. zn. 6 As 62/2014 a sp. zn. 1 Azs
174/2014, pop¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18),
pricemz tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nebyly dosud zakonem predvidanym
postupem (§ 17 odst. 1 s. 1. s.) prekonany. Mimo to nahrada za tento tkon byla pfiznana
jiz predchozim rozsudkem krajského soudu ve véci sp. zn. 52 Af 52/2018. Advokat zalobce
je platcem DPH, nalezi mu proto i nahrada za tuto dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tak
bylo zalobci proti zalovanému pfiznano na nakladech fizeni 7 114 K¢. Platebni misto se
opira o § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,0.s.t%) za
pouziti § 64 s. . s. Lhuta k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1. za

v

pouziti § 64 s. t. s.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. 2. 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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