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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Ing. P. B, bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dééin

proti

7alovanému: Generalni Yeditelstvi cel, ICO 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 17201/2021-900000-
319

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Rozhodnutimi - platebnimi vyméry Celnitho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wSpravni organ L. stupné” nebo ,celni 1ivad) ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 644904/2020-510000-31, a
ze dne 1. 10. 2020, ¢. ). 688184/2020-510000-31 (dale jen prvostupriovd rozhodnuti“ nebo
wplatebni vyméry“) byly zalobci podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®), vyméfen narok na
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vraceni spotrebni dané z mineralnich olejli, nalezejici osobam uzivajicim tyto oleje pro
vyrobu tepla, za zdanovaci obdobi brezen 2020 a duben 2020 vzdy ve vysi 0 K¢, za pouziti
§ 101 a § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wdariovy 7ad").

Zalobce se podanou #alobou domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢&.
j. 17201/2021-900000-319 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni.

Zalobce podal ptiznani k uplatnéni niroku na vriceni spottebni dané z mineralnich oleja
podle § 56 zakona o spottebnich danich za zdariovaci obdobi bfezen 2020. Ptiznani bylo
podano k mineralnim (topnym) olejim ¢iselného oznadeni 271030 spotfebovanym v misté
spotteby v mnozstvi 0,15 (v tisicich litrech) s uvedenim sazby dané 10 290 K¢ (v K¢/1 000
1) a lastky dané 1544 K¢ Prilohu tvotila kopie dokladu o prodeji ¢éislo 160 3986
vystaveného dne 20. 8. 2019 pro zalobce k Extra lehkému topnému oleji (dale jen ,L 7O
v mnozstvi 2 442 litra s uvedenim vyse spotrebni dané celkem 26 739,90 K¢. Dale tvorila
ptilohu Evidence o nakupu a spotfebé topnych oleji (dale jen ,evidence®) za zdarovaci
obdobi 3/2020 suvedenim mista spotfeby LTO, {isla dokladu o prodeji, spotreby
mnozstvi 150 litrd a kone¢ného stavu LTO v mnozstvi 1 850 litrt.

Zalobce dale podal p¥iznani k uplatnéni niroku na vriceni spotfebni dané z mineralnich
oleji podle § 56 zakona o spottebnich danich za zdanovaci obdobi duben 2020. Ptiznani
bylo podano k mineralnim (topnym) olejim ciselného oznadeni 271030 spotfebovanym
v misté spotreby v mnozstvi 0,05 (v tisicich litrech) s uvedenim sazby dané 10290 K¢
(vKeE/1000 1) a castky dané 515 K¢. Prilohu tvorila kopie vyse uvedeného dokladu o
prodeji a evidence za zdanovaci obdobi 4/2020 suvedenim mista spotfeby LTO, ¢{isla
dokladu o prodeji, spotreby mnozstvi 50 litrG a koneéného stavu L'TO v mnozstvi 1 800
litra.
Celni urad zaslal zalobei vyzvu, v niz vyjadfil pochybnosti o prukaznosti predlozené
evidence za mésic brezen 2020 ve vztahu ke zptsobu zjistovani mnozstvi zustatkového a
v /4 4 M bl /4 v/ 4 4 v/ / vvr 7
spottebovaného topného oleje, nebot topné zatizeni neni vybaveno zadnym méficim
zafizenim, aby bylo mozné urcit mnozstvi spotfebovaného LTO s presnosti na jednotky
litra. Spotfeba LTO je zjisfovana rozdilem hladin v cm na ryskach nadrzi. Dle tohoto
o vV 4 i v/ V. /7 4 / V. Ve 4 4 v v 4 vV 4
zpusobu méteni provedli pfislusnici celnitho Gfadu pfi mistnim Setfeni méteni LTO
4 v/ .. 1 4 4 i o / v 4 /4
vnadrzi a zjistili stav v nadrzich 2 560 litrti, ktery vsak neodpovidal stavu uvedenému
v evidenci, nebot zalobce ke konci zdanovaciho obdobi 11/2019 deklaroval zistatek 2 442
litrd. Zalobce si rozdil v naméfeném mnozstvi vysvétloval odchylkou v méfeni. Dle
celntho Gfadu bylo s ohledem na absenci méfictho zatizeni, nepravidelny tvar nadrze a
vyjadreni zalobce o zptsobu zjistovani spotreby LTO zfejmé, ze skutecna spotfeba nebyla
*eV) /4 4 v / v 4 VvV 4 /4 v Ve *V 4
zjistovana na zakladé prokazatelného a presného mérenti, ale pouze na zakladé priblizného
odhadu. Zalobce v reakci na vyzvu celntho Gradu pfipustil, ze v dobé mistniho Setfent
4 v vV 4 v v Ve M 4 4 v / v / Ve /4 4
provadél méreni nepresné, a proto pristoupil k podani dodate¢nych danovych prfiznani
nebo ke zpétvzeti uplatnénych naroku. Zalobce proto nadale méril zustatky a spotfebu
tak, jak byly méreny pti mistnim Setfeni, a tim k 31. 3. 2020 zjistil ztstatek 1 850 litrd,
uplatnéna spotreba 150 litrd tedy byla zjisténa s dostate¢nou presnosti. Celni Grad ve
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sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti uvedl, ze ma nadale pochybnosti o
prukaznosti evidence, nebot pti mistnim setfeni bylo provedeno pouze orientaéni méfeni.
Nejednalo se o presné a prokazatelné méreni, uplatnovana spotfeba ve vysi 150 litra LTO
Ji ~ . v vV / / 1V o

proto nebyla prokazana. Zalobce v reakci uvedl, ze méreni bylo provadéno zptsobem
certifikovanym vyrobcem nadrzi, ktery je v souladu se stanoviskem zalované ze dne 22. 8.
2019, ¢. j. 38118/2019-900000-231. Celnici celnitho dfadu ptfi mistnim Setfeni zalozili
spravni praxi, podle které zalobce dale postupoval. Zalobce dale uvedl, ze zakon o
spotrebnich danich méfeni s presnosti na jednotky litrG nevyzaduje, pozadavek celniho
Uradu je proto nepriméfeny a v rozporu se spravni praxi. Zalobce proto navrhl, aby celni
/ V. 4 4 v 4 /v v i vV 4 v v

Urad prokazal opravnéni rozhodovat o mire presnosti méreni a skuteCnost, ze tak
postupuje vuci vSem subjektim, a dale navrhnul, aby vzal jako dikazni prostredek jim
pouzivany metr a srovnal ho skalibrovanym métidlem. Na zakladé vyse uvedeného
pravniho a skutkového stavu vydal celni Grad dne 9. 9. 2020 rozhodnuti ke zdanovacimu
obdobi brezen 2020, v jehoz odtvodnéni zopakoval vsechny pochybnosti, které v prubéhu
v/ 4 /v 4 v v v v A .. .
fizeni vznasel, s tim, ze nebyly odstranény a ze zalobce nedolozil tvrzenou certifikaci
méreni ani tabulku vyrobce k nadrzi. Pozadavek na presnost méreni spotieby LTO se dle
celntho Gradu opira o § 56 zakona o spotfebnich danich, kde se mnozstvi uvadi v 1 000
litrech na tfi desetinna mista, na jednotky litri. Dle zakona a vyhlasky Ministerstva financi
¢. 413/2003 Sb. (dale jen ,vybliska MF*) musi danovy subjekt prokazat skute¢nou spotrebu.
Zalobce vsak spotrebu pouze odhadoval. Nepfesnost na méridle neni divodem neuznani
naroku, porovnani méfidla s kalibrovanym je proto dle celniho uradu nadbytecné.

Celni Gfad zaslal zalobei vyzvu i ohledné pfiznani za zdanovaci obdobi duben 2020. V ni
formuloval vécné shodné duvody pochybnosti, nadto zalobce vyzval k predlozeni evidence
4 v v / v v 4 o v 4 4 4
o nakupu a spotrebé vedené samotnou osobou zalobce, resp. k dolozeni zptsobu pfedavani
/ * 0 /. 4 v v v 4 4 v . / v
Udaju vedenych v misté spotreby pro uplatnéni naroku zmocnénci. Na vyzvu zalobce
reagoval tak, ze shodné jako v pripadé predchozi vyzvy zopakoval, ze zakon a vyhlaska
MF pozadavek na presnost méreni nestanovuje a pozadavek celniho aradu je nepriméreny.
Dale celni arad znovu vyzval k dolozeni stejnych dokumenti. Ke svému podani prilozil
totozny zaznam o sbéru informaci, a to bez jakéhokoliv doprovodného sdéleni. Celni Grad
zalobci dorudil sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém uvedl
stejné skuteCnosti jako ohledné predchoziho zdanovaciho obdobi. Zalobce reagoval
podanim, ve kterém uvedl, ze pro potfeby § 56 zakona o spottebnich danich je u fyzickych
osob pfesnost jim aplikovaného méfeni spotteby dostate¢na. Zalobce dale odkazal na zapis
ze setkani Unie nezavislych petrolejaia CR se zastupci zalovaného a na odpovéd Uradu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (dale jen ,UNMZ*) na jeho
dotaz, dle kterych neni legislativné uréeno tzv. stanovené méfidlo. Nakonec zalobce
’ 4 v VvV 4 v . M . . . v v M 4 ’
namital, ze presnost mérfeni spotreby na jeden litr je technicky a finanéné velmi nakladna a
vyzadovala by si kalibrovana méfidla. Na zakladé vyse uvedeného pravniho a skutkového
stavu vydal celni Gfad dne 1. 10. 2020 rozhodnuti ke zdatiovacimu obdobi duben 2020,
v jehoz odivodnéni zopakoval vSechny pochybnosti, které v pribéhu tizeni vznasel, s tim,
4 v /7 IV . 4 4 . /7 4 M 4 . / */Vo
ze nebyly odstranény. Celni urad doplnil, Ze zapis ze setkani Unie nezavislych petrolejara
CR se zastupci zalovaného neni oficialni vystup zalovaného. K odpovédi UNMZ celni
Grad uvedl, Ze presnost méfeni spotreby LTO je dana vyhlaSkou MF. K namitce zalobce
stran velmi nakladnych méfidel celni Gfad uvedl, ze zalobce zadny ztéchto zplsobu
nevyuziva, jeho argumentace proto neni relevantni. Zalobce neunesl své dikazni bremeno
vlastniho tvrzeni o spottebé.
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Zalobce proti rozhodnutim celntho Uradu podal odvolani, ve kterém celnimu tradu
/ v ’ . /o . /o7 s/Vo A / sV /
vytykal, Ze odmitl hodnotit zapis Unie nezavislych petrolejara CR se zastupci zalovaného,
v M M v v v v M 4 M 4 4 M /7 IV v/ v/ /
ackoliv je presvédcen, ze se jedna o oficialni zapis, a celni Gfad mohl pozadat nadrizeny
organ o jeho potvrzeni. Pfesnost méfeni ztstatku LTO muze dle zalobce byt stanovena

/4 4 v M v v vV 4 M 4 M 5] M i o1/
pouze pravnim predpisem, pozadavek na presnost méreni v jednotkach litra je libovuli
celntho ufadu. Celni urad dle zalobce nehodnotil odpovéd UNMZ a nevyjadril se
k namitce dlouhodobé spravni praxe, k tomu, zda je jeho postup aplikovan vaci vsem
daniovym subjektim shodné, ani ve véci stanoviska zalovaného ¢. j. 38118/2019-900000-
231. Zalobce nesouhlasil se zavéry, ze provadél pouze odhad spotteby LTO. Celni Gfad dle
zalobce neprokazal, ze by zalobcem zvoleny zpusob méfeni spotfeby LTO byl v rozporu

/ IR . sV v v / . o / ) v

s pravnimi predpisy, ani ze by predlozena evidence byla neprikazna. Pokud spravce dané

v 4 4 4 M v v / M o v 4 M 4

méni spravni praxi, pak by to mél danovym subjektim pfedem oznamit. Rozhodnuti

celntho uradu se proto dle zalobce opiraji o nepodlozena tvrzeni. Zalobce na zavér zadal o

predlozeni metodické pomucky ke zptisobu méreni a o sdéleni odborné kvalifikace
ptislusnych celnika.

Zalovany po prvotnim nastudovani dospél k zavéru, ze se neztotoznuje se vsemi zavéry
celntho Gfadu a je tfeba doplnit dokazovani, proto zalobce vyzval k prokazani tvrzeni, ze
vV 4 v M 4 4 o 4 4 o L / / 4 A4 v
méreni spotreby mineralnich oleja provadi zpusobem certifikovanym vyrobcem nadrzi, ze
k nadrzim disponuje litrovaci tabulkou vyrobce, a k prokazani zaznamu naméfenych adaja
zustatku LTO v nadrzich v prvotni mérné soustavé v centimetrech. Zalobce na vyzvu
reagoval podanim, ve kterém uvedl, ze litrovaci tabulku vyrobce k dispozici nema. Dale
uvedl, ze na nadrzi vyrobce jsou oznaleny rysky podle vysky hladin s uvedenim objemu
v litrech, coz zalobce povazuje za navod k méfeni. Dale uvedl, ze vyska hladiny
. . Ve 7 7 . ’ o / / v
v centimetrech je dopolitatelny Gdaj, ktery z divodu dosavadni praxe spravce dané nebyl
zaznamenavan. Zalobce nakonec uvedl, ze zakon o spotfebnich danich a vyhlaska MF

stanovuji evidovani daji o mnozstvi LTO v litrech.

Zalovany se nejdrive vyjadril k obecnym vychodiskim predmétného fizeni. Uvedl, ze
v v / V7 /. v/ 4 / v . / v/ 4 v/ 7 7 \4
predmeétné rizeni je soucasti velkého poctu jemu podobnych fizeni spocivajicich v tom, ze
sesterska spole¢nost zmocnénce zalobce ve spravnim rizeni (spole¢nosti NRG méfenti s.r.o.,
pozn. soudu) zalobci dodava topny olej a zmocnénec za néj zabezpecuje agendu vraceni
dané, a nasledné se zabyval odlisnostmi od jinych obdobnych fizeni. Odkazal na
judikaturu, dle které nema povinnost detailni odpovédi na kazdou namitku, a to predevsim
s ohledem na opakujici se argumenty zalobce nebo nerealistické navrhy. Zalovany dale
provedl vycet zakonnych ustanoveni a judikatury vztahujici se k institutu vraceni dané a
prisnosti naroktu na méfeni spotreby mineralnich oleji a vztahu pfesnosti méreni s
Ve vV / / /v / / / ’o. e v /
priméfenosti a hospodarnosti. Zalovany se také zabyval procesnimi specifiky danoveho
v/ 4 v v 4 4 o 4 Vv 4 v 4 / . \4
fizeni vCetné dokazovani a dikaznich bfemen. Na zavér zalovany uvedl notorietu, ze
evidence spotteby jakozto klicovy dikazni prosttedek ma byt vytvarena primo danovym
subjektem uplattiujicim narok (zalobcem), a pokud je vytvarena jeho zastupcem, musi jeji
prukaznost mit zaklad v 4dajich zjisténych pfimo dafiovym subjektem o skute¢né vlastni

spotrebe.

Ze zaznamu o sbéru informaci, ktery zalobce predlozil v prvostuptiovém fizeni, lze dle
zalovaného osvédcit, ze podkladovou evidenci v misté spotfeby LTO vede sam zalobce.
Zalobce do tohoto dokumentu zapisuje udaje o ztstatku LTO v litrech vzdy ke konci
kalendarniho mésice. Pro pfedmétné fizeni je zaznamenan rozhodny 0daj k 31. 3. 2020 - 1
850 litrd ak 30. 4. 2020 - 1800 litrti. Z fotodokumentace pofizené pti mistnim Setfeni
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v \4 o vV v 4 v M /4 4 4 v M 4 M
plyne, ze zalobce prubézné zasilal zmocnénci aktualni zaznamy o sbéru informaci. Spis
tedy obsahuje spolehlivé dukazy k tomu, ze zalobce v predmétnych pripadech poskytnul
rozhodné udaje pro vraceni konkrétnich dastek dané na zakladé Gdaji z podkladove
evidence vedené samotnou osobou zalobce. Tvrzena spotfeba LTO je pak prostym
odectem zustatku LTO v nadrzich ke konci jednotlivych zdanovacich obdobi. Spornou je
otazka presnosti méreni, resp. zpusobu, jakym byly zustatky LTO zjistovany. Zalobce

o v v/ 4 v 4 / vV v vV 4 M 4 v o
v prubéhu fizeni pred celnim ufadem uvedl, Ze méfeni je provadéno zpusobem
certifikovanym vyrobcem nadrzi, k tomuto tvrzeni vsak nepredlozil zadné podklady, jez
by bylo mozné hodnotit. Zalobce neposkytl ani zaznamenané Udaje z méfeni vysky
hladiny v centimetrech za predmétna zdarnovaci obdobi, aby byl jim uplatnény narok
v / / M v Ve i / v \4 4 4 4 i
prezkoumatelny. Tyto Udaje nepredlozil ani k vyzvé zalovaného, navic neobstoji ani
4 v / . /I V . . ,
poznambka, ze Uidaj o vysce hladiny je dohledatelny.

Z protokolu o mistnim Setfeni zalovany zjistil, ze LTO je skladovan ve Cctyfech
propojenych nadrzich s celkovym objemem 3 000 litrti. Nadrz, na které zalobce provadi
méreni zustatku LTO k jednotlivym zdafiovacim obdobim, je opatfena ryskami v hladiné
500 a 750 litr a v horni hranici plné nadr¥e. Zalobce k nadrzim neptedloZil *adnou
litrovaci tabulku nebo prevodnik, ani nevytvoril vlastni objektivni litrovaci tabulku. Pri
mistnim Setfeni byl celnimi organy prostou metodou méreni podle zpusobu zalobce zjistén
zustatek LTO rozdilny od eviden¢niho stavu vradu stovek litrti. Nepfiznani naroku
zalobce proto bylo dle zalovaného opravnéné, nebot v prubéhu fizeni nebyly odstranény
pochybnosti o spravnosti udaji uvadénych zalobcem. Puvodni podkladova evidence je
navic neprezkoumatelna ztoho davodu, ze zalobce zméfené vysky hladiny LTO
v nadrzich neevidoval v centimetrech, nybrz v litrech. Spravni Grad proto nijak nemohl
ovérit spravnost téchto podkladu.

K upozornéni zalobce na setkani Unie nezavislych petrolejara CR se zastupci zalovaného
zalovany uvedl, ze zavéry tohoto setkani nelze prezentovat jako oficialni metodické
vystupy celni spravy vuci verejnosti, nicméné tyto zavéry nejsou v kolizi s napadenym
rozhodnutim ani s postupem celniho Uradu. Stejné tak zalobcem odkazovana informace
UNMZ poskytnuta zalobci je v souladu s nazorem i postupem celniho afadu a zalobce,
b 4 v oV v /4 /7 VvV VvV 4 oV v v/

nebot spravce dané nemuze zalobce odkazovat na konkrétni feseni, nemtze vsak uzavrit,
\4 Ve 4 4 4 v/ v v 4 v / VvV 4 / vV .

ze k priznani naroku postali neprezkoumatelné provadéné meéreni. Co se tyce stanoviska
zalovaného ¢. j. 38118/2019-900000-231, zalovany konstatoval, ze se jedna o interni
dokument nezakladajici Zalobci prava ani povinnosti, navic neni v rozporu s napadenym
rozhodnutim.

Zalobce se dale dovolaval aplikace institutu legitimniho ocekavani, dle nazoru zalovaného
M v v 4 v v v v / . 4 M Ve v/ 4 4 4 ’ 4
je vsak zrejme, ze se zde pred predmétnymi obdobimi nevytvorila zadna ustalena spravni
4 o v IV /7 IV A v v 4 4 ’
praxe spravcu dané, jiz by byl celni urad vazan. Predmétnou rozhodnou pravni otazku
spravci dané do té doby neposuzovali, nebotf naroky dariovych subjektd byly ptijimany
bez provétovani nebo byly zamitnuty ze zasadnéjsich divodi. Nerozhoduje ani to, ze
zalobce jiz naroky uplatrioval a dosud nedoslo k jejich odepteni, nebot tato otazka nebyla
o vV 4 Ve . 4 v 4 4 /7 Vv b4
vubec provérovana. Tato praxe nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobce, nebot nebyla
zkoumana zakonnost vyse zakladu dané a k vyméfteni doslo fikci ze zakona. Legitimni
ocekavani nemuze zalozit ani nezikonna spravni praxe.



15.

16.

17.

18.

19.

6 10 Af9/2021

III. Zaloba
V prvni a druhé ¢asti zaloby zalobce shrnul tizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti a zavéry zalovaného v ném obsazené.

Zalobce namita nespravnost zavéru zalovaného o nedostatetném zpusobu zjistovani
V. / . 1.7 ‘o " A / v Ve
spotrebovanych mineralnich oleja. Zalobce dava zalovanému za pravdu vtom, ze pti
méreni spotreby oleji nelze pozadovat absolutni pfesnost, nebof neni technicky
dosazitelna, a proto je tfeba pfesnost méfeni prizpusobit technickym moznostem a
okolnostem, a vyhlaska MF stanovuje vyznamnou kompenzaci nepfesnosti méreni formou
snizené sazby dané k vraceni. Konecny zlstatek topného oleje na konci mési¢niho
zdanovactho obdobi zjistény s danou mirou nepfesnosti zpravidla predstavuje vstupni
zustatek topného oleje do zalatku dalstho meésiéniho zdanovactho obdobi, zjistény
s totoznou mirou nepresnosti. V rozporu svyse uvedenym zalobce shledava tvrzeni
zalovaného, ze dle vyhlasky MF ma sice byt méfeni provedeno s pfesnosti na jednotky
litrd, zaroven nepresnost vétsi nez jeden litr nelze automaticky odmitnout. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 289/2019, kde soud
konstatuje, ze vyhlaska MF nestanovi konkrétni zpusob, jakym ma byt mnozstvi skuteéné
spottebovaného oleje méreno a evidovano, a evidence ma obsahovat (daje o mnozstvi
4 / o v /4 v v v *o / . vv/
nakoupenych topnych oleji a o skutecné spotrebé téchto oleju pro vyrobu tepla. Nejvyssi
4 4 \4 Ve . Ve _/ i Ve **V) 4 4 .
spravni soud se dle zalobce priklonil kurcité benevolenci pri zjistovani objemu
i 4 4 * 0 v / / v . v/ 4 v /
mineralnich oleju spotfebovanych k vyrobé tepla. Mantinely spocivaji v tom, aby danovy
subjekt spotfebu neprokazoval libovolnym a nijak nepodlozenym odhadem. To neni
v/ \4 / v v M M 4 /4
pripad zalobce, ktery spotfebu urcoval a prokazoval za pomoci metodiky, nabidnuté mu
primo spravcem dané v ramci mistniho Setreni.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany dosel k nespravnému zavéru o vadé evidence v dusledku
/ * o vV / M v / *0 4 v/ /4 v/ 4 4
absence udaji o namérené hladiné topnych oleju v nadrzich topného zafizeni. Neni pravda,
\4 v i /. M VvV /4 / Vv / *0 M 4
ze zalobce musel evidovat daje 0 naméreneé vysce topnych oleju v centimetrech. Takova
/ M Ve vV v i i 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 \4 \4
Gvaha je nepfiméfené formalisticka a vécné nespravna. V rizeni bylo prokazano, ze zalobce
pro prepocet objemu LTO z namétené vyse hladiny pouzival jednoduchy koeficient, kdy
v 17 VvV ’ . . VeV v/ v 7 .
na kazdy naméfeny centimetr hladiny nad stavoznakem ptifazoval piislusny objem
. , ‘o . ) . . . . v V7
v litrech. Z 4dajd o objemu uvedenych v evidenci v litrech lze proto jednoduse vypocitat
VvV /v M i . vV / M / Ve i M
namérenou vysku. Pokud by v evidenci figurovaly rovnéz daje o vysi hladiny, nic by to
o . . Ve 5 . ’ ’ . ’ . ’

v prukaznosti evidence nepridalo, nebot se jedna o udaj, ktery lze zevidence ziskat
prostym prepoCtem pres stanoveny koeficient. Pokud zalovany na uvedeni Udaje o
nameérené vysce hladiny trval, mél Zalobci ulozit plnéni tzv. zatimni povinnosti dle § 97
odst. 2 daniového radu. Zalobce je vsak prfipraven ptizpusobit se pozadavku spravce dané na
uvadéni namérené vyse hladiny v evidenci, a to 1 bez ulozeni zatimni povinnosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dal$i vyjadfeni Glastnika
Zalovany ve svém vyjadfeni nejdfive stru¢né shrnul skutkovy stav véci a vyjadril se
k meritu véci.

Zalovany konstatoval, ze divodem vydani zamitavého rozhodnuti neni zptisob, jakym mél
4 Pt Vv / 4 v o * v/ 4 4

zalobce zjistovat spotrebu LTO, nybrz to, ze tento svij postup v fizeni ni¢im
nezdokumentoval a jen tvrdil koneénou hodnotu spotieby LTO a s ni souvisejici narok.
Zalobce mél ptitom v prubéhu fizeni nékolik pfilezitosti vstupni tdaje predlozit, to vsak
neucinil. Zalobcem ptedlozena evidence skute¢né spotfeby LTO je proto dle zalovaného
neprezkoumatelna. Zarovern se nelze upinat na mistni Setfeni a orientani kontrolni méteni
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celnim ufadem, nebot mérfeni nebylo provadéno k uplatnéni naroku, ale k orientacni
kontrole. Vysledky méreni proto nelze brat jako navod pro vlastni zpasob méreni.

Zalovany nesouhlasi stim, ze by si napadené rozhodnuti protirecilo v pozadavku na
v vV 4 4 4 v i 4 4 i v 4 Vv v
presnost méreni. Pravni predpisy stanovuji narok podle evidence o skutecné spotrebé,
M v 4 v i 4 4 v M v M / vV v v **V_V 4
pojem skutena spotreba sice nevykladaji, 1ze vSak dovodit, Ze je minéna presné zjisténa
spotreba, nikoliv odhadnuta ¢i orientacné stanovena. Toho lze docilit prezkoumatelnym
mérenim, které zajisti idaj spotfeby s presnosti na jednotky litrt.

K zalobcem odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravaiho soudu zalovany uvedl, zZe
4 7o M 4 4 vV v/ V) 4 4 v
napadené rozhodnuti jim neodporuje, uvedené rozsudky navic resi zjistovani spotreby
olejt pro vyrobu tepla v recyklérech na vyrobu asfaltu, coz je odlisny ptipad od stacionarni
/ 4 v v / V 4 v 4 i Vv 4 v
topné soustavy v misté spotreby LTO za tclelem vytapéni nemovitosti zalobce. Zavérem
citovanych rozsudku je, ze mnozstvi skute¢né spotfebovaného mineralniho oleje pro
/ /7 VvV V s ’ ’ Vv . . , v
vyrobu tepla lze prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zakladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich daju. Pokud by zalobce disponoval
prokazatelnymi vstupnimi udaji, pak by zalobce vypocet spotfeby akceptoval.

Narok na vraceni spotfebni dané vznika na zakladé zakona a vyhlasky MF prostfednictvim
dokazovani tohoto naroku darovym subjektem, a to na zakladé evidence o skutecné
spotrebé topnych oleju spottebovanych pro vybrany uclel, s nimz je spojovan benefit
vraceni dané. Povinnosti danového subjektu je pak uvést vevidenci udaj o skutecné
Vv v Vv \4 v/ /1 4 v/ 4 4 v/ vv/ /7 v/ 4
spotrebé. Jestlize zalobce uziva topné zatizeni s nadrzi nevybavenou méficim zafizenim a
spotrebu zjistuje alternativnim zpusobem pomoci méfeni vysek hladin metrem na
poloprusvitné plastové nadrzi, pak je namérena vyska hladiny v metrickych hodnotach
M . v vV 4 . v/ 4 \4
jedinou zalobcem namétenou hodnotou. Ostatni hodnoty jsou dopocitané zalobcem.
Pokud pak zalobce zalovanému predal pouze jim tvrzenou hodnotu spotfeby LTO
v litrech, pak mu predal 4daj bez vazby na postup ke zjisténi tohoto udaje a odvozeny
4 4 4 v / ’ / Ve M v / ~ / 4 ’7. 7
narok na vraceni dané v konkrétni vysi je neprezkoumatelny. Zalovany také odmita
predstavu zalobce, ze vysku hladiny v centimetrech lze jednoduse dopocitat. Vysledna
hodnota je pouze hodnotou fiktivni a jeji vysledek o nicem reilné nevypovida, pouze
udava, jaka vyska by méla hypoteticky odpovidat tvrzené spotrebé LTO.

Na zavér zalovany uvedl, ze neni rozhodné, v jakém evidenénim podkladé budou tdaje o
meéreni evidovany, podstatou véci je, ze tyto udaje musi existovat, nebot bez nich je
. o] 4 \4 4 4 4 4 4 4 \4 . v
evidence neprukazna a zalobce se domaha uznani svého naroku bez moznosti prezkumu.
Zalobce byl k dodani téchto daji dokonce prokazatelné vyzvan. Zalovany netvrdi, ze
prokazovani rozhodného {Gdaje naméfené hodnoty LTO na nadrzi v centimetrech je
stanoveno pravnim predpisem, s ohledem na Zalobcem zvoleny zptisob zjistovani spotieby
LTO vsak jde o prokazovani fadné. Zalovany se proto neztotozriuje s namitkou zalobce,
\4 4 . v /. \4 ’ 4 M b Ve 4 ’ 4 v 4 .
ze zalobci méla byt ulozena zaznamni povinnost, nebot pri narokovani danovéeho benefitu
VA4 o 4 v v M v v
tizi dikazni bremeno zalobce jakozto zadatele.

V replice ze dne 26. 7. 2021 zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni vyslovené
Ve o4 4 / Vv . 4 4 M v/ Vev v o v V.
pripousti, ze vysku hladiny lze z vykazaného objemu dopocitat, pficemz zptsob prepoctu
byl spravci dané znam. Zalovanému vsak znalost zpusobu pfepoctu nepostaluje, coz by
znamenalo, zZe jedinym pripustnym zpusobem zjisfovani skutecné spotfeby je pfimé

vV 4 M 4 o / VV+Vo v i /__V_o M . :
meéreni objemu pomoci prutokovych meérict. To vsak odporuje zavérim judikatury i
zavérum zalovaného.



25.

26.

27.
28.

29.

30.

8 10 Af9/2021

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ vV N4 v /7 4 ’ Ve . M 4 4 ’
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
. voe s v o. . Vel 1/V /v ’ . .
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani
- zalobce 1 zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasili. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou obsazeny
ve spravaim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 11. 12. 2019 bylo v misté spotfeby provedeno mistni Setfeni. Zalobce uvedl zdstatek
LTO v plastovych nadrzich v mnozstvi 2 200 litru, pfi méreni byl zjiStén stav v nadrzich
2 560 litra.

Dne 13. 5. 2020 podal zalobce priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi bezen 2020. Zalobce udal spotiebu LTO v misté
spotreby s Ciselnym oznadenim 271030 v objemu 150 litrG se sazbou dané 10 290 K¢/1 000
litra, kdy vysledna dan ¢inila 1 544 K¢. Prilohu tvoril dodaci list ¢. 160 3986 vystaveny dne
20. 8. 2019 k vyrobku topny olej extra lehky, KN 2710 19 43 v mnozstvi 2 442 litrQ se
spottebni dani ve vysi 26 739,90 K¢. Dale tvorila prilohu Evidence o nakupu a spotrebé
topnych olejt za zdanovaci obdobi 3/2020 s uvedenim mista spotfeby LTO, ¢isla dokladu
o prodeji, spotteby mnozstvi 150 litrti a zastatku v mnozstvi 1 850 litri. Dne 4. 6. 2020
vyzval celni ufad zalobce k odstranéni pochybnosti o udajich v dafiovém fizeni, konkrétné
k vyjadreni, jakym zpisobem bylo provadéno méfeni spotreby LTO. V podani ze dne 15.
6. 2020 zalobce uvedl, ze spottebu méfil stejnym zpisobem jako pracovnici celniho Gradu
pfi mistnim Setfeni dne 11. 12. 2019. Ve sdéleni k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 16. 7. 2020 sdélil celni ufad zalobci, ze zalobce pochybnosti neodstranil
a tyto pretrvavaji. V podani ze dne 3. 8. 2020 zalobce uvedl, Ze métenim dne 11. 12. 2019
byla zaloZena spravni praxe. Zalobce pfi méteni pouzil métidlo s CE certifikaci. V G¥ednim
zaznamu ze dne 9. 9. 2020 celni 4fad uvedl, Ze zalobce nedolozil certifikaci métidla a
skladovani nadrze ani litrovaci tabulku k nadrzi, uvedeny zptsob méfeni LTO proto nelze
povazovat za prukazny. Platebnim vymérem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 644904/2020-510000-31,
byl Zalobci za zdariovaci obdobi bfezen 2020 vyméfen narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleju ve vysi 0 K¢.

Dne 27. 5. 2020 podal zalobce priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
z mineralnich olej za zdatiovaci obdobi duben 2020. Zalobce udal spotfebu LTO v misté
spotieby s Ciselnym oznadenim 271030 v objemu 50 litra se sazbou dané 10 290 K¢/1 000
litra, kdy vysledna dan ¢inila 515 K¢. Prilohu tvotil dodact list ¢. 160 3986 vystaveny dne
20. 8. 2019 k vyrobku topny olej extra lehky, KN 2710 19 43 v mnozstvi 2 442 litrt se
spotfebni dani ve vysi 26 739,90 K¢. Dale tvorila prilohu Evidence o nakupu a spotiebé
topnych oleju za zdanovaci obdobi 4/2020 s uvedenim mista spotfeby LTO, (isla dokladu
o prodeji, spotreby mnozstvi 50 litrd a zustatku v mnozstvi 1800 litrti. Dne 2. 7. 2020
vyzval celni fad zalobce k odstranéni pochybnosti o Gdajich v danovém fizeni, konkrétné
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k predlozeni prukaznich podkladt, dolozeni prokazatelného zpusobu jejich predani
zmocnénci a vyjadreni, jakym zplsobem bylo provadéno méreni spotfeby LTO. V podani
ze dne 22. 7. 2020 zalobce uvedl, ze méfenim dne 11. 12. 2019 byla zalozena spravni praxe.
Zalobce p¥i méteni pouZil métidlo s CE certifikaci. Ve sdéleni k vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 8. 2020 sdélil celni afad zalobci, ze zalobce
pochybnosti neodstranil a tyto pretrvavaji. Podanim ze dne 16. 9. 2020 zalobce nesouhlasil
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a navrhl pokracovani v dokazovani.
V Grednim zaznamu ze dne 1. 10. 2020 celni Grad uvedl, ze dikazy navrzené zalobcem
shledal nedivodnymi a neshledal proto diavod k pokratovani dokazovani. Platebnim
vymérem ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 688184/2020-510000-31, byl zalobci za zdanovaci obdobi
duben 2020 vymeéren narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja ve vysi 0 K¢.

Zalobce proti platebnim vymérim podal dne 16. 10. 2020 a dne 2. 11. 2020 odvolani. Dne
19.2.2021 vyzval zalovany zalobce k moznosti uplatnit pravo vyjadfit se v odvolacim
Yzeni, pHp. predloZit nivrh na pokradovini dokazovani. Zalobce na vyzvu reagoval
podanim ze dne 9. 3. 2021. Dne 23. 3. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V projednavané véci vysel méstsky soud z nasledujici pravni upravy v rozhodném znéni.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich vznika narok na vraceni dané pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod koédy nomenklatury 27101943 az 271019 48 227102011 az
27102019 [...], které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla aktere byly
prokazatelné oznackovany a obarveny podle ¢asti paté, pokud jsou predmétem znackovani
a barveni vybranych mineralnich olejd. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym
byla vracena dan z nakoupenych topnych oleju podle § 15, 15a nebo 55.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich se narok na vraceni dané prokazuje
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim. V pfipadé, kdy
pravnické a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo
obarvily a oznackovaly v danovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim

dokladem.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky MF evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné zdanovaci
obdobi narok na vraceni dané, obsahuje tdaje o mnozstvi nakoupenych topnych oleja
a o skutené spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nakupu se eviduji podle
jednotlivych dokladi o prodeji, jejichz nalezitosti jsou stanoveny zikonem. Evidence
o spotrebé se vede zvlast za kazdé topné zatizeni, ve kterém se topné oleje spotfebovavaji.
K darfiovému pfiznani se pfipoji kopie dokladd o prodeji a na kopii bude vyznaleno, ze je
shodna s originalem. Kopie dokladi o prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrani
topnych olejt na strané danového subjektu.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v 4 4 v/ ’ 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

K namitce zalobce proti zavéru zalovaného, ze byla nedostate¢né zjisténa spotreba LTO,
soud konstatuje, ze zalovany i celni Gfad v prvostupriovém fizeni zalobce opakované

/ M bd v v/ 7 7 . v/ M o o v vV 4
vyzyvali, necht predlozi vstupni udaje a dalsi dokumentaci o zpusobu a prubéhu méreni
spotteby LTO tak, aby toto méfeni bylo podlozené a pfezkoumatelné. Pro uplatnéni
naroku na vraceni dané je danovy subjekt podle § 2 odst. 1 vyhlasky MF povinen predlozit
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evidenci obsahujici Gdaj o skutecné spotfebé topnych oleja. Darové fizeni neni zalozeno
4 v v v 4 / v i M v 4 . 4 v 4 4
na zasadé vysetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125). Dikazni brfemeno tedy dle § 92 odst. 3 danového fadu i ustalené judikatury tizilo
v M v 4 v v eV Ve / / vV 4
zalobce jako zadatele a pravé on mél uspokojivé podlozit tvrzené vysledky meéfent,
k Cemuz mu spravni organy daly dostateCny prostor. Jak spravné uvedl zalovany,
k posouzeni, zda bude zadateli priznan narok na vraceni dané, nemuze spravce dané
vychazet pouze z nepodlozenych tvrzeni o zustatku mineralniho oleje v nadrzi, aniz by
v v v v ’ . VSN v v
mél moznost prezkoumat, zda danovy subjekt zjistuje skutecnou spotrebu, nebo zda
pouziva méridla a jiné postupy spravné.
Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze méfeni spotfeby provadél na zakladé metodiky celniho
Uradu stanovené v ramci mistniho Setfeni. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 12.
2019 provedeného Celnim ufadem pro Stredocesky kraj v misté spotreby topného oleje
vyplyva, ze méreni zustatku LTO v nadrzi provedené pracovniky celntho dradu bylo
orientacni a jiz jen proto nelze tedy mluvit o zavedeni spravni praxe nebo o postupu
stanoveném spravcem dané.

Spravce dané pri mistnim Setteni zjistil podstatnou odchylku (2560 1) od udaja uvadénych
zalobcem (2442 1), ktery si prvotni postup pro méreni (odectu spotfeby) stanovil sam
zalobce. Jiz jen proto bylo tedy otazkou, jak zalobce sam provadél méfeni spotreby pred
mistnim Setfenim a dale i to, podle ¢eho (jakym zptsobem) provadél méreni spotteby po
mistnim Setfeni

Zalobce tvrdil, %e vychazel z objemu 2560 1 zji$téného pravé p¥i tomto mistnim 3etfent.
Dale zalobce 15. 6. 2020 (k obdobi brezen 2020) nejprve tvrdil, ze k méfeni spotreby
ptistoupil zpusobem, jak toto méfeni provedl spravce dané pri mistnim Setrent, aby k tomu
poté uvedl 3. 8. 2020 (k obdobi brezen 2020), ze meéfeni je provadéno zpusobem
certifikovanym vyrobcem nadrzi, kdy se s dostate¢nou presnosti urci vyska hladiny oleje v
nadrzi a objem oleje a nasledné i spotfeba za vykazované obdobi se pak uz snadno dopocte
prostrednictvim litrovaci tabulky vydané k nadrzi odvolatele jejim vyrobcem. Pouziva také
meéridlo s CE certifikaci. I v odvolani setrval na tom, ze jeho postup je dostatecny, vychazi
z rysek vyse hladiny na nadobach.

Se zalobcem je mozné souhlasit, ze je na misté urcita benevolence pfi zjistovani objemu
v v v Vv / Ve v Ve Ve M vV 4 /

spotreby, ¢emuz zalovany prisvédd¢il a urcitou toleranci méfeni byl ochotny akceptovat

(viz odst. 25 na strané 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany napadenym rozhodnutim vsak

nevyhovél odvolani zalobce ne proto, ze by nepfesné zmétil spottebu LTO, nybrz proto,

ze ke svému méfeni nepredlozil vstupni Gdaje, podle kterych dospél k vysi uplatriovaného

naroku tak, aby tato spotfeba byla ovéritelna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, na
ktery zalobce dokonce odkazuje, lze mnozstvi skute¢né spotfebovaného mineralniho oleje
podle § 56 zikona o spotrebnich danich a § 2 odst. 1 vyhlasky MF prokazat rovnéz
kvalifikovanym vypocltem, je-li proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich tdaji. Tyto pozadavky vSak Zalobce nesplnil, nebot ve spravnim fizeni zadné
objektivni a prokazatelné podklady k posouzeni skuteéné spotteby (byt s prihlédnutim
k mozné nepfesnosti méfeni) ani nepredlozil.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze dle mistniho Setfeni topné zatizeni nebylo vybaveno
vve /7 v/ ’ v 7 v ’ v 4 / v / VooV v
meéricim zarizenim pro urceni mnozstvi spotreby. Zalobce k vyzvé spravce dané predlozil
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toliko evidenci, v niz v navaznosti na mistni Setfeni z 11. 12. 2019 vychazel z toho, ze k 31.
12. 2019 disponoval 2560 1 a od tohoto tdaje odpocitaval spotrebu v jednotlivych meésicich
az do stavu 1850 | k 31. 3. 2020 resp. 1800 1 k 30. 4. 2020. Veskera argumentace (a to 1
v zalobé) se pak tyka popisu postupu zalobce pfi odectech. Jak vsak zalobce k témto
odectim spotfeby realné dospél, fakticky nijak neprokazal (i dle soudu by bylo na misté
predlozit napf. prubézné zaznamy o vyskach hladiny za predmétna obdobi, predlozeni
k nadrzim litrovaci tabulky atp., aby tak v souhrnu téchto podkladu byly evidované udaje
ovéftitelné), zalovany tedy (byt on i spravce dané zalobce opakované vyzyvali) nemél
k dispozici podklady pro ovéreni tohoto tvrzeného postupu. Nejedna se tedy o otazku
zmény zavedené spravni praxe Ci legitimniho odekavani zalobce v postup spravee dané pri
méreni a odeCtech spotteby, ale o prokazani postupu, ktery zalobce vedl k odectu spotreby
v daném zdaniovacim obdobi - coz zalobce neprokazal.

S témito namitkami se proto soud neztotoznil.

Stim souvisi namitka zalobce, ze zalovany ucinil nespravny zavér o vadé evidence
v dusledku absence 1daji o namérené hladiné topnych oleji v nadrzich topného zafizeni.
Soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze vyska hladiny zustatku LTO v nadrzi je
dopocitatelny 0daj ajeho uvedeni vevidenci je tak nadbytecné. Predmétem sporu je
prokazatelnost udaju predlozenych zalobcem, priCemz nelze jako dostateény prijmout
pouze udaj o objemu ztstatku LTO v litrech bez vazby na postup, kterym zalobce k této
hodnoté dospél. V takovém pripadé se jedna pouze o Gdaj tvrzeny zalobcem, ktery nelze
zpétné prezkoumat a o némz nelze provést dodatecnou kontrolu méreni spotfeby.

Jako nerelevantni soud shledal tvrzeni zalobce, ze mu zalovany mél ulozit zaznamni
. 5 v - . v / . / ’ . / . /

povinnost, nebot tu lze ulozit toliko danovému subjektu, ktery v ramci své podnikatelské
nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti uskuteériuje platby v hotovosti, a podle § 97
danoveho fadu je povinen vést prubézné evidenci téchto plateb. Zaznamni povinnost navic
v / v M Ve v oo i v - > Vv 4 Ve o
zalovany zalobci nemohl ulozit uz jen zlogiky véci, nebot zalobce sam urcil zpusob
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méreni a zalovany nemohl predvidat, jaky zpusob méteni zalobce zvoli a co zalovanému
predlozi. Povinnost zalobce uvést skutecnou spotfebu LTO vyplyva z vyhlasky MF a
v . v o 4 v c 4 4 4 4 4 4 4
zalobce jako zadatel nesl dikazni bremeno k jejimu prokazani, spravni organy zalobce
navic opakované vyzvaly k dolozeni konkrétnich skute¢nosti, které by méreni spotreby
ucinily prezkoumatelnym.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce dolozenymi podklady neprokazal
zpusob, jakym zjistil tvrzenou spotrebu LTO ve zdaniovacich obdobich brezen a duben
2020 v mno¥stvi 150 resp. 50 1. Zalobce neunesl ve vztahu ke svym dafiovym tvrzenim
dtkazni bfemeno, postup spravce dané i zalovaného, jimz byl zalobci upfen narok na
vraceni spotrebni dané, byl za téchto okolnosti proto zakonny.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou,
\4 o . .. v 4
zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / vV o / v v v \4 v/ 7/ vV /
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Uspésny
nebyl, nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal,
nebot mu nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. inora 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



