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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

alobkyné: N. g.E.C,,s.r.0., ICOX
sidlem H. 1. 1328/6, X O.
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢&. j. 22376/20/5100-31461-709097,
ve véci dané z nabyti nemovitych véci,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil platebni vymér vydany Finanénim Gfadem
pro Olomoucky kraj ze dne 11.9. 2019, ¢. j. 1748008/19/3101-70463-805743 (dale jen
»spravce dané®), jimz spravce dané vyméril zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
169 400 K¢ v souvislosti s nabytim jednotky ¢. 1328/112, jiny nebytovy prostor - jednotka
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vymezena dle zakona o vlastnictvi bytl, v budové ¢. p. X, stojici na pozemku par. ¢. st. X,
vcetné spoluvlastnického podilu na pozemku i budové o shodné velikosti 7232/163631,
zapsano na LV ¢. X a ¢&. X, k. 4. N. U, obec O. (dale jen ,prevadéna jednotka®). Predmét

sporu tvori otazka, zda méla byt do zakladu dané zahrnuta rovnéz DPH, (i nikoliv.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyné predné namitala, ze zalovany nespravné posoudil kupni cenu sjednanou mezi
v ;7 . [ v / / . v «
zalobkyni jako kupujicim a spolecnosti D. s. r. o. (dale jen ,spolecnost D.“) jako
prodavajicim, jestlize dovodil, ze kupni cena byla stanovena dastkou 4235000 KC.
K tomuto zavéru dospél na zakladé argumentace, ze predmétna castka byla mezi ucastnika
skuteéné uhrazena, ze kontrolni hlaseni obou smluvnich stran jsou nerozhodna, ze dohoda
o narovnani ze dne 1. 11. 2019 je nerozhodna, jelikoz k ni doslo az po uzavteni kupni
smlouvy a nakonec, ze odpovédnost za ujednani kupni ceny nesou smluvni strany. Postup
v 4 v M 4 4 . 4 4 M i INI 7 /
zalovaného vsak zcela odporuje zasadam civilniho prava a judikatury vazici se k vykladu
projevu vule, na kterou zalobkyné soucasné poukazala. Podle zalobkyné byla kupni cena
mezi smluvnimi stranami zcela jasné ujednana castkou 3 500 000 K¢. Vse nad tuto castku
méla predstavovat DPH. To plati i tehdy, pokud si smluvni strany nespravné vylozily

v M v / 4 v M M 4 4 v 4 i
predpisy danového prava. Ostatné to potvrdila 1 dohoda o narovnani uzaviena mezi

’ . . ~ R v Vey o ’ ’ o ’

smluvnimi stranami. Zalovany ji vsak nevyuzil jako voditko pro vyklad vile smluvnich
stran. Podle zalobkyné tak zalovany neptipustné dotvoril vuli smluvnich stran.

. Podle zalobkyné zalovany spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 Afs 88/2017-35, nicméné nespravné dospél k zavéru,
ze se nevztahuje na zalobkyni, nebof jeji plnéni bylo od dané osvobozeno. Tato
myslenkova Gvaha jde zcela proti smyslu uvedeného rozsudku. Navic podle zalobkyné
nebylo predmétné plnéni osvobozeno od DPH a tcastnici smlouvy postupovali spravneé.

. Dalst zalobni namitka spociva v tom, ze pravni Uprava DPH je ohledné otazky prenesent
dariové povinnosti chaoticka. Do 30. 6. 2017 platilo pravidlo, podle kterého zalezelo na
dohodé smluvnich stran, zda bude cena dohodnuta s DPH. Tato Gprava byla nasledné zcela
bezdivodné zménéna na rezim prenesené danové povinnosti podle § 92d zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zakon
o DPH®). Od 1. 4. 2019 byla uvedena uprava opétovné zménéna a ustanoveni § 92d
odkazovalo na § 56 odst. 5, nicméné mélo odkazovat na odst. 6. To svédéi o tom, zZe se
jedna o legislativni zmetek, ktery by mél byt Ustavnim soudem zrusen. Uprava obsaZen
v § 92d zakona o DPH je rovnéz v jednoznacném rozporu s ¢l. 394 a 395 smérnice Rady ¢.
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), a
to z toho dtvodu, ze systém vybéru DPH oproti minulé Gpravé komplikuje, namisto toho,
aby jej zjednodusila.

. Podle zalobkyné stavebni ptredpisy nepracuji s pojmem ,jednotka“. Stavebni afad ani
nezkouma, kudy vedou hranice jednotek. K vymezeni jednotky pro stavebni a katastralni
Grad postaci, kdyz si stavebnik vymezi konkrétni ¢ast domu a nazve ji jednotkou s urcitym
oznalenim. Z takto oznacené Casti stavby vsak nelze nic dovodit. Proto se také jakakoliv
zména v uzivani musi vzdy tykat stavby jako celku. Z tohoto dtvodu z rozhodnuti
stavebnich (radd nelze nikdy vyvodit, Ze by néktera z jednotek ve stavbé zménou nebyla
dotéena. Podle zalobkyné k posledni podstatné zméné stavby (budovy rozdélené na
jednotky umisténé na pozemku par. ¢. st. X, jejiz soudasti je i prevadéna jednotka), doslo
dle kolauda¢niho souhlasu ¢. j. SMO1/OPS/42/1546/2014/0O¢ dne 16. 5. 2014.
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Zavérem zalobkyné namitala, Ze v procesnich otazkach vaci ni nebylo postupovano
4 v 4 eV Ve v 4 /4 4 v v 4 4 i 4 A v 4
spravné a odkazala na jiz ucinéna podani ohledné dorucovani, pominuti vyjadreni a
argumentaci mimo vécny ramec. V nich namitala, ze udélila plnou moc své zmocnénkyni
JUDr. K. podanim ze dne 3. 9. 2019, presto spravce dané dorucil platebni vymér ptimo
v M 4 v 4 4 \4 v 4 \4 4 v 4 v
zalobkyni. Dale bylo zasazeno do procesnich prav zalobkyné tim, ze spravce dané ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti uvedl nedplné a zavadéjici informace a nereagoval na podani

zalobkyneé ze dne 12. 9. 2019.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a v plném rozsahu odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

C. Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Spolec¢nost D. jako prodavajici a zalobkyné jako kupujici uzavrely dne 21. 9. 2018 kupni
smlouvu, jejimz predmétem byl Gplatny prevod vlastnického prava k prevadéné jednotce.
Kupni cena byla stanovena nasledujicim ujednanim: ,Smluvni strany se dobodly na celkové
kupni cené ve vysi 3 500 000 K¢ + DPH (1. slovy: t71 miliony pét set tisic korun Ceskych plus
dari z pfidané hodnoty). Pri uzavieni této kupni smlouvy éini vyse sazby DPH 21%, celkova
Ciastka kupni ceny tak ¢ini 4 235 000 K¢“. Vklad vlastnickeho prava do katastru nemovitosti
ve prospéch zalobkyné byl uc¢inén dne 8. 1. 2019 s pravaimi uéinky ke dni 11. 12. 2018.
Zalobkyné uhradila spoleénosti D. ¢stku 4 235 000 K¢ Datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni bylo 14. 12. 2018. Zalobkyné podala datiové ptiznani k dani z nabyti nemovitych
veécl, ve kterém vychazela z danfiového zakladu stanoveného tzv. sjednanou cenou, a to ve
vysi 3 500 000 K¢.

Spravce dané dne 18. 6. 2019 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti jejiho
danového ptriznani. Vyzvu odtivodnil tim, ze dodani nemovité véci je podle § 56 odst. 3
zakona o DPH osvobozeno od DPH, proto ma byt soucasti sjednané ceny a tim 1 zakladu
dané i lastka odpovidajici DPH. Jelikoz se podle spravce dané nepodafilo pochybnosti
odstranit, vydal dne 11.9. 2019 platebni vymér ¢. j. 1748008/19/3101-70463-805743,
kterym vymeéril zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 169 400 K¢.

Proti nému brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
Zalovany uvedl, Ze je mu zndma judikatura NSS (rozsudky ze dne 28. 6. 2017, &. j. 4 Afs
88/2017-35 a ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 301/2016-70), podle které neni DPH soucasti
finanéniho vynosu, tudiz nemuze byt zahrnuta do zakladu dané. To podle zalovaného plati
za splnéni dvou podminek: (i) jedna se o zdanitelné plnéni a (ii) pfevodce je ke dni pravnich
Géinkd vkladu nebo ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni platcem DPH. Podle
zalovaného nebyla splnéna podminka (i), nebotf koupé prevadéné jednotky nebyla
zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, jelikoz se jednalo o
plnéni osvobozené od DPH podle § 56 odst. 3 zikona o DPH z dtvodu, ze k dodani
prevadéné jednotky doslo po uplynuti 5 let od vydani prvniho kolaudaéniho souhlasu.
Podle zalovaného bylo zjisténo, ze prevadéna jednotka vznikla dne 8. 10. 2012 na zakladé
prohlasenti vlastnika budovy ¢. p. X. Dne 1. 10. 2012 vydal Magistrat mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat“) kolaudac¢ni souhlas na stavbu ,komercni a bytova jednotka - blok F a G na
pozemku par. & X, jehoz predmétem byla téz prevadéna jednotka (oznalena jako X -
obchodni jednotka: X - komeréni plocha; z pozdéjsi zmény prohlaseni vyplynulo, Ze tato
byla pozdéji oznacena jako jednotka ¢. X). Nasledné magistrat vydal dne 18. 10. 2012
souhlas s ohlaSenymi stavebnimi {Gpravami, kterym souhlasil se stavebnimi Gpravami
prevadéné jednotky nazvanymi ,vinotéka-obchodni jednotka X“ a dne 24.10. 2012 vydal
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magistrat kolaudacni souhlas s uzivanim této vinotéky. Lhita 5 let ve smyslu § 56 odst. 3
zakona o DPH tak podle Zalovaného zadala plynout jiz od 1. 10. 2012. Zalobkyni zminény
kolauda¢ni souhlas ze dne 16. 5. 2014 se dle zalovaného tykal jiné jednotky, proto nemél na
béh uvedené lhuty vliv. Jelikoz k dodani prevadéné jednotky doslo dne 14. 12. 2018, tj. po
uplynuti 5 let od 1. 10. 2012, bylo toto plnéni osvobozeno od DPH. Pokud bylo namitano,
ze zalobkyné hodlala dobrovolné uhradit DPH po uplynuti uvedené lhity, mohla tak
ucinit jen na zakladé § 92d zakona o DPH v rezimu prfenesené danové povinnosti. Ve svém
danovém priznani k DPH za 4. tvrtleti vSak zalobkyné uvedené plnéni nepfiznala.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani

podle § 51s. 1. s.

Podle § 1 odst. 1 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, veznéni ulinném do 31. 10. 2019 (dale jen ,zakonné opatreni) platilo, ze
wpoplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci“.
Predmétem dané z nabyti nemovitych véci bylo podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni ,iplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou nebo
jednotkou nachdzejicimi se na sizemi Ceské republiky“. Uplatou se podle § 4 odst. 1
zakonného opatreni rozuméla ,cistka v penéZnich prostiedcich nebo hodnota nepenézniho
plnént, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni. Podle § 10 zakonného opatfent
platilo, ze ,zdkladem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvaci hodnota sniZzend o uznatelny
vydaj“. Nabyvaci hodnotou se pak podle § 11 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni
rozuméla sjednana cena. Tou se podle § 13 odst. 1 zakonného opatreni rozuméla ,uiplata za
nabyti vlastnického prava k nemovité véci®.

Predné musi krajsky soud uvést, ze namitky soukromopravni povahy tykajici se vykladu
projevu vule jsou ve vztahu k fesené véci zcela mimobézné. Zalobkyné naprosto pominula
verejnopravni upravu predmétu dané znabyti nemovitych véci a zakladu dané.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predmétem dané je tGplatné dodani nemovité véci.
4 y yply p je Gplatné
Uplatu pak citovany § 4 odst. 1 zakonného opatteni vymezuje (ve vztahu k pekuniarnimu

v 4 . VVe v/ 4 ’ / Vee /4 v 4 Ve v 4
plnéni) jako penézitou castku, ktera ma byt poskytnuta za ptijaté plnéni. Pfi urceni
zakladu dané vychazely spravni organy ze sjednané ceny, tj. ve smyslu citovanych § 11
odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1 zdkonného opatfeni z vySe Gplaty za nabyti vlastnického
prava, tedy z celkové vyse Castky poskytnuté nabyvatelem za nabyti vlastnického prava.
Soukromopravni vymezeni kupni ceny, resp. pripadné dalSich jinak nazvanych plateb,

P y 1% y p- prip J ycn p

, / . . p o1 Vo7 .
které se ve smlouvach mohou vyskytovat, je proto zcela irelevantni. Dulezité z hlediska
danového je, jaka byla celkova vyse dastky poskytnuté za nabyti vlastnického prava

J6 ) y y Yy POSKy y 1%
./ . ’ N /7 .

k nemovité véci. V dané véci zalobkyné podle vystavené faktury poskytla spolecnosti D. za
nabyti vlastnického prava k prevadéné jednotce ¢astku 4 235 000 K¢.

Zalovany nicméné spravné poukazal na rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2017, & j. 4 Afs
88/2017-35 a ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 301/2016-70 (k nimz lze zminit i rozsudek ze
dne 30. 5. 2019, ¢.5.3 Afs 106/2017-90), v nichz vsechny senaty NSS shodné dospély
k zavéru, Ze podstatou dané znabyti nemovité véci je zdanéni hodnoty prevadéné
nemovité véci a prevodcem (pozn. soudu: NSS posuzoval véc, ktera se uskutecnila v dobé,
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kdy poplatnikem dané byl pfevodce nemovité véci, coz vsak na podstatu véci nema zadny
vliv) dosazeného finanéniho vynosu z jejiho prodeje, a proto za soucast finanéniho vynosu
prevodce nelze povazovat DPH, ktera byla soucasti penézité castky inkasované za
v 4 v / M M bl /4 v A 4 Voo 4
prevadéné nemovitosti, nebot platce DPH tuto dan vybira a nasledné ji za podminek
stanovenych v zakoné o DPH odvadi do statniho rozpoctu, a tudiz jim ptijata hodnota
DPH neni soudasti jeho finan¢niho vynosu. Zahrnuti DPH do zakladu dané z nabyti
./ v 7/ 4 / Vv v 4 ./ v 7/
nemovitych véci by proto neodpovidalo tGcelu dané z nabyti nemovitych véci.

Podstatou predestteného pravniho nazoru je nezahrnovat do zakladu dané z nabyti
nemovitych véci DPH, nebot ma byt nasledné odvedeno statu, a tudiz neni soudasti
/ / 4 4 v v \4 v 4 / 4 Voo
vynosu. Se strohym konstatovanim zalobkyné, ze myslenkova avaha spravce dané je s
timto pravnim nazorem v rozporu, krajsky soud nesouhlasi. Zalovany zjednodusené
feCeno dospél k zavéru, ze Castku, kterou si smluvni strany ujednaly jako DPH, je nutné do

4 v M M 4 4 4 v 4
zakladu dané, tj. do sjednané ceny ve smyslu § 13 odst. 1 zakonného opatteni, zahrnout
proto, ze zadné DPH nemélo byt statu vabec odvedeno, nebot dodani prevadéné jednotky
bylo od DPH osvobozeno. Tento nazor naopak zcela odpovida zavéru vyfcenému
/7 vV / 4
ve zminénych rozsudcich NSS.

Zalobkyné v priibéhu celého ¥Hzeni i nyni v Zalobé poukazuje na rozdily mezi jednotkou
vymezenou podle zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt a jednotkou vymezenou podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. I v tomto pfipadé vsak zalobkyné zcela pomiji
verejnopravni Upravu obsazenou v § 4d odst. 3 zakona o DPH, podle které se ustanoventi
tohoto zakona o jednotce a o nemovité véci pouziji obdobné ina jednotku, ktera je
vymezena podle zakona o vlastnictvi bytt, spolu se s ni spojenym podilem na spolecnych
dastech domu, a pokud je sni spojeno vlastnictvi k pozemku, tak ispolu s podilem na
tomto pozemku. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym uvedené
ustanoveni bylo do zakona o DPH vlozeno, je Gcelem této Gpravy ,reagovat na dichotomii
jednotek zaloZenou § 3063 nového oblanského zakoniku. Ustanoveni sméruje na pripady, kdy
i po dni nabyti scinnosti nového obcanského ziakoniku bude vlastnické pravo k jednotkim
nabyvano podle dosavadnich pravnich predpisii, zejména podle zikona ¢ 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluviastnické vztahy k bytim a nebytovym prostordm a doplriuji nékteré
zdkony (zdakon o vlastnictvi byti). Odstavec 3 z divodu pravni jistory poplatnikii a spravce dané
stanovi jednotnou pravni sipravu pro jednotky, ato jak jednotky vzniklé podle zdikona
0 vlastnictvi byti, tak pro jednotky podle nového obcanského zikoniku®. Touto Gpravou tak
zakonodarce pro datiové Gcely settel veskeré rozdily, které mezi obéma ,druhy* jednotek
existuji.

V nyni projednavané véci byl dim ¢. p. X stojici na pozemku par. ¢ st. X vystavén
na zakladé stavebniho povoleni vydaného magistratem dne 30. 5. 2011. Uzivani domu bylo
povoleno na zakladé kolaudaéniho souhlasu vydaného tymz spravnim organem dne 1. 10.
2012, ze kterého vyplyva, ze bylo rovnéz povoleno uzivani jednotky ,X - obchodni
jednotka: X - komercni plocha“ (pozdéji nové oznalena jako jednotka ¢. X, tj. prevadéna
jednotka). K prevadéné jednotce byl dne 18. 10. 2012 vydin magistraitem souhlas
s ohlasenymi stavebnimi Gpravami. Stavebni Gpravy spocivaly ve vybudovani pficky uvnitt
prevadéné jednotky. Posléze bylo uzivani prevadéné jednotky jako vinotéky povoleno
kolauda¢nim souhlasem vydanym dne 24. 10. 2012.

Podle § 56 odst. 3 zakona o DPH platilo, ze ,dodani vybrané nemovité véci je osvobozeno od
dané po uplynuti 5 let od vydani a) proniho kolaudacnibo soublasu nebo pronibo kolandacnibo
rozhodnuti, nebo b) kolaudacniho soublasu nebo kolaudacnibo rozhodnuti po podstatné zméné
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dokoncené stavby, jednotky nebo inZenyrské sité“. Odst. 4 téhoz ustanoveni v pism. b)
stanovil, ze ,,vybranoun nemovitou véci se pro scely dané z pridané hodnoty rozumi jednotka“.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze prvanim kolaudacnim souhlasem ve
smyslu § 56 odst. 3 pism. a) zakona o DPH se rozumi kolaudac¢ni souhlas ze dne 1. 10.
2012. Timto souhlasem bylo totiz vyslovné povoleno uzivani prevadéné jednotky.
Kolaudacni souhlas ze dne 24. 10. 2012 jiz na véc nema vliv, nebot nebyl prvanim a u
prevadéné jednotky nenastala ani podstatna zména. Proto lze souhlasit s tim, ze dodani
prevadéné jednotky zalobkyni bylo plnénim osvobozenym od DPH podle § 56 odst. 3
pism. a) zakona o DPH.

Krajsky soud se neztotoznuje stim, ze by jakakoliv dalsi kolaudace jiné jednotky
(zalobkyni predlozeny kolaudac¢ni souhlas ze dne 16. 5. 2014 se tykal jednotky ¢. 1328/122)
¢1 jiné dasti budovy ¢. p. X, méla mit vliv na béh lhaty uvedené v § 56 odst. 3 pism. a)
zakona o DPH. Zalobkyné m4 nepochybné pravdu v tom, e zikon ¢&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
nezna pojem ,jednotka“, nicméné pracuje s pojmy stavba a Cast stavby. Stavbou se podle §
2 odst. 3 stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se podle § 2 odst.
4 rozumi také dast stavby. NSS v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004-121, ¢.
621/2005 Sb. NSS uvedl k pojmu cast stavby, ze predmétem stavebniho fizeni muze byt
bud’ stavba jako celek nebo alternativné pouze jedna jeji ¢ast (resp. vice Casti jedné stavby),
za predpokladu, Ze takova &st je dostate¢né identifikovana. Césti stavby tak miZe byt
napf. mistnost, pokoj, byt, podlazi. O tom, ze jednotka muze byt Casti stavby a tudiz
samostatnym predmétem fizeni svéd¢i judikatura spravnich soudu, ktera bézné projednava
stavebni véci tykajici se jednotky (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 As
276/2020-65, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 109/2012-23 a dalsi).
Koneckoncti o tom vypovidaji také vydané kolaudacni souhlasy a souhlasy s provedenymi
stavebnimi Gpravami. Takeé sama zalobkyné v zalobé, v Casti ve které popisuje lapalie mezi
stavebnim Gradem a katastralnim dfadem, uvedla, ze jednotka vystupuje ve stavebnim
fizeni jako Cast stavby a je ji tak nutné 1 identifikovat. Jestlize tedy stavebni Gfad vydal dne
16. 5. 2014 kolaudacni souhlas, tykal se tento pouze jednotky ¢. X, . jiné Casti stavby.
Zalobkyné koneckoncl ani nenamiti, Ye by se snad divéj§i kolauda¢ni souhlasy
nevztahovaly k prevadéné jednotce, resp. ze by se tyto vztahovaly k lasti stavby, ktera
svym vymezenim neodpovida tomu, jak byla v prohlaseni vlastnika vymezena prevadéna
jednotka.

Zalovanému nelze nic vytknout ani pfi hodnoceni dohody o narovnani ze dne 1. 11. 2019.
Jak totiz stanovi § 10 zakonného opatteni, zakladem dané je nabyvaci hodnota snizena
o uznatelny vydaj. Nabyvaci hodnotou se podle § 11 odst. 1 pism. a) téhoz pravniho
predpisu rozumi mj. sjednana cena. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakonného opatfeni pak
stanovi, ze nabyvaci hodnota se stanovi ke dni, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem
dané z nabyti nemovitych véci, tj. pfevod vlastnického prava. Ten nastal podle § 1105
obcéanského zakoniku ke dni zapisu do katastru nemovitosti s pravnimi Gcéinky ke dni
podani navrhu na vklad, tj. v daném ptipadé dne 11. 12. 2018. Proto dohoda o narovnani ze
dne 1. 11. 2019 nemtZe mit na véc zadny vliv.

Jako dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobkyné, ve které poukazovala
na netstavnost Upravy v zakoné o DPH tykajici se rezimu preneseni datiové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, Ze by pravni Gprava v zakoné o DPH do 30. 6.
2017 umoznovala bez dalsiho dohodu smluvnich stran ohledné DPH. Ustanoveni § 92d
upravujici preneseni danoveé povinnosti bylo totiz ve znéni ué¢inném do 30. 6. 2017 totozné,
. v/ . ’ /7 V.V / v . ~ v / . v
jako ve znéni aplikovaném v nyni fesené véci. Zalobkyné ma sice pravdu vtom, ze
zakonodarce pfi novelizaci provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb. opomenul zménit v § 92d
odkaz na spravny odstavec ustanoveni § 56, nicméné soudu neni zfejmé, jak se to mohlo
dotknout zalobkyné, kdyz k dodani prevadéné jednotky doslo dne 14. 12. 2018, t;. jesté
v / Ve 4 4 v M / 4 4 /v

pred Glinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb. Krajsky soud neni povolan k tomu, aby za Gcelem
predlozeni véci Ustavnimu soudu posuzoval ustavni konformitu pravni Gpravy, ktera na
fesenou véc viabec nedopada.

Krajsky soud nerozumi ani namitanému rozporu § 92d zdkona o DPH s¢l. 394 a 395
smérnice o DPH. Cl. 394 smérnice o DPH stanovi pravidla, podle kterych mohou byt
zachovana zvlastni opatrent, jejichz cilem je zjednodusit vybér dané nebo zabranit uréitym
druhtim danovych Gnik nebo vyhybani se danovym povinnostem a tyka se téch, které
byly G¢inné k 1. 1. 1997. Ustanoveni § 92d bylo do zakona o DPH, pokud jde o pfeneseni
datiové povinnosti, vtéleno aZ s téinnosti od 1. 1. 2016. Cl. 395 smérnice o DPH se tyka
procesu s vyslovenim souhlasu Radou s opatfenimi odchylujicimi se od smérnice, jejichz
cilem je zjednodusit postup vybéru dané nebo zabranit uréitym druhum danovych unika
nebo vyhybani se danovym povinnostem. Ani zde neni krajskému soudu vibec zfejma
podstata vznesené namitky. Uvedeny clanek totiz nestanovi ¢lenskym statim povinnost
ptijimat jen takovou pravni Gpravu, ktera bude proces vybéru dané zjednodusovat.

K namitkam ohledné vadného procesniho postupu krajsky soud predné uvadi, ze soudy
ve spravaim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam (srov. § 2s. f. s.)
anelze je rozhodné vnimat jako strazce objektivni zakonnosti pfi Cinnosti spravnich
organt.
Zalobkyné predné namitala, ze platebni vymér spravce dané nedorudil jen JUDr. J. K.
jakozto zmocnénkyni zalobkyné, nybrz i pfimo zalobkyni. K tomu krajsky soud uvadi, ze
platebni vymér ze dne 11. 9. 2019, . j. 1748008/19/3101-70463-805743 byl dorucen dne 22.
9. 2019 do datove schranky zalobkyné a dne 28. 10. 2019 do datové schranky JUDr. J. K.
Krajskému soudu vsak z této namitky neni zfejmé, jak tato skutecnost méla zasahnout do
prav zalobkyné. K dalsi namitce spocivajici v nevyporadani se s podanim ze dne 12. 9. 2019
krajsky soud uvadi, ze obsahem uvedeného podani jsou totozné namitky, jaké zalobkyné
vznesla 1 v podaném odvolani, pticemz tyto namitky byly Zzalovanym v napadeném
rozhodnuti vyporadany. Ani v tomto pripadé krajskému soudu neni ziejmé, v éem by mél
v/ 4 4 \4 v 4 M v 4 v / v v 4
spoCivat zasah do prav zalobkyné. K namitce, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti uvedl netplné a zavadéjici informace, krajsky soud uvadi, ze zalobkyné ani
v zalobé, ani ve svych podanich uéinénych v fizeni, na které v zalobé odkazala, neuvedla
konkrétné, o jaké netplné a zavadéjici informace se mélo jednat. Krajsky soud se proto
4 . 7V / . 4 v 4 o v v/ 7.
nemohl touto namitkou blize zabyvat. Nicméné z celého prubéhu fizeni je naprosto
Vo 4 v \4 v v v 4 / 4 v b4
zrejmé, ze zalobkyné rozuméla podstaté pochybnosti vyslovenych spravcem dané, nebot
na né vécné reagovala.

E. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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27. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 19. ledna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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