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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté
HorSovsky Tyn
jednajici zmocnéncem V. M.
bytem H. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nejdlem
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy

proti

odptrci: mésto Horsovsky Tyn
sidlem nameésti Republiky 52, 346 01 Horsovsky Tyn
zastoupeny advokatkou JUDr. Tatou Stisovou, Ph.D.
sidlem Machova 556, 334 01 Prestice

o navrhu na urleni, Ze nivrh na konani mistniho referenda ze dne 17. 11. 2021 ve znéni
doplnéni ze dne 15. 12. 2021 nema nedostatky,
takto:

I.  Navrh na urleni, Ze ndvrh na konani mistniho referenda ve mésté HorSovsky Tyn
nema nedostatky, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Posuzovany navrh na konani mistniho referenda

Navrhem ze dne 17. 11. 2021 ve znéni doplnéni ze dne 15. 12. 2021 ptipravny vybor navrhl
konani mistniho referenda ve mésté Horsovsky Tyn o otazce: ,Soublasite s vystavbou
sezonniho venkovniho koupalisté ve mésté na dlub ve vysi az 100 mil. K¢ kdy tato stavba na
Yadu let oddali potvebnéjsi investice do rozvoje mésta, zejména pak veseni kolabujici dopravy?“

II.
Navrh

Navrhovatel povazoval postup odptrce za nespravny a nesouhlasil se zavérem odptirce,
ktery byl sdélen ve vyrozuméni o vysledku prezkoumani doplnéni navrhi na konani

4 4 v 4 o o v / 4 v 4
mistniho referenda. Mél za to, ze z davoda vyskrtnutych osob dle pism. ¢ vyrozuméni
bylo ze strany odptrce vyuzivano ptilisného formalismu. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
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Udaje byly jednotlivymi signatati fakticky vypisovany vlastnorucné vcetné vlastnorucniho
podpisu, mél navrhovatel za to, ze vytleni vady, ze oprava byla provedena opét
vlastnorucné [sic!], je fakticky neprezkoumatelné a zpochybriuje tak jednotlivé opravy,
nema jakykoliv zakonny podklad.

Pokud by méla byt akceptovana namitka odpurce, pak by fakticky nebylo mozné vyplnit
. / Y vV Vv . ’ STy
podpisové archy vlastnoru¢né a vlastnorucné podepsat, pokud by nebyla jakakoliv jina
verifikace takového ukonu signatare, napriklad ufedni ovéreni kazdého konkrétniho
. ’ / ’ v v/ . . IV 717
podpisu. Zakon o mistnim referendu vsak zadnou takovou povinnost signatafi neuklada, a
tudiz namitka, resp. vytena vada ze strany odpurce byla neopravnéna.

Stejnou argumentaci uplatnil navrhovatel 1 k davodim neuznani podpisa osob dle pism. d
vyrozuméni odpurce; ve svém vyrozuméni uvedl, ze po kontrole bylo uznano 20
opravaénych osob, avsak zadnym zptsobem nevysvétlil, podle jakého klice bylo téchto 20
uznanych osob akceptovano, a zbyla dast v poltu 30 osob akceptovana nebyla. Bylo s
podivem, ze odptrce pouzil stejnou argumentaci ohledné prepisovani a dopisovani
jednotlivych udaju.

K osobam vyskrtnutym z duvodu dle pism. d [spravné dle pism. e), pozn. soudu]
vyrozumeéni odpurce neuvedl jiz vabec zadné skutecnosti, pouze ze nebylo opraveno a
doplnéno, a tudiz povazuje namitky vytykanych vad za nesplnéné. Jednalo se o nejvétsi
pocet osob - 140, kdyz odpurce neuvedl zadné skutecnosti, pro¢ tyto osoby neuznava.

S ohledem na shora uvedené proto nasledné byl proveden prepocet a bylo konstatovano, ze
je uznano 636 podpist, coz znamena, ze jesté 137 podpist opravnénych osob chybi.

Dale bylo vytykano neodstranéni skutecnosti ohledné odhadu nakladG spojenych s
provedenim mistniho referenda, a to dle bodu 3. vyzvy, nakladu spojenych s realizaci
referenda dle bodu 4. vyzvy a o zptsobu thrady téchto nakladt dle bodu 5. vyzvy. V
tomto smyslu navrhovatel nesouhlasil s nazorem odpurce, nebot zakon o mistnim
referendu neuklada pfipravnému vyboru, aby jakymkoliv zpusobem presné kvantifikoval
jednotlive naklady spojené s provedenim mistniho referenda, jeho realizaci, a zpusob jejich
Ghrady. Dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu se uklada pfipravnému
vyboru, aby v ramci navrhu uvedl odhad nakladd, nikoliv jejich presné vycisleni.
Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 17. 11. 2021, ktery byl dorucen na podatelnu odptrce
dne 18. 11. 2021, v ¢l. IV odhadl naklady a popsal i predpokladany vznik téchto naklada,
kdyz naklady predpokladal pouze ve vydaji na tisk hlasovacich listkii a odménu osob
provadéjicich s¢itani. Naklady pak odhadl v radech jednotek tisici K¢. Navrhovatel tedy
dodrzel literu zakona, kdyz uvedl sviyj odhad v jednotkach tisicti K¢ a dale popsal, i za jake
jednotlive tkony vznik nakladd predpoklada. Co se tyce feseni thrady téchto nakladg,
predpokladal jejich thradu z rozpoctu mésta, tedy odpurce. Samotna realizace dle nazoru
navrhovatele zadné navysené naklady nepfinese. V tomto smyslu tedy odpurce
bezduvodné a opétovné prilis formalné vylozil povinnost dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o
mistnim referendu. Dle nazoru navrhovatele tento jiz ve svém navrhu ze dne 17. 11. 2021
splnil veskeré zakonem predpokladané nalezitosti v tomto smyslu.

Pokud se jedna o vyzvu k doplnéni oznaceni osob, které jsou cleny ptipravnéeho vyboru,

odkazal navrhovatel na skutecnost, ze zakon o mistnim referendu v § 10 odst. 1 pism. e)
v M v 4 v v o v/ 4 / 4 4

vyzaduje oznacCeni zmocnénce z ¢lent pripravného vyboru. V podaném navrhu ze dne 17.

11. 2021 v ¢l. 5 byl uveden V. M. jako zmocnénec Clent pripravného vyboru, v ¢l. 6 byli

pak uvedeni dalsi clenové ptipravného vyboru. Vzhledem k tomu, ze soudasti tohoto
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’ . . ’ v v . v
navrhu byly 1 podpisové archy, mél navrhovatel za to, ze z jeho strany byly splnény

4 Ve M v /v o v/ /4 4 v v 4 /4
nalezitosti oznaleni clenu pripravného vyboru, kdyz na kazdém samostatném archu -

i /4 i i v v/ / 4 4 v v v / 4 Ve 4

podpisové listiné byl pfipravny vybor vypsan, a to vcetné veskerych nalezitosti k
M i / 4 / v v/ 4 / M v 4
jednotlivym osobam. Pro uplnost navrhovatel dodal, ze pripravny vybor byl a je ve slozeni
V.M, Ing. V. H. a K. H.. Navrhovatel u téchto osob uvedl veskeré nacionale, tedy datum
narozeni 1 bydlisté. Z tohoto divodu povazoval navrhovatel vytlenou vadu za
neopravnénou. V tomto smyslu se opétovné jednalo na strané odpurce o prilisny
formalismus a evidentni snahu zabranit projednani otazky vyhlaseni mistniho referenda v
ramci zasedani Zastupitelstva mésta HorSovsky Tyn.

Navrhovatel mél za to, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti byl postup odptrce
/ v 4 / v 4 4 v 4 4 4 4 4 4
uvedeny ve vyrozuméni o vysledku pfezkoumani doplnéni navrhu na konani mistniho
referenda nespravny, a zavér o tom, ze navrh pripravného vyboru je netplny, byl
neoduvodnény. Navrhovatel odkazal na ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Ars 4/2014. Ackoliv navrhovatel ve svém doplnéni
navrhu ze dne 15. 12. 2021 odpurce upozornioval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
o / Ve 4 o Ve A% o M 4
soudu, nebylo odptrcem k této pfipomince vabec prihlizeno a odpurce i nadale tuto
absolutné nereflektoval, resp. evidentné nepostupoval tak, ze by se s touto seznamil.

Odptrce se dale ve sve vyzvé k odstranéni nedostatkt nefidil zakonem, kdyz navrhovatele
A4 / o Ve . / o 4 i \2 17
fadnym zpusobem nepoucil, jakym zptusobem vady ma odstranit, a pouze uvedl, zZe zasila
original navrhu pripravného vyboru zpét jeho zmocnénci k doplnéni.

Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem navrhovatel navrhl, necht soud urdi, ze navrh
na konani mistniho referenda na Gzemi obce Horsovsky Tyn ve znéni otazky: ,Soublasite s
vystavbou sezonniho venkovniho koupalisté ve mésté na dlub ve vysi az 100 milionsi K¢, kdyz
tato vystavba na Tadu let oddali potrebnéisi investice do rozvoje mésta, zejména pak reseni
kolabujici dopravys“ ze dne 17. 11. 2021 ve znéni doplnéni ze dne 15. 12. 2021 nema
nedostatky, a ulozi odptrci povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni odpurce k navrhu
Odptrce ve vyjadfeni k navrhu namitl opozdéné podani tohoto navrhu na zahajent rizeni.

Ve vztahu k vadé spocivajici v nesplnéni formalnich pozadavka na podpisové listiny podle
§ 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu odptrce soud upozornil na prestupkova tizeni
vedena prestupkovou komisi Méstského Uradu Horsovsky Tyn, zahijena na podnét
odpurce proti osobam, jez se dopustily duplicity podpist. Dale odkazal na podany podnét
organum ¢innym v trestnim fizeni ve véci podezfeni o falsifikaci listin predlozenych
zmocnéncem pripravného vyboru.

Ohledné nesplnéni formalnich nalezitosti podpisovych archt ve smyslu § 11 odst. 2 zakona
4 4 v / v * o o4 4 4 4 4

o mistnim referendu a nedostatecného poctu podpisu osob podporujicich konani mistniho

referenda odptrce pri rozhodovani o vyskrtnuti konkrétnich podpist vychazel z

konstantni judikatury, zejm. z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010, sp. zn.

44 A 46/2010, ve kterém soud dospél k zavéru, ze dle litery zakona maji opravnéné osoby

uvest své udaje vlastnorucné, jak pozaduje § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu; z

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 12 A 3/2014, ve kterém soud
4 4 4 Ve M / v 4 o v v 4 v /

popsal formalni nalezitosti vyzvy k odstranéni nedostatki a rozllenéni vyrazenych

podpist prinejmensim do 4 kategorii: osoby neopravnéné, osoby uvedené vicekrat, osoby s
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nespravaymi ¢i neuplnymi udaji, osoby s necitelnymi udaji; a z usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 40 A 4/2014, ve kterém soud konstatoval
odpovédnost pripravného vyboru za pravost podpisi a spravnost sdélenych 4dajg; v
ptipadé nékterého chybéjictho povinného tdaje o osobé na podpisovém archu, nebo v
ptipadé rozporu udaje s idajem uvedenym v registru osob nelze takovy podpis povazovat
za platny a zapoditat jej.

Stran nakladt byl odptrce presvédcen, ze ¢lenové pripravného vyboru nebo zmocnénec si
museli byt pfed podanim navrhu védomi alespon orientacné pripadnych nakladd, které by
mobhly v pripadé realizace rozhodnuti prijatého v mistnim referendu vzniknout. Rozhodné
se dle nazoru odpurce nejednalo o ,,...Zddné dalsi primé ndklady...“, jak bylo v ndvrhu k
tomuto bodu uvedeno. Podle nazoru odptrce mira této nespravnosti mohla zjevné vést k
manipulaci s opravnénymi osobami ve prospéch konani mistniho referenda a ve prospéch
konkrétniho rozhodnuti o otazce v referendu polozené.

Odptrce chapal, ze odhad nemusi zahrnovat naklady, které jsou nejednoznacné, neptrimeé,
hypotetické ¢i podminéné pristoupenim dalsich okolnosti ¢i dokonce spekulativni. Taktéz
mu bylo ztejmé, ze v nékterych pripadech se naklady mohou odhadovat slozité a pro cleny
ptipravného vyboru, bez pfistupu k relevantnim informacim, mohou byt takové naklady
tézko odhadnutelné. Odpurce byl vsak nazoru, ze takové tézkosti se navrhovatele a jeho
zmocnénce netykaly.

Jiz v r. 2019 byla v Zastupitelstvu meésta HorSovsky Tyn projednavana analyza moznosti
. ’ . v ’ 7 v . N ’
realizace plavecké vybavenosti v HorSovském Tyné a pokyny k realizaci venkovniho
koupalisté. Usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta Horsovsky Tyn je vefejné dostupné
na webové strance meésta. V daném pripadé jiz minimalné zmocnénec - jako clen
zastupitelstva - byl dlouhodobé pred podanim navrhu obeznamen s tim, ze budou

zadavany verejné zakazky, tykajici se vystavby koupalisté v Horsovském Tyné.

Odptrce byl v nékolika ptipadech ze strany Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

v/ 4 ./ Ve v / V_o / N4 vV / 4
pozadan, aby se vyjadfil k doruCenym podnétim, tykajicim se vefejnych zakizek na
koupalisté, tj. spojenym s otazkou, ktera méla byt v referendu projednavana. Mél za to, ze
podnéty pochazi pravé od osoby z pfipravného vyboru, resp. zmocnénce.

Skutecnost, ze se verejna zakazka projednava a zahajeni jeji realizace je otazkou Casu, ktera
nastane drive, nez zadané konani referenda v r. 2022, o tom mél minimalné zmocnénec
dostatecnou povédomost a musel si byt védom téz vynalozeni pripadnych naklada, ktere
by mohly v pfipadé realizace rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu vzniknout.

K nesplnéni zakonného poctu clent prfipravného vyboru, resp. zavaznosti ukonu
tvrzeného zmocnénce odpurce ponechal na uvazeni soudu, zda Ukony tvrzeného
zmocnénce jsou pro pripravay vybor od pocatku zavazné, jestlize ptipravny vybor v
rozporu s § 9 odst. 3 zakona o mistnim referendu neuvedl, kdo z jeho ¢lent je zmocnén
jednat jeho jménem. Odpurce jednal stvrzenym zmocnéncem pfipravného vyboru z
procesni opatrnosti, aby pfip. nedoslo k uplynuti 30denni lhuty dle § 12 odst. 3 zakona o

4 4 . o v v 4 / o_V v v 4
mistnim referendu a zejm. z dGvodu, ze ocekaval ve stanovené lhuté opravu predlozeného

4 v 7 4 / v Vv v/ / / v
navrhu a doplnéni jména tvrzeného zmocnénce mezi ¢leny ptipravného vyboru (¢l. VI
navrhu), coz se nestalo.

Odptrce se dale vyjadiil k politické situaci ohledné realizace venkovniho koupalisté.
Uvedl, ze ,noveé verejné koupalisté“ bylo jednim z bodu, které hodlala prosadit volebni
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strana ucastnici se voleb do obecniho zastupitelstva vr. 2018, jez po tuspéchu
v komunalnich volbach chtéla naplnit svij programovy slib. Danou volebni stranu pfitom
volilo vice opravnénych osob, nez kolik jich podepsalo sporny navrh na konani mistniho
referenda. V r. 2019 byla v Zastupitelstvu mésta HorSovsky Tyn projednavana analyza
moznosti realizace plavecké vybavenosti v HorSovském Tyné a pokyny k realizaci
venkovniho koupalisté. Rada mésta HorSovsky Tyn projednala a schvalila na svém
zasedani konaném dne 15. 4. 2020 ,,...text vyzvy vcetné seznamu oslovovanych firem pro
zakdzku malého rozsabu na zpracovini PD na akci ,Koupalisté Horsouvsky Tyn“..*
Zpracovatelem projektové dokumentace byla vybrana na zakladé vybérového ftizeni
spolecnost Obrys VAS, projektovy ateliér s.r.o. Se zhotovitelem byla dne 1. 3. 2021
podepsana smlouva o dilo, ktera byla zverejnéna v registru smluv dne 2. 3. 2021.
Zastupitelstvo mésta Horsovsky Tyn rozhodlo na svém zasedani konaném dne 10. 5. 2021
o uzavreni smlouvy o Gvéru a Cerpani Gvéru na vystavbu koupalisté. S vybranou bankou,
Komeréni bankou, a.s., byla jiz uzavfena smlouva o Gvéru dne 20. 5. 2021 a zvefejnéna v
registru smluv dne 26. 5. 2021. Na vystavbu verejného koupalisté byla zadana vefejna
zakazka, zverejnéna byla na profilu zadavatele na portalu www.vhodne-uverejneni.cz s
nazvem ,AREAL KOUPALISTE V HORSOVSKEM TYNE*. S vitéznou firmou LS
stavby s.r.o. a firmou BERNDORF BADERBAU s.r.o. byla jiZ podepsana smlouva o dilo
a zverejnéna v registru smluv dne 20. 12. 2021. Stavenisté jiz bylo pfedano. Odpirce jiz
uzavrel dne 7. 1. 2022 také prikazni smlouvu se spolecnosti Atelier stavebniho inzenyrstvi
s.r.0. na zhotoveni, uvedeni do provozu stavby venkovniho koupalisté. Prikazni smlouva
byla zverejnéna v registru smluv dne 10. 1. 2022. Odpurce nadnesl otazku, zda neni podani
navrhu a zahijeni sporu toliko politickym atakem ze strany zmocnénce pripravného
vyboru jako jednoho z aktivnich ¢lent soucasné opozice zastupitelstva.

Odptrce navrhl zamitnuti podaného navrhu a zadal ptiznani nahrady naklada rizeni.
IV.
Replika navrhovatele

Navrhovatel trval na stanovisku prezentovaném ve vyjadreni ze dne 15. 12. 2021. Pfislusny
zakon nijak neupravuje, a tedy nepozaduje ¢islovani lista, typ pisma, umisténi textu apod.
Vzhledem k predpokladanému ¢astému prepocitavani jiz shromazdénych podpist (jejich
sbér trval cca 6 mésict) byl logicky zvolen zaokrouhleny pocet 20 podpisovych radek na
list, ¢imz dalsi text jiz vySel na druhou stranu listu. Kazdy podpisovy arch obsahoval
v / 4 [ / i v / M N4 vV v/ v M
veskeré zakonem stanovené informace, které si mohl kazdy podepisujici precist a s témito
se seznamit.

Navrhovatel nemohl zasadné souhlasit s tvrzenim odptrce, ze ke kazdému konkrétnimu
podpisu bylo odpircem navrhovateli sdéleno podrobné odivodnéni, aby mohla byt
provedena oprava, napt. u ,nenalezenych® (50 osob) - nebylo nic dalsiho uvedeno, ackoli
uvedené ,nenalezené“ osoby jsou ve vétsiné osobné znamé Clentim pripravného vyboru
dlouhodobé, a to z mista bydlisté, z ¢innosti ve volebnich komisich atd. Vysvétleni k
tomuto bodu bylo navrhovatelem uvedeno v podani ze dne 15. 12. 2021.

Navrh na vyhlaseni referenda byl podan vice jak mésic pred podpisem smlouvy o dilo,
takze v pripadé konstruktivaiho pfistupu odpuirce by v pfipadé odmitnuti a nerealizace
zaméru vystavby koupalisté v Horsovském Tyné zadné naklady nevznikly. V minulosti jiz
doslo v nékolika pripadech ke zruSeni realizace néjakych akei, 1 kdyz jiz byla zpracovana a
zaplacena PD, k ¢emuz dochazi bézné i v jinych méstech ¢i statnich organizacich. Tedy je
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ztejmé, ze zadné dalsi pfimé naklady by odpurci nevznikly.

Dle navrhovatele také bylo zfejmé, ze pokud se ma konat referendum v Hor$ovském Tyné
a jeho organizatorem bude ptislusny meéstsky Grad, tak z logiky véci by naklady vzniklé na

v/ 4 4 v v v /7 7V 4 .. /4 4 4
poradani referenda byly hrazeny z rozpoétu mésta. Je véci Gfadu, v ramci jaké konkrétni
polozky rozpoc¢tu mésta budou tyto naklady Gctovany.

Navrhovatel dale polemizoval ohledné politického pozadi celého sporu, kdy prvotni
. v v V_V* v o * V_V v ’ 4
prezentace projektu probéhla vdobé, kdy byla vétsina obcand jesté v zaméstnani,
v 4 4 v v v 4 v v 4 4
predpokladana cena se pomérné rychle navySovala a o zaméru byla obecné nizka
informovanost. Navrhovatel také zpochybnil podporu zdméru vyjadrenou hlasovanim ve
volbach do obecniho zastupitelstva. Navic s ohledem na prubéh ptipravy stavby koupalisté
(netransparentni verejna zakazka, zvySovani naklada stavby, stavajici ekonomicka situace a
zdrazovani energii) je zjevné, ze uvadény pocet ziskanych podporovatela pro referendum
by nadale stoupal. Navrhovatel také upozornil na stale probihajici prosetfovani podnétu u
UOHS. Zdutraznoval nakladnost celé vystavby koupalisté a jeho nasledujictho provozu.

Ve zbytku navrhovatel opakoval argumentaci uvedenou v navrhu a odkazoval na ni.
V.
Posouzeni véci soudem

O podaném navrhu soud rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani (§ 91a odst. 3 véta druha
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7
5.).

Navrh posoudil v mezich navrhovych bodd uplatnénych véas - v nivrhu na zahijeni tizeni

(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, jehoz
zavéry lze bezesporu aplikovat i na véci mistniho referenda).

VL
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal navrh davodnym.

Odstranovani nedostatkt navrhu na konani mistntho referenda je upraveno v § 12 odst. 2
zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®) takto: Nemd-li navrh pripravného
vyboru ndleZitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsabuje-li nespravné nebo nesiplné idaje,
obecni #rad nebo magistrdt statutdrnibo mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby
takové nedostatky ve stanovené Ibiité, ktera nesmi byt kratsi neZ 7 dni, odstranil. Soucasné
obecni iirad nebo magistrdt statutirniho mésta navrh pripravnébo vyboru zmocnénci podle
potreby vrati a o tomto postupu ucini zdapis a priloZi k nému kopii navrbu pripravného vyboru.

Navrhovatel podal navrh na zahajeni rizeni vsouladu s § 57 odst. 1 pism. a) zakona o
mistnim referendu, dle kterého pravo domdhat se ochrany u soudu podle zvlistnibo pravnibo
predpisu ma pripravny vybor, jestlize nesoublasi s vyzvou obecniho #radu nebo magistratu
statutdarniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2.

Soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podaného navrhu. Ztotoznil se pritom se
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zavérem Krajského soudu v Praze, ze zakon nijak nevylucuje moznost vypraveni
opakované vyzvy k odstranéni nedostatkd. Konkrétné Krajsky soud v Praze v usneseni ze
dne 26. 9. 2012, ¢.5.50 A 17/2012-63, uvedl: [...] zakon o mistnim referendu nevylucuje
moznost, aby po obdrZeni opraveného navrbu na konani mistnibo referenda vydal obecni vivad
znovu vyzou k odstranéni vad navrbu podle § 12 odst. 2. Vydani takové vyzvy sméruje k
zajistént toho, aby zastupitelstou byl k posouzeni pokud mozno predkladdin po formalni strance
iz bezvadny ndavrb (to je icelem pravni vipravy obsazené v § 12 zakona o mistnim referendu), a
nevede k nadmérné restrikci prav pripravnébo vyboru. [...] v nové vyzvé jiz mohou byt
vytykdny pouze vady ucinéné v opravé navrbu. V praxi tak bude mozné zpravidla v nové béZici
t¥icetidenni Ibité od poddni opraveného navrbu vytykat pouze nedokonalost odstranéni vad
vytéenych jiz navrbu phavodnimu. Lze viak pripustit, v pripadé, kdy by navrhovatel ze své
iniciativy pristoupil k opravé dalsich Casti navrbu, aby vytkam podléhal cely text provedené
opravy, protoze zménou privodniho textu by nutné zanikla i pravni fikce jeho bezvadnosti.

Prestoze Vyrozuméni o vysledku prezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistniho
referenda ze dne 22.12. 2021 nebylo formalné oznaceno jako vyzva k odstranéni
nedostatkd, posoudil je soud zhlediska jeho obsahu a dospél k zavéru, ze vytyka
nedostatky, které byly identifikované jiz v prvai vyzvé k odstranéni nedostatkt ze dne 2.
12. 2021 a nebyly dle nahledu odpurce doplnénim navrhu nadale napraveny. Jestlize
navrhovatel k prvni vyzvé odptirce zapocal s faktickym odstrafiovanim nékterych vad a
soucasné u jinych vytCenych vad polemizoval s jejich opravnénosti, je patrné, ze soudni
ochranu mohl vyhledat teprve tehdy, kdyz védeél, jak se k jeho opravé a argumentaci
odpurce postavi. Soucasné soud neprehlédl, ze v prvni vyzvé ze dne 2. 12. 2021 odpirce
primérené nepoucil navrhovatele o jeho pravu brojit proti vyzve, tedy jednal vuci
navrhovateli v rozporu se zasadou zakotvenou v § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyrozuméni o vysledku pfezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda ze
dne 22.12. 2021 tudiz soud posoudil jako druhou, opakovanou vyzvu k odstranéni
nedostatkll. Vyrozumeéni bylo zmocnénci navrhovatele doruceno dne 4. 1. 2022 a navrh na
zahajeni fizeni dosel soudu dne 11. 1. 2022. Desetidenni lhuta stanovena k podani navrhu
na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, podle § 57 odst. 2
pism. a) zakona o mistnim referendu byla tudiz zachovana a navrh byl podan véas.

Druhou procesni otazkou, kterou ve svém vyjadreni nadnesl odpurce, byla otazka
zpusobilosti zmocnénce pripravného vyboru za pfipravny vybor jednat, resp. ¢init za néj
zavazné ukony. Soud si byl védom, ze neuvedeni zmocnénce mezi Cleny pripravného
vyboru v navrhu na konani mistniho referenda bylo jednim z vytcenych nedostatkd, a jak
soud rozvede nize, stalo se tak opravnéné. S ohledem na skutecnost, ze zmocnénec
navrhovatele byl spolu sostatnimi dvéma Ccleny pripravného vyboru uveden na
podpisovych listinach a ze i plnou moc k zastupovani v tomto soudnim fizeni podepsali
Ve M Ve v 4 v/ / / i / v v V/1:V /
vSichni tfi ¢lenové pripravného vyboru, by nicméné soud povazoval za prilisny
formalismus, pokud by meéla samotna projednatelnost navrhu odviset od této procesni

4 M M / v / Vv / 4 *V / 4 v v
otazky. Minimalné ze dvou vyse uvedenych okolnosti totiz vyplyva, ze zmocnénec
navrhovatele ¢inil relevantni tkony v souladu s vuli dvou ¢lena pfipravného vyboru, kter
byli jako takovi v navrhu vyslovné uvedeni.

Soud se dale zabyval jednotlivymi nedostatky navrhu a rozdélil je do nékolika skupin
podle toho, jak byly vymezeny odptrcem ve vyzvach, eventualné jak spolu souvisely.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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A) Neuvedeni zmocnénce v navrbu jako clena pripravného vyboru

Jiz vySe bylo zminéno, ze odpurce vytkl navrhovateli nedostatek spocivajici v tom, ze

4 4 v v v/ /4 / 4 4 v/ . 4 v v
navrh uvadél pouze dva cleny pripravného vyboru, zatimco zakon hovori o nejméneé trech
opravnénych osobach, které maji tvofit pfipravny vybor.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze pavodni i ,doplnény“ navrh jsou zcela
totozné (k Gpravam doslo pouze v pfilohach - podpisovych arsich) a v ¢l V. se uvadi:
»Zmocnéncem Clenii pripravnébo vyboru je: V. M.“, nasleduje datum narozeni, adresa a
podpis. Cl. VI. uvozeny souslovim , Clenové piipravného vyboru® obsahuje pouze jména
Ing. V. H. a K. H. spolu s jejich daty narozeni, adresami a podpisy. Pisemné vyjadreni
ptipravného vyboru ze dne 15. 12. 2021, reagujici na obsah prvni vyzvy ze dne 2. 12. 2021,
k tomuto nedostatku ml¢i.

Podle § 10 odst. 1 pism. €) a f) zakona o mistnim referendu ndvrh pripravného vyboru musi
obsabovat oznacleni zmocnénce z Clenii pripravného vyboru a jména a prijmeni cleni
pripravnébo vyboru, jejich datum narozenti, misto, kde jsou pribliseni k trvalému pobytu,
kterym se rozumi adresa pobytu (dale jen ,adresa®), a jejich vlastnorucni podpisy.

Byl tudiz opravnény zavér odpurce, ze navrh na konani mistniho referenda postradal jednu

ze svych nalezitosti, jak ji jednozna¢né uvadi shora citovany § 10 odst. 1 pism. e) a f)
/4 4 4 VeV v /4 v M M v

zakona o mistnim referendu, pricemz se zaroven jednalo o vadu zcela jednoduse

opravitelnou. Nalezitost navrhu pfitom nelze opravit, resp. doplnit odkazem na podpisové

archy, jez tvofi pfilohy navrhu a jsou zcela samostatnymi listinami s vlastnimi
AP : T . / . / v/ Ve 7

nalezitostmi. Udaje v navrhu a podpisovych arsich se pfitom museji shodovat.

B) Umisténi upozornéni pro opravnéné osoby na podpisovych listindch

Jedna z nalezitosti podpisovych listin ostatné byla dalsim nedostatkem vytykanym
odpurcem. Podle vyzev odplrce upozornéni pro opravnéné osoby nebylo uvedeno na
predni strané podpisové listiny se vSemi ostatnimi nalezitostmi, strany nebyly Cislované,
aby bylo zretelné, ze list je oboustranny a ze muze obsahovat pokralovani textu, a typ
pisma a formatovani u textu upozornéni se jevily, jako by bylo upozornéni dodate¢né
dopsano/dotisténo.

Mezi nalezitostmi podpisovych archu je skuteéné, v § 11 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim
referendu, zatfazeno upozornéni pro opravnéné osoby podporujici kondni referenda tohoto
znéni: ,Ten, kdo podepise vicekrat tenty? navrh na kondni mistnibo referenda nebo kdo
podepise podpisovou listinu, ac neni opravnénou osobou podle zikona o mistnim referendu,
nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé vdaje, dopousti se prestupku, za ktery mu maiize
byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel k danému nedostatku v navrhu na zahajeni fizeni niceho
neuvedl, musel soud vychazet z toho, Ze proti nému nema namitek a akceptuje jej. Proto se
soud danou nalezitosti podrobnéji nezabywval.

C) Neuvedeni nakladii a zpisobu jejich hrazeni

Ve vyzvach bylo navrhovateli dale vytykano, ze odhad nakladt spojenych s provedenim
mistniho referenda v navrhu pfipravného vyboru je nespravny a nedplny, navrh
neobsahuje odhad nakladu spojenych s realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu

o /. 4 o M / 4 4 4 M 4
a zpusob Uhrady nakladi spojenych sprovedenim mistnitho referenda a realizact
rozhodnuti pfijatého v referendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Navrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda v ¢l. IV. predpokladal, ze
v souvislosti s konanim referenda soucasné s volbami do obecnich zastupitelstev by méstu
vznikly toliko naklady na tisk hlasovacich listk a na odménu osob provadéjicich scitani,
naklady tak bylo mozno ,odbadovar v 7ddech jednotek tisic korun ceskych“. Dale bylo
uvedeno, ze s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nevzniknou méstu
Horsousky Tyn Zadné dalsi primé naklady“. Ve vyjadreni ptipravného vyboru ze dne 15. 12.
2021 se k témto vadam niceho neuvadi.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu musi navrh pfipravného vyboru
obsahovat odbad ndkladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu a zpisob jejich hrady z rozpoctu obce, popripadé statutdrniho
meésta.

Za neopravnény pozadavek je soud nucen oznacit vyzvu k blizsi specifikaci nakladt
spojenych s provedenim mistniho referenda. Odhad ,jednotek tisic korun Ceskych® je dle
soudu zcela dostacujici i realny. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 8. 2012, ¢. j. Ars 3/2012-27: [...] zdakon hovori o odhadu nakladii spojenych s provedenim
referenda. Navrh na kondni mistnibo referenda tak nemusi obsahovat detailni uvedeni
predpokladanych nakladi (jakkoli jejich pripadné nvedeni nebude Zadnou vadou navrbu). Smysl
této nalezitosti navrbu zdejsi soud spatiuje v tom, aby pripravny vybor pri poddvini navrbu
bral v svabu, Ze samotnd tvorba rozhodnuti v mistnim referendu j je spo]ena s urcitymi naklady,
které budou zpravidla vyssi, neZ rozhodovini prostrednictvim organi obce. Pripravny vybor by
proto mél mit ramcovou predstavu o tom, kolik bude obec usporidani mistnibo referenda stat.
Zdkon zde timto poZadavkem zajistuje, aby jiZ ve fazi zpracovini navrbu na kondni referenda
byly brany v potaz i financni aspekty takového navrbu a mobly tak slouZit jako jedno z hledisek
pro rozhodnuti pripravného vyboru, zda nivrh na kondni mistniho referenda podat, ¢i nikoli.
Touto regulaci zikon napomdhd tomu, aby byly poddviny ze strany pripravného vyboru jen
ndavrhy, které berou v potaz i moZznou financni zitéZ pro obec spojenou s kondnim mistniho
referenda. Pro zvdzeni uvedenych aspektii je pak dostacujici pouze odhad nékladii, nikoli nutné
napr. jejich detailni vycisleni s presnosti na koruny. Jako nevybovujici by proto mél byt oznacen
jen ndvrh, ktery tento odbad viibec neobsabuje nebo obsabuje odhad excesivni (srov. Rigel, F.
Zikon o mistnim referendu s komentivem a judikaturou. Praba: Leges, 2011, s. 103).“
Uvedenym nedostatkem tudiz navrh na konani mistntho referenda netrpél.

K nakladim na realizaci rozhodnuti pfijatého v referendu lze citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, bod 70: ,Informace o ndkladech
spojenych s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu mohou byt dileZité pro
rozhodnuti oprdvnénych osob v referendu. Pokud jim bude zndmo, Ze ndklady budou
neprimérené vysoké, mohou se rozhodnout zamér nepodporit, ackoliv s nim jinak soublasi. Je
nicméné treba zdiraznit, Ze zikon poZaduje uvést pouze odbad téchto ndkladii. Nelze tedy
pozadovat, aby se jednalo o jejich presné vylisleni (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 29. 8. 2012, &. Ars 3/2012-27, ve véci mistniho referenda v Malenovicich). Nelze ani
pozadovat, aby do tohoto odhadu byly zabrnoviny naklady, které jsou nejednoznacné, neprimé,
hypotetické ¢i podminéné pristoupenim dalsich okolnosti, nebo dokonce spekulationi a o kterych
pripravny vybor ¢ zastupitelstvo na zdkladé raciondlnich divodi predpoklida, Ze nevzniknou.
Je-li naleZitosti navrbu na vyblaseni mistnibo referenda, resp. usneseni o vyblaseni mistniho
referenda odbad nakladi, nutno tuto naleZitost interpretovat tak, Ze zikon vyZzaduje pritomnost
alespori elementarni sivaby na toto téma, coZ je predpokladem pro to, aby se jeji (nepresnost,
(neliiplnost ¢i (ne)spravnost mobla stat predmétem kampané pred hlasovinim. To je ucel této
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naleZitosti. Soudni prezkum by se mél v prvé vadé omezit na formalni ovérenid, Ze zde urcita
tvaha a informace v tomto sméru obsazena byla (pokud vitbec néjaké niklady v vvabu prichazi
- viz dale), a bylo tak o cem v ramci kampané vést spor; posouzeni (nepresnosti, (neliplnosti ¢i
(ne)spravnosti odhadu ndkladii ze strany soudu by se mélo omezit jen na vyjimecné pripady zcela
zjevné nedostatecnosti, zamérného newvedeni znimych a zdsadnich ndkladi ¢i vadnosti
informaci s obledem na konkrétni okolnosti, jak se pise v bodé [68] odiivodnéni tohoto
rozsudku.

Navrhovatel v navrhu na konani mistniho referenda odhadl, Ze s realizaci rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu nevzniknou méstu zadné dal$i ptimé naklady. Soud dal za
pravdu odpurci, byt musel vyzvu mirné korigovat v tom sméru, ze navrh sice uréity odhad
obsahoval, nicméné tento odhad se jevil nedostatecnym, netplnym, resp. az zavadéjicim.

Soud vychazel ztoho, Ze se nemuselo jednat o naklady vyslovené pfimé, nybrz lze

v M 4 eV \4 4 4 Vv i v Vv 4 /7 oV
zvazovat 1 naklady jiz vynalozené, které by prisly vnive¢, napt. naklady na odpraveni jiz
uzavienych smluv, zaplacené spravni poplatky, vraceni poskytnutych penéznich
prostredku apod.

Z vetejné dostupnych informaci na oficialnich webovych strankach mésta HorSovsky Tyn
M *V /4 \2 v 4 4 4 v 4 v i *V_V 4

je totiz seznatelné, ze v dobé podani navrhu uz byl zamér realizace koupalisté davno
schvalen (usneseni ze zasedani zastupitelstva mésta ¢. 7 ze dne 16. 9. 2019, body 19 a 20) a
byla jiz také schvalena smlouva o mnohamilionovém Gvéru za timto Glelem (usneseni ze
zasedani zastupitelstva mésta ¢. 17 ze dne 10. 5. 2021, bod 4). S erpanim Gvéru a vydaji za
UCelem realizace vefejného koupalisté bylo pocitano i v rozpoctu mésta na rok 2021,
konkrétné ve vydajové kapitole Télovychovna cinnost. V dobé pred opakovanym
predlozenim navrhu ptipravného vyboru (15. 12. 2021) byly jiz v Registru smluv v r. 2021
zvefejnény smlouva o Gvéru uzavrena vyhradné za Gcelem vystavby koupalisté a smlouva o
dilo za uclelem zpracovani projektové dokumentace novostavby koupalisté. Dale zde

i 4 4 4 4 4 4 v 4 *V_V

existovalo pravomocné rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru ,Areal koupalisté v
Horsovském Tyné“ [usneseni rady meésta 71/21 a) ze dne 8. 9. 2021]. Ve vetejné zakazce
byl vybran zhotovitel stavebnich praci (usneseni rady mésta 76/50 ze dne 24. 11. 2021).

Prestoze sbér podpist trval delsi dobu pred prvanim podanim navrhu v listopadu 2021 a
opravnéné osoby mohly alespon zéasti pripojit sviyj podpis v dobé, kdy shora uvedené jesté
nebylo znamo, nic to neméni na tom, ze navrh pripravného vyboru je treba posuzovat ke
dni jeho podani. Bylo odpovédnosti pfipravného vyboru, zda i za zménéné situace bude
chtit vyvolat konani mistniho referenda a navrh poda. Soud k tomu dodava, ze jsou-li zde
minimalné urcité pochybnosti o pravdivosti nulovych naklada, které by mohla mit
kterakoli opravnéna osoba s pristupem ke zvefejnénym datum, tim spiSe je treba
predpokladat informovanost zmocnénce, ktery je zaroven clenem obecniho zastupitelstva.

Soud mél tudiz za to, ze v navrhu ptipravného vyboru chybél takovy odhad nakladu
spojenych s realizaci rozhodnuti prijateho v mistnim referendu, ktery by respektoval

Vo v & / 7 7 4 v . 4 v / Vv v 4 4 Ve
zverejnéné informace tykajici se zaméru, jenz mél byt predmétem mistniho referenda. Pri
zallenéni daného odhadu by totiz bylo mozné nasledné vést smysluplnou kampan a
konfrontovat argumenty pro a proti vystavbé koupalisté. Soud proto povazoval vyzvu
v tomto bodé za opravnénou.

I ohledné zpusobu uhrady nakladG byl odpurce v pravu. Navrh pfipravného vyboru
neobsahoval byt naznak {Gvahy o zpusobu Ghrady nakladi. Nad ramec nezbytného
odavodnéni nicméné soud konstatuje, ze uvedl-li by navrhovatel, ze naklady na konani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

11 57 A 4/2022

mistniho referenda by byly hrazeny z rozpoctu obce, jako v navrhu na zahajeni fizeni a

replice, povazoval by to soud za dostacujici s ohledem na navrhované soucasné konani
71 7. . IV o / «

referenda spolu s komunalnimi volbami a na odhadovanou vysi nakladu ,navic®.

D) Nedostatecny pocet podpisi opravnénych osob
Odpurce dale shledal divod k vyskrtnuti opravnénych osob podepsanych na podpisovych

arsich, kvali Cemuz nasledné uzavtel, ze konini mistniho referenda nepodporuje
dostatecny pocet opravnénych osob. Rozdélil pritom vyskrtnuté podpisy do péti skupin
podle dtvodu: a) osoby, které nejsou opravnénymi osobami podle § 2 zakona o mistnim
referendu (11 podpist); b) opravnéné osoby, které podepsaly podpisovou listinu k témuz
navrhu pripravného vyboru vice nez jednou (9 podpisu); c) osoby, jez uvedly tdaje
nelitelné, a nelze tudiz urcit, zda jde o osobu opravnénou ¢i nikoliv (9 podpist); d) osoby,
jez uvedly nespravné ¢i netplné Udaje podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu
(osoby nebyly nalezeny ve Spravé zakladnich registr - 50 podpist dle prvni vyzvy, 30
podpist dle druhé vyzvy); €) osoby, jez uvedly nespravné ¢i netplné udaje podle § 11 odst.
2 zakona o mistnim referendu (tdaje nebyly uvedeny vlastnoruéné podepisovanou osobou
- 140 podpist).

V obou vyzvach odptirce obsazenych ve spisu byly duvody vyskrtnuti formulovany stejné,
ve druhé vyzvé doslo pouze k drobné korekci poctu vyskrtnutych podpist, jak soud uvedl
v pfedchozim bodé usneseni. Prilohou prvni vyzvy byla podrobna tabulka suvedenim
vyskrtnutych podpist.

Prvni dvé skupiny vyskrtnutych podpist pod pism. a) a b) povazoval soud za nesporné -
navrhovatel vi¢i nim v navrhu na zahajeni fizeni ni¢eho nenamital a i ve vyjadreni ze dne
15. 12. 2021 a v replice je vyslovné uznal.

Ohledné nejvétsi skupiny ad e) navrhovatel v navrhu na zahijeni fizeni vedl pravni
polemiku stran toho, zda odplrce po pravu pozadoval, aby tdaje byly uvadény
vlastnorucné. Stejnou argumentaci navrhovatel pouzil ve vyjadreni ze dne 15. 12. 2021.

Zakon o mistnim referendu v § 11 odst. 2 stanovi, ze oprdvnénd osoba podporujici kondni

, , . V3 a /7 v/ 4 /
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozeni, adresu a
pripoji vlastnorucni podpis.

Soud prihlédl k tomu, ze text zakona ,vlastnoruénost® vyslovné vyzaduje pouze stran
pripojovaného podpisu, k ostatnim vyplinovanym udajim v tomto sméru mléi. Zaroven
/ / ’ co * B . v ’ v 7
y2uvedeni svych 0daji“ je z pohledu soudu mozné interpretovat i tak, ze opravnéna osoba
Ve 4 v/ / .. / v v/ v Ve e 4 v 4 / i /
ini primy pokyn jiné osobé (naptiklad manzelovi ¢i jiné osobé blizkeé), aby na podpisovy

M A M o1° M v v M Ve M 4 v 7
arch vyplnila jeji Gdaje. Svou vuli pak jednozna¢né deklaruje pfipojenim vlastnoruéniho
podpisu.

Kdyby soud pfistoupil na vyklad odptrce, bylo by mozno hovotit o posileni legitimity
Udaji uvedenych opravnénymi osobami ve smyslu snizeni rizika zfalSovani. Na druhé
strané je treba zohlednit, ze pripravny vybor nema prostfedky, jak opravnéné osoby pri
sbéru podpist ztotoznit, podpisové akce se casto konaji v ,polnich podminkach® na
verejnych prostranstvich a riziko uvedeni daji cizi osoby a zfalSovani jejtho podpisu
nikdy nejde vyloudit zcela. Dokonce, i kdyby byl povolan znalec (grafolog nebo
pismoznalec), 1ze podle soudu usuzovat na to, ze by - pravé kvuli vyplnovani 4daji napr.
halkovym pismem, vstoje apod. - Casto nebyl schopen urcit, zda Gdaje vyplnila a radek
podepsala uvedena osoba. Zejména vsak takové ovérovani a dokazovani s ohledem na jeho
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Ve I / 01 ’ Vv eev . ,
rozsah neprichazi v uvahu kvuli omezené dobé, jiz maji organy obce stanovenu na
4 4 v/ /4 / \4 v M 4
posouzeni navrhu pripravného vyboru, potazmo soud na prezkum v intencich § 57 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavrel, ze prednost by mélo mit otevfeni prostoru

opravnénym osobam pro pfimou Ucast na spravé véci vefejnych tim, ze soud nebude

pozadavky § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu hodnotit tak ptisné, jak to ¢inil
o / 4 v 4 o 4 v/ /4 /

odpurce ve vyzvach k odstranéni nedostatkd navrhu pfipravného vyboru.

Z toho vyplyva, ze vyzva odpurce byla vtomto ohledu nesprivna a 140 podpist
opravnénych osob bylo z podpisové listiny vyskrtnuto neopravnéné. Odptirce sice ve
vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni odkazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
vykladajici § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu formalné, nicméné soud toto
rozhodnuti nenasel vzadné zdostupnych databazi. Naopak lze odkazat na usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 3. 2006, &. j. 10 Ca 37/2006-19, jehoz
zavéry se shoduji se zavéry zdejsiho soudu, tedy ze vlastnorucné musi byt uveden toliko
podpis.

Podpisové archy puvodné obsahovaly 835 podpist a minimalni polet podpisu ¢inil 773 (20
% opravnénych osob z Hor$ovského Tyna). Az 62 podpist tudiz bylo mozno vyskrtnout
bez jakéhokoli pravniho duasledku. Seletl-li soud podpisy ad a) a b), mezi stranami
nesporné, v poctu 20, a podpisy ad ¢) a d) v poctu 39 (dle druhé vyzvy odpurce), dospél
k59 vyskrtnutym podpisim. Aniz by tedy soud do hloubky zkoumal opravnénost
vyskrtnuti podpisu v kategoriich dle pism. c) a d), bylo zfejmé, ze pocet sesbiranych
podpist byl dostatedny.

Vzhledem k vagni formulaci navrhu na zahajeni fizeni ze strany navrhovatele ostatné soud
ani nemél povinnost vyjadrit se k namitkam jinak nez toliko obecné. Obiter dictum je tak
mozno uvest, ze v pripadé opravy nelitelnych Gdaja soud nepovazoval za formalismus
zadat vlastnorucni opravu. Pri prvotnim pfipojeni vlastnoruéniho podpisu opravnéna
osoba timto popisem stvrdila, Ze Gdaje uvedené v predchazejicich kolonkach jsou spravneé.
Jakykoli nasledny zasah do podpisového archu a tdaji konkrétni opravnéné osoby, vyjma
jejtho Gplného vyskrtnuti clenem ptipravného vyboru, by tak dle soudu mél skute¢né
probihat vlastnoruc¢né poté, co ji nékdo ze ¢lenu pripravného vyboru vyhleda na (Citelné)
adrese, popfipadé vyskrtnutim a zcela novym uvedenim na novém radku snovym
vlastnoru¢nim podpisem.

U podpist kategorie d) soud dava za pravdu navrhovateli v tom, ze odtvodnéni druhe
vyzvy k odstranéni nedostatkl se jevi nedostaCujicim, protoze neni z vyzvy, a ani ze
spravniho spisu, patrné, které podpisy nakonec odptrce dodatecné uznal. Protoze se vsak
jednalo o krok odpurce smérujici ve prospéch navrhovatele a protoze dle zavéra soudu
pocet podpist obstoji i1 pfi vyskrtnuti zbylych 30 podpist ,nenalezenych® osob, nebyly
fakticky divod uznani ani oznaleni konkrétnich uznanych osob po vécné strance
relevantni. Bylali vSak divodem dodatecna akceptace podpist opravnénych osob, jez
uvedly na podpisovych arsich sva domacka jména, jak ostatné pozadoval navrhovatel ve
vyjadreni ze dne 15. 12. 2021, pak se jednalo o postup souladny s judikaturou spravnich
soudt (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99,
bod 43).

Ze vseho vyse uvedeného je patrné, ze navrh na konani mistniho referenda ma nedostatky,
byt je jich dle nahledu soudu méné, nez kolik jich identifikoval odpurce ve vyzvach, a byt
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musel soud argumentaci odptrce ve vyzvach shora uvedenym zptsobem korigovat. Soud
proto o podaném ndvrhu na urleni, Ze navrh na konini mistniho referenda nema
nedostatky, rozhodl tak, Ze jej podle § 91a odst. 1 pism. a) a contrario zamitl.

Zavérem soud uvadi, ze si nevyzadal spisovy material pfestupkové komise ve véci duplicity
podpisi a organu c¢inného v trestnim ftizeni ve véci podezteni na falsifikaci tdajt
uvedenych na podpisové listiné, nebof vady navrhu, ke kterym by se dané listiny
vztahovaly, byly mezi Gcastniky nesporné.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 93 odst. 4 s. t. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnikd fizeni.
Oba ddastnici sice ve svych podanich zadali nahradu naklada fizeni, nicméné neuvedli
zadné diavody zvlastniho ztetele hodné, které by dany postup oduvodrovaly, a ani soud
takové davody na zakladé prubéhu soudniho fizeni neshledal.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorueni usneseni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu.

Plzen 3. inora 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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