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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.H.

statni prislusnost Pakistanska islamska republika

zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2021 ¢. j. OAM-82/LE-VL12-VL16-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

IM. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 10 200 K¢, kterd mu bude
vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Ostraveé ve 1htité 60 dnti od nabyti pravai moci

tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021 ¢ j. OAM-82/LE-VL12-VL16-2021 zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo Hzeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust.
§ 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalovany odtvodnil prohlasenim zalobce ze dne 28. 7.
2021, kterym vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, kterou nijak neodtvodnil a
ve které zaroven pozadal, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z rad advokata.
Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 17. 8. 2021 vyhovél a zaroven ustanoveného
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pravniho zastupce vyzval, aby mj. doplnil zalobu o duvody, ve kterych zalobce spattuje
nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. Na tuto vyzvu reagoval pravni
zastupce zalobce podanim ze dne 24. 8. 2021, ve kterém namital, ze zalobce svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nevzal ve skuteCnosti zpét, nebot si obsahu a vyznamu
svého prohlaseni nebyl védom a jako cizinec bez znalosti ceského jazyka a ceského
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pravniho systému obsahu tohoto prohlaseni nerozumél. Pravni zastupce zalobce proto
navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 7. 2021 ¢. ;.
OAM-82/LE-VL12-VL16-2021 a obsahem ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného, pridemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty dne 13. 7.
2021. Dne 7. 7. 2021 vydala Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyho$téni zalobce z Gzemi
Clenskych statt Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a tého? dne vydal tentyz
spravni organ cizinecké policie rozhodnuti o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona. Nasledné dne 14. 7. 2021 vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce
v zatizeni po zajisténi cizincu zalovany podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Dne 20. 7. 2021 vyhotovil zalovany vyzvu k poskytnuti 4daji k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany adresovanou zalobci a opatfenou prekladem do jazyka urdu. Na
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této vyzveé je uveden vlastnoruc¢ni podpis zalobce potvrzujici jednak predvolani a jednak
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Pod ¢. listu 26 byl do spravniho spisu
zazurnalizovan pripis podepsany zalobcem, v némz uvedl své jméno a pfijmeni a text
»chei ukondit azyl® a pod timto textem je uvedeno datum narozeni zalobce. Na téze
listiné dole nasleduje preklad tohoto pfipisu do Ceského jazyka podepsany tlumocénikem
N. U,; tento tlumoénik byl ve spravnim fizeni ustanoven Mgr. P. N., feditelkou odboru
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azylové a migra¢ni politiky zalovaného, k provadéni tlumoénickych tkona pro jazyk
urdu. Tentyz tlumoénik byl ustanoven pracovnici odboru azylové a migracni politiky
zalovaného dne 29. 7. 2021 a téhoz dne byl pfitomen pfi seznameni zalobce s napadenym
rozhodnutim zalovaného o zastaveni rizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledném prevzeti tohoto rozhodnuti zalobcem s poucenim o tom, ze toto
rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni.

. Z obsahu spravniho spisu v daném pripadé vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poté, kdy byl o této moznosti cizineckou policii poucen
v souvislosti s jeho zajisténim za Glelem spravniho vyho$téni. Spravni fizeni ve véci
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo tedy zahajeno dorudenim této
zadosti zalovanému spravnimu organu dne 13. 7. 2021. Dne 28. 7. 2021 dorucil zalobce
shora citovany pripis, na némz uvedl ,chci ukoncit azyl“. Na tomto pripisu uvedl datum
svého narozeni a vlastnorucni podpis; tento pripis byl nasledné prelozen ustanovenym
tlumocnikem z jazyka urdu N. U. Na toto podani zalobce reagoval zalovany vydanim
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napadeného rozhodnuti, jimz ftizeni ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
zastavil podle ust. § 25 pism. a) zakona o azylu. Podstatou podané zaloby proti tomuto
rozhodnuti byla Zalobni namitka, Ze zalobce si svého tkonu s ohledem na neznalost
Ceského jazyka a ceského pravniho radu nemohl byt védom, obsahu tohoto prohlaseni
nerozumél, stejné tak jako dusledkim stimto tkonem spojenym. S poukazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. . 3 Azs 388/2004-70 ze dne 7. 9. 2005
poukazoval zalobce na to, ze za takové situace nemuze byt zpétvzeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany posuzovano toliko na zakladé spisového materidlu, ale maji byt
brany v ivahu dalsi okolnosti, za kterych mélo ke zpétvzeti zadosti dojit. K uvedenému
krajsky soud pfedev§im poznamenava, ze by vramci prezkoumani zikonnosti
napadeného rozhodnuti musely byt prokazany takové okolnosti, které by vylucovaly
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pravni ucinky zpétvzeti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici
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v zastaveni spravniho fizeni ve véci této zadosti. Tyto okolnosti vSak v zalobé zadné
konkretizovany nebyly; krajsky soud proto v této véci naridil Gstni jednani, aby dal tak
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zalobci moznost se vyjadrit k okolnostem, za kterych pristoupil k vyhotoveni pripisu,
jimz svou zadost o mezinarodni ochranu vzal zpét. Této moznosti zalobce nevyuzil,
nebot prestoze byl k Gstnimu jednani krajského soudu radné a véas predvolan, k jednani
se nedostavil a svou netcast ani neomluvil. Pfi Gstnim jednani pak ustanoveny pravni
zastupce uvedl, Ze s zalobcem osobné jednal, avsak ten mu zadné konkrétni davody, které
ho vedly ke zpétvzeti zadosti, neuvedl. Ani z obsahu spravniho spisu ani v prabéhu tizeni
pred krajskym soudem tedy nebyly prokazany okolnosti, ze by Zalobce ucinil zpétvzeti
své zadosti pod natlakem, tedy zZe by jednal nesvobodné, byl uveden v omyl apod. Ani
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zalobni namitku, ze si zalobce nebyl obsahu svého prohlaseni védom a ze mu nerozumél,
nehodnoti krajsky soud jako divodnou. V tomto sméru bylo totiz prokazano, ze zalobce
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podepsal prevzeti pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které dle vyjadfeni
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zalovaného prevzal v pfislusné jazykové mutaci. Toto poudeni bylo rovnéz dolozeno do
spravniho spisu a v ném se mj. vyslovné uvadi, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma
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pravo vzit svou zadost v prubéhu celého rizeni zpét a ze se tak prislusné fizeni zastavi.
Poucleni také obsahuje informaci o moznosti zpétvzeti zaloby u pfislusného krajského
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soudu 1 kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu.

. Ze shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze napadenym rozhodnutim zalovany
nepochybil, kdyz fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
zalobcova zpétvzeti této zadosti zastavil podle ust. § 25 pism. a) zakona o azylu. Krajsky
soud proto zalobu zalobce podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

. Zadnému z Gcastnika neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce v
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tomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
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fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu tri ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a tii rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem
tedy 10 200 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 3. inora 2022

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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