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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Mark2 Corporation Temporary s.r.o., ICO: 014 09 492
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2019/27723-422/2 7 26. 6. 2019
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2019/27723-422/2 7 26. 6. 2019 se zru$uje a véc
se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢,

a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata
JUDr. Petra Kociho, Ph.D.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci.

Zalobkyné pozadala 22. 8. 2018 Generélni ¥editelstvi Utadu prace (dile jen ,U¥ad prace®)
o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004
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Sb., o zaméstnanosti. Ufad price nasledné vyZidal od Ministerstva vnitra zAvazné
stanovisko ve smyslu § 60a zakona o zaméstnanosti. Ministerstvo vnitra vydalo 24. 9. 2018
pod ¢. j. MV-100494-5/0ODP-2018 nesouhlasné stanovisko, v némz naznalo s odkazem na
utajované informace ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpetnostni zpusobilosti, vedené mimo spravni spis, ze zalobkyné neposkytuje
dostate¢né zaruky z hlediska verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich
osob. Konkrétné uvedlo, ze jeji tehdejsi jednatelka, Mgr. K. S., byla také jednatelkou
spole¢nosti Mark2 Corporation Czech a.s., ICO: 257 19751, kterd byla majetkové
propojena s zalobkyni aktera 0lelové zakladala dalsi spolecnosti slouzici k darové
optimalizaci, tzn. ke snizeni odvodt na zdravotni a socialni pojisténi za své zaméstnance.

Zalobkyné nasledné s (&innosti od 18. 10. 2018 provedla zménu v osobé jednatelky a
pozadala o nové posouzeni své adosti ze strany Ministerstva vnitra. U¥ad price proto
vyzadal nové zavazné stanovisko, jez bylo vydano 19. 11. 2018, opét jako nesouhlasné.
Ministerstvo vnitra je oduvodnilo v podstaté shodné jaké své prvni zavazné stanovisko
s dovétkem, ze zalobkyné je se spoleénosti Mark2 Corporation Czech a.s. nadale
personilné a majetkové propojena. Ufad price poté rozhodnutim ¢ j. UPCR-
2018/72021/10 z 3. 12. 2018 zamitl zalobkyninu zadost pro nesplnéni zakonné podminky
souhlasného stanoviska Ministerstva vnitra.

Proti rozhodnuti U¥adu price podala Yalobkyné odvolani, v ném? namitla, Ze odtvodnéni
zavazného stanoviska je vnitrné rozporné, nedostatecné a znemoznuje zalobkyni uplatnit
jeji prava, nebot se nemohla seznamit se skute¢nostmi, z nich? vychazi. Zalovany v ramci
odvolactho fizeni postupem podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
vyzadal od ministra vnitra potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, nalez ministr
vnitra zalovanému pripisem . j. MV-42126-4/SO-2019 z 10. 6. 2019 sdélil, Ze nesouhlasné
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra z 19. 11. 2018 potvrzuje. S poukazem na toto
zAvazné stanovisko Zalovany zamitl Zalobkynino odvolini a rozhodnuti Utadu préce

potvrdil.

v
II. Argumentace G¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v ¥alobé pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti oznalila za neprezkoumatelné, nebot nijak
nereaguje na jeji vytky ohledné nekonzistentnosti a nespravnosti zavazného stanoviska a
jeho potvrzeni ministrem vnitra v odvolacim fizeni. I kdyz je podkladem pro rozhodnuti
zavazné stanovisko, nezbavuje to spravni organ povinnosti vylozit divody pro zamitnuti
zadosti. Na tom nieho neméni ani skuteCnost, ze se rozhodnuti opira o utajované
informace. V tomto pripadé je treba rozhodné skutenosti uvést v takové podobé, aby
nebyla dotéena utajenost zdrojg, ale zaroven aby na né mohl Gcastnik fizeni vécné reagovat
a branit sva prava; v posuzované véci tak je tfeba, aby Gcastnik zjistil, kvuli éemu
konkrétné nemohl ziskat zprostredkovatelské opravnéni.

Dvé postupné vydana zavazna stanoviska Ministerstva vnitra byla podle zalobkynina
nazoru nekonzistentni. Prvni z nich spatfovalo ohrozeni vnitfni bezpelnosti v osobé
zalobkyniny tehdejsi jednatelky, Mgr. K. S. Kdyz zalobkyné pfistoupila ke zméné
jednatelky, Ministerstvo vnitra objevilo zavadu novou, a sice majetkové propojeni se
spolecnosti Mark2 Corporation Czech a.s. To v zalobkyni vzbuzuje pochybnosti o
nezaujatosti tohoto spravatho organu. V obou stanoviscich pak chybélo prezkoumatelné
zhodnoceni, v em mélo ohrozeni vnitfni bezpecnosti, vefejného poradku nebo prav



3 10 Ad 14/2019

tretich osob spodivat. Ve druhém stanovisku navic neni ani naznaceno, ze by majetkova
propojenost mohla predstavovat stejné riziko jako propojenost v osobé jednatelky.
Nedostatecnost skutkovych zjisténi ve stanovisku inapadeném rozhodnuti pritom
zalobkyni brani v tom, aby s nazorem spravnich organt vécné polemizovala. K tvrzeni
o danové optimalizaci provadéné spolecnosti, s niz ma byt zalobkyné propojena, proto jen
obecné uvedla, ze jde o legalni ¢innost, kterou muze pfi dodrzeni pravnich predpisa
realizovat kazdy subjekt. V napadeném rozhodnuti pfitom neni jediné zminky, ze by si
spolecnost Mark2 Corporation Czech a.s. méla pocinat protipravné. Napadené rozhodnuti
obsahuje toliko obecné teze o majetkovém propojeni a danové optimalizaci, bez jakéhokoli
konkrétniho prikladu. Spravni organy také rezignovaly na princip vytycCeny spravnimi
soudy, ze nelze presumovat spravnost utajovanych zprav bezpecnostnich sluzeb a policie,
aniz by bylo zkoumano, jakym zplsobem byly tyto informace ziskany a nakolik jsou
konkrétni a vérohodné.

Ministerstvo vnitra ani zalovany nadto neuvedli, ktery zverejnych zajmt - vetejny
poradek, vnitfni bezpecCnost, prava tretich osob - mél byt vyhovénim zalobkyniné zadosti
ohrozen. Nijak mezi nimi nerozliSuji, aniz by bylo na priklad ztejmé, jaka prava a jakych
tretich osob by byla takovym postupem dotcena. Nakonec zalobkyné namitla, zZe
spolecnost Mark2 Corporation Czech a.s., ktera méla kvili daniové optimalizaci Gcelové
zakladat dalsi spolecnosti, zalozila jinou obchodni spolecnost naposled v roce 2009, a ani
pocet drive zalozenych spolecnosti neni nijak vysoky. Predevsim vsak zalobkyné
poukazala na to, ze v roce 2015 Ministerstvo vnitra udélilo zalobkyni souhlasné zavazné
stanovisko, aniZ se od té doby cokoli zménilo. Zalobkyné proto legitimné olekavala, Ze
shodné stanovisko bude vydano také v roce 2018, a spravni organy odchylny postup nijak
neodtvodanily.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze jeho rozhodnuti se odvijelo od obsahu zivazného
stanoviska a o posuzované otazce si nemohl utvofit vlastni Gsudek, tedy ani obstaravat jiné
podklady a hodnotit vécnou spravnost zavazného stanoviska. To podle nazoru zalovaného
neni neprezkoumatelné, jelikoz obsahuje podklady i davody pro své vydani, jakoz i Gvahy,
jimiz se ministerstvo a poté ministr fidili pfi jejich hodnoceni. K meritu véci zalovany
konstatoval, ze v posuzované véci byla zjiSténa provazanost zalobkyné se spolecnosti
Mark2 Corporation Czech a.s., ktera ucelové zakladala dalsi obchodni spolecnosti, jez
slouzily k danové optimalizaci, konkrétné ke snizeni odvodui statu na zdravotni a socialni
*V_V 4 M v / V / 4 4 4 N4 4 4 v M /
pojisténi za jejich zaméstnance. Toto Ucelové chovani obchazejici pravni predpisy, které
IV _V M v 4 4 v 4 4 v M v / ..
obzvlasté v oblasti zprostfedkovani zaméstnani predstavuje znacné riziko, lze bezesporu
pokladat za zjisténi bezpelnostniho charakteru, proto cilem nesouhlasného zavazného
M M 4 / v/ v 4 i A 4 / M4
stanoviska v projednavaném ptripadé bylo zabranit hrozicim nezakonnym aktivitam v
souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani. Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou,
proto navrhl jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana

v 4 v 4 v 4 M / /4 4 M \4
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby nad
ramec zalobnich bodu (k tomu podrobnéji nize), vietné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a ufedni povinnosti zjistil, ze skutkovy zaklad, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodnuti, nema oporu ve spisech.
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Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Usnesenim ¢. j. 10 Ad 14/2019-42 z3. 2. 2022 soud vyloudil znahlizeni listiny
Bezpeénostni informacni sluzby (dale jen ,BIS®) ¢. j. V510/2018-OBP a ¢. j. V400/2021-
OBP, jakoz ijeji vyjadfeni dorudené soudu 27. 1. 2022, nebot obsahovaly utajované
informace ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., jejichz zpfistupnéni zalobkyni by mohlo
ohrozit ¢innost Policie Ceské republiky nebo zpravodajskych sluZeb, jelikoz by Zalobkyné
zjistila konkrétni povahu a rozsah informaci, jaké jsou témto subjektim znamy o
aktivitach spole¢nosti Mark2 Corporation Czech a.s., ktera je podle téchto informaci
s zalobkyni majetkové a personalné propojena, a dalsich spfiznénych spolecnosti, a toto
zptistupnéni by mohlo ohrozit dal$i ptipadné zivé vysetfovani ze strany téchto organt.

Soud se s obsahem utajené ¢asti spisu seznamil v souladu s § 58 citovaného zakona mimo
dokazovani provadéné podle s. 1. s.

Jednou z podminek pro udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani pravnické nebo
fyzické osobé je podle § 60a zakona o zaméstnanosti souhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, vydané na zikladé Yadosti generilniho fYeditelstvi U¥adu préce.
Ministerstvo vnitra pri zpracovani svého zavazného stanoviska posoudi udéleni povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani z hlediska vefejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani
prav tretich osob. (Odstavec 1). Pfi zajisStovani informaci potrebnych pro vydani
zavazného stanoviska podle odstavce 1 je Ministerstvo vnitra opravnéno mimo jiné pozadat
o informace k uvedenym osobam Policii Ceské republiky, zpravodajské sluzby nebo jiné
organy vetejneé spravy (odstavec 2).

Ministerstvo vnitra pii zpracovani zavazného stanoviska pozadalo o informace k zalobkyni
mimo jiné BIS, jez mu sdélila utajované informace tykajici se zalobkyné, na jejichz zakladé
Ministerstvo vnitra vydalo nesouhlasné zavazné stanovisko.

K principtim soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti na podkladé klasifikovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se ptvodné tykala prezkumu
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu ve véci bezpecnostni zpusobilosti, avsak
zasady v ni formulované 1ze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné rozsudek NSS ¢.
j. 4 As 108/2013-69 z 30. 1. 2014, odstavec 28).

Spravni postup spocivajici v tom, ze nékteré rozhodné informace ztstavaji Gcastnikim
spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, podle
této judikatury neni nepfipustny, avsak protoze budi pochybnosti o zakonnosti
rozhodnuti, musi byt vyvazen v ramci soudniho prezkumu (rozsudek NSS ¢. j. 7 As
117/2012-28 z 21. 12. 2012). NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS
z 25. 11. 2011 konstatoval, ze ,[v] bezpecnostnim rizeni je nutno najit rovnovibu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzdjem protichiidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténti spravedlivého procesu
pro toho, jehoz bezpecnostni zpisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a nasl. Listiny zikladnich priv a
svobod), a zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané verejného zajmu. Této rovnovihy
nelze dosahnout bez 1cinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zakladé nichZ bylo rozhodnuto v bezpecnostnim ¥izeni. [...]
Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive neZ pri ,bézném" soudnim ¥izent, v némz icastnik
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mad k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod), coZ vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu vereiné
spravy. Jen za spinéni téchto podminek mize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech
\4 /v /) o v/ / Vv v/ v/ / N . */ /7 / / o /v /] o
odepren vcastnikim vizeni &1 dalsim na 7izeni participujicim osobam (zdstupciim dcastniki,
/v v / / M 4 v /] v/ / oV . v /. / v 7/
zicastnénym osobam aj.). [...] Ucastnik vizeni nemiiZe efektioné namitat nezakonnost urcitych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery
* < . . /v / v/ / v / . . / . / v
supluje® aktivitu ticastnika vizeni a prezkoumad relevanci utajovanych informaci ze wvsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dileZitymi.”

Soud tak je povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych zalobnich boda. Zjisténé skutecnosti ovSem musi v odivodnéni svého
rozhodnuti popsat jen vtéch mezich, aby nepopfel smysl ochrany utajovanych
skutecnosti. Hodnotit je vsak musi celistvé, dikladné a s velkou obeztetnosti. Tato

v 4 Ve ’ . / o o v . 4 v
obeztetnost, nezbytna pfi hodnoceni utajovanych dikazi, se ovSem jevi shodné ve vztahu
k obéma tucastnikim soudniho fizeni. V pripadé, ze by soud zrusil spravni rozhodnuti
proto, ze by utajované dikazy neshledal dostatecnymi pro zavér spravniho organu z nich

/ .. vV Vv v v v v Ve v o . Ve 4 4 v

vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcivé odtvodnit. Pti respektovani téchto

’ VIR ’ ’ ’ v . ’ ’
mezi nelze od soudu - stejné jako od spravniho organu - vyzadovat natolik konkrétni
hodnoceni, aby vysly najevo utajované skuteCnosti. Nicméné z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval divody, pro které bylo spravni rozhodnuti
vydano. (Rozsudek NSS ¢. . 7 As 117/2012-28).

Ohledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101 konstatoval: ,Zjisténé skutkové okolnosti
pak musi ve svém soubrnu byt presvédéivym podkladem pro zdavér, Ze v konkrétnim pripadé
znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy
zdklad sivaby mobou tvofit v podstaté jakékoli informace, které md prislusny organ k dispozici,
ar’ jiz je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatna je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno
hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wvaZit, zda je
spravné vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, neZ jaky se na proni pohled jevi.
Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy svahou pravdépodobnostni,
zaloZenon v urcité mive na odhadu. Proto [...] nékdy pro zivér o existenci bezpecnostniho rizika
postali zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusna zdakonem predvidand skutkovd podstata byla
naplnéna. MiiZze tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych vidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina v vivahu pripadajici vysvétleni.”

Z logiky zalobnich bodu se soud musi nejprve zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spattuje ve vnitfni rozpornosti dvou postupné
vydanych zavaznych stanovisek a v opomenuti nékterych jejich odvolacich namitek. Podle
judikatury spravnich soudt je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno
vadam, kvuli nimz skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zaklada to, ze spravni organ neuvede
konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. .2 As 37/2006-63 z
21. 12. 2006), zcela pomine podstatnou odvolaci namitku (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs
92/2012-45 ze 17. 1. 2013 nebo ¢. j. 2 As 337/2016-64 z 29. 6. 2017) nebo nevylozi, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 ze 14. 7.
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2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodd pak muaze byt rozhodnuti
/4 4 *eV_V 4 4 |4 4 o M
pro takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu
4 v/ v 71 V. o. /4 ) Ve / o v/ 4
se zakonem, pripadné neni-li zfejme, zda viabec byly néjake dukazy v fizeni provedeny.

Ministerstvo vnitra vydalo postupné dvé nesouhlasna zavazna stanoviska. V tom z 24. 9.
2018 uvedlo, ze zalobkynina jednatelka, Mgr. K. S., predstavuje ohrozeni vnitfni
bezpecnosti, a dale Ze tato osoba je ziroven jednatelkou spolecnosti Mark2 Corporation
Czech s.r.o. (spravné mélo byt ,a.s.“), majetkové propojené s zalobkyni. Tato spole¢nost
Ucelové zakladala dal$i spolecnosti, které slouzily k dariové optimalizaci, tzn. ke snizeni
odvodt statu na zdravotni a socialni pojisténi za jejich zaméstnance. Zavazné stanovisko
z 19. 11. 2018, vydané po zméné v osobé zalobkyniny jednatelky, oddvodnilo Ministerstvo
vnitra tim, ze zalobkyné je personalné a majetkové propojena se spolecnosti Mark2
Corporation Czech a.s., ktera uclelové zakladala dalsi spolecnosti slouzici k danove
optimalizaci, tzn. ke snizeni odvodld statu nazdravotni a socialni pojisténi za své
zaméstnance.

Namitka nekonzistentnosti obou stanovisek je licha. Neni totiz pravdivé zalobkynino
tvrzeni, ze Ministerstvo vnitra po odpadnuti vyhrady zformulované v prvnim stanovisku
(osoba zalobkyniny jednatelky) pfislo s vyhradami novymi. Jiz ve stanovisku z 24. 9. 2018
bylo jako divod nesouhlasu uvedeno nejen personalni, ale také majetkové propojeni
zalobkyné se spole¢nosti Mark2 Corporation Czech a.s., a oba tyto davody jsou uvedeny
rovnéz ve stanovisku z 19. 11. 2018. Jedina podstatna zména tak spociva ve vypusténi
% \4 4 v 4 v vV Vv M M
pasaze o Mgr. K. S., coz pravé odrazi provedenou zménu v osobé zalobkyniny jednatelky.
S touto odvolaci namitkou se pritom spravni organy implicitné vyporadaly, kdyz obsah
vV s g 7 . . ,
stézejnich pasazi obou stanovisek reprodukovaly (zejména strana 1 a 2 napadeného
rozhodnuti).

Naproti tomu soud prisvédcuje zalobkyni v tom, ze se Ministerstvo vnitra ani zalovany
b A Vet /7 4 4 i v v 4 i M 4 4 4
nijak nevyjadrili kjeji odvolaci namitce, ze danova optimalizace v mezich pravnich

v * o M 4 v/ 4 i /4 4 M 4 4 4 M v
predpisu je dovolena a zadné protipravni jednani popsano nebylo. K tomu je treba

v v . v / . . « . v / / . .
predeslat, ze pojem ,dafova optimalizace® v oblasti danového prava zahrnuje jednak
efektivni vyuziti konkrétnich zakonnych ustanoveni (na priklad formy odpist u majetku

v / ’ v . ) /7 {1V ’ ) .

nebo daniovych vyhod ve formé slev na dani), které je provadéno v mezich zakona a je
legalni, jednak postupy, které zakon obchazeji nebo primo porusuji a legalni nejsou
(na priklad fakturovani realné neposkytnutého plnéni a nasledné uplatnéni danového
odpoctu z takového plnéni). Zalobkyné tak ma pravdu, ze samotné provadéni danové
optimalizace neimplikuje, ze bylo jeji jednani v rozporu se zakonem nebo pravem
nekodifikovanymi pravidly a ze jim byl porusen verejny poradek nebo jiny zikonem
o zaméstnanosti chranény verejny zijem. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze
spolecnost Mark2 Corporation Czech a.s. vytykanym jednanim obchazela zakon, a toto
stanovisko lze nepfimo dovodit i z napadeného rozhodnuti (k tomu podrobnéji nize),.
Avsak za situace, kdy se zalobkyné nemohla s rozhodnymi podklady seznamit a kdy jejt
namitka spocivala pravé v tom, ze darlova optimalizace nemusi odporovat zakonu a ze
dotéené spolecnosti zadné protipravni jednani vytykano neni, bylo povinnosti zalovaného
(resp. Ministerstva vnitra) na tuto argumentaci ve spravnim fizeni patri¢né reagovat.

~ / 4 v / 4 \4 v/ v/ 4 4 / M
Zalovany spravné podotyka, ze mu nepfislusi posuzovat spravnost zavazného stanoviska
po strance jeho odbornosti. Nicméné je to on, kdo odpovida za zakonnost fizeni a
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vydaného rozhodnuti, takze nenili zavazné stanovisko urcité, srozumitelné nebo uplné
(coz zahrnuje také vyporadani uplatnénych vyhrad), je na misté vratit je dotCenému organu
k doplnéni. Totéz plati o potvrzeni zavazného stanoviska v odvolacim fizeni ve smyslu §
149 odst. 7 spravniho fadu, které je svou podstatou také zavaznym stanoviskem.
V obdobné situaci zdejsi soud konstatoval, ze ,nevypordda-li se nadiizeny organ, jemuz bylo
podle § 149 odst. 4 predloZeno odvolini smérujici proti obsabu zdvazného stanoviska,
s namitkami odvolatele, nemize odvolaci spravni orgin nahradit jeho chybéjici odbornou
skutkovou tivabu svou ivahou vlastni: k tomu totiz neni odborné zpiisobily. Odvolaci spravni
organ by vsak mél ovérit, zda nadvizeny orgian 7ddné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li
tomu tak, mél by od néj Zddat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost
bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sam p¥i zduvodriovini svych hmotnépravnich
vivah nepochybil.“ (Rozsudek €. j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS ze 4. 12. 2013).

Opomenuti této odvolaci namitky vsak nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti jako celku. Z napadeného rozhodnuti i zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra totiz predné vyplyva, ackoli to neni vyslovné receno, ze vytykanou darovou
optimalizaci se vtomto ptipadé rozumi postup, jenz neni vsouladu se zakonem.
Nasvédéuje tomu jednak uziti prislovce ,ucelové® v souvislosti se zakladanim dalsich
spoleCnosti pravé za Gicelem dariové optimalizace, jednak samotna skutecnost, ze dusledkem
dané cCinnosti bylo vydani nesouhlasného stanoviska: v pripadé plné legalni danové
optimalizace by Ministerstvo vnitra nemélo k takovému postupu divod. Zaroven soud
naznal, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost jen kvuli nevyporadani této
odvolaci namitky by nezajistilo G¢éinnou a afektivni soudni ochranu, pokud soud
prezkoumava napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich boda a pokud mu utajovana éast
spravniho spisu umoznuje posoudit, jakou povahu tato dariova optimalizace méla.

V listinach predlozenych BIS, na jejichz podkladé Ministerstvo vnitra vydalo nesouhlasné

4 / M . v 4 v i o o .. Vv v v
zavazné stanovisko, je typové popsano nékolik zpusobu, jimiz méla spoletnost Mark2
Corporation Czech as. spomoci dalsich tcelové zalozenych spoleénosti provadét
»danovou optimalizaci“ s cilem snizit své odvody na zdravotni a socialni pojistént, jakoz i
v . 71V . . / . v . ’
to, ze tyto kroky sice zdanlivé budily dojem ziakonnosti, ale ve skutecnosti zakon
obchazely a byly protipravni. V zjisténich BIS je zaroven popsano majetkové propojent
zalobkyné s touto spole¢nosti, kterou ostatné nezpochybriuje ani zalobkyné, ale take jejich
propojeni personalni, které pretrvalo i po odvolani Mgr. K. S. z funkce zalobkyniny
jednatelky (ovSem v jiné podobé). Formulace pouzita zalovanym (resp. Ministerstvem
vnitra) je sohledem na existenci soudniho prezkumu apovahu chranéného zajmu
dostatecné urdita a nelze prisvédéit zalobkyninu pozadavku, Ze spravni organ musi pokazdé
uvést konkrétni pfipad; v dusledku takového pozadavku by totiz mohly utajované
skutenosti vyjit najevo a mohlo by to ohrozit nebo narusit ¢innost policie nebo
zpravodajskych sluzeb.

Soud naznal, ze pokud by vsechny utajované informace byly pravdivé, zalobkyné by
nemusela skytat dostate¢né zaruky z hlediska ochrany verejného poradku. S ohledem na
jeji tzké majetkové a personalni propojent se spole¢nosti Mark2 Corporation Czech a.s. by
totiz hrozilo, ze by se pti zprostredkovavani zameéstnani dopoustéla shodného porusovani
pravnich predpisi na Gseku zameéstnanosti jako jmenovana spriznéna spolecnost, coz by
obzvlast u zprostredkovatele zaméstnani bylo nanejvys nezadouci. K pojmu ,vetejny
poradek® soud ve shodé s zalovanym odkazuje na rozsudek jiného svého senatu ¢. j. 11 Ad
19/2017-35 z 18. 1. 2018, podle néjz jde o ,soustavu pravidel chovini, kterd jsou obsazena v
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prdavnich predpisech, ale i chovant, ktera v pravnich predpisech obsaZena nejsou, jestliZe jejich
zachovani je podle obecného nazoru lidi v uréitém misté a case nezbytnou podminkou pokojného
v -+ e . , . . ;7 7 v ’
stavu. Vereinym poridkem je pak stav, ve kterém jsou pravidla chovini dodrZovina,
porusovani vereného poridku stav, kdy pravidla chovini dodrZovina nejsou. Mezi pravidla
chovani, jejichZ dodrZovini je obecné vyZadovino, aniz by byla vyslovné pravnim predpisem
stanovena, lze povazovat zdkladni pravidla slusnosti, moralky, respektovini prav drubych apod.
O to vic je treba za takovd pravidla chovini povazovat to, Ze se kaZdy chovd v souladu s
pravnim predpisem, prava a povinnosti zde stanovend dodrZuje a nechovd se tak, Ze svym
jedndanim pravni predpis obchazi.”

Dtvodem pro vydani nesouhlasného stanoviska pritom byla povaha cinnosti, kterou
jmenovana spolecnost prostfednictvim dalSich, za tim Ucelem zalozenych spolecnosti
vykonavala. Pocet takto zalozenych spolecnosti i1 doba, kdy byly zalozeny, nema v tomto
ohledu velky vyznam, nebot k tomuto Gcelu mohl dobte slouzit 1 maly podet spolecnosti
v ’ v sy ) /7 oV e . v v
zalozenych pred dlouhou dobou. Stejné tak nema na posouzeni véci vliv skutecnost, ze
v roce 2015 bylo zalobkyni vydano souhlasné zavazné stanovisko. Poskytnuté utajované
informace jsou totiz novéjstho data (pochazeji z roku 2018), a v roce 2015 nemohly byt
. . . 4 . v/ 4 4 7 . 4 \4 7 7

proto Ministerstvu vnitra znamy. Ani pripadné vydani jednoho povoleni ohrozujiciho

Vo / v/ v . v Ve \4 . . 4 v ’ 4 4 \4 4
verejny poradek by vSak pochopitelné nemohlo zalozit zalobkyni legitimni ocekavani, ze ji
budou vydavana povoleni v rozporu s verejnym poradkem i v budoucnu.

V této souvislosti dava soud zalobkyni za pravdu, ze zalovany nespecifikoval, ktery ze

zajmu vypoctenych v § 60a odst. 1 zdkona o zameéstnanosti by mél byt vyhovénim jeji

zadosti dotcen: zda verejny poradek, bezpeénost nebo prava tretich osob. Toto pochybeni

nicméné nema podle nazoru soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud je
Ve v 4 v 4 v vV . / /7 o Ve A / M

z néj ohrozeni nékterého z téchto verejnych zajmt nade vsi pochybnost ztejmé, jako tomu

je v tomto pripadé.

Kromé vyznamu utajovanych informaci se soud musi zabyvat také jejich vérohodnosti,
tedy tim, nakolik odrazeji skuteény stav véci. V tomto ohledu napadené rozhodnuti
nemuze obstat. Z obsahu utajované ¢asti spisu nelze ani naznakem zjistit, jakym zptsobem
byly predmétné informace ziskany, a neobsahuje ani zadné jiné podklady, z nichz by si
soud mohl utvoftit predstavu o tom, zda zjisténi BIS odrazeji skutecny stav véci, nebo jsou
Ve A i / v / v v Ve M v **V_V 4 4 4 i
zcela ¢i zéasti zkreslené nebo smyslené. Presvéddéivosti téchto zjisténi nenapomaha ani to,
v v 7. 4 4 M (e 4 / Vev/y i / i i
ze typove vymezena jednani nejsou specifikovana konkrétnéjsimi skutkovymi okolnostmi
nebo presnou dobou a Cetnosti svého vyskytu. Za takové situace by soudu nezbylo, nez
témto informacim uvérit nebo neuvérit. Spravai soudy vsak dovodily, ze takovy podklad
rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravaiho organu (trebaze
zcela legitimné podléha utajeni) zasahuje do vefejnych subjektivnich prav osob. Predstava,
v VVv/ M v 4 v v *V v v M VVe \4 ./
ze soud uvéfi policii nebo bezpecnostni sluzbé, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji
4 v/ 4 v / v v i / i 4
tvrzeni spocivaji na skutenych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkei spravniho soudnictvi vici vefejné spravé. (Rozsudek NSS ¢. j.
4 As 108/2013-69 z 30. 1. 2014, odstavec 31).

V naposled citovaném rozsudku NSS vylozil, ze ,[plo policii neni pro sicely predmétného
spravniho vizeni Zdddna nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci. [...] Pro
ucely predmétného ¥izeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a
zpuisobu jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a duvodu, pro které md policie uvedené
informace za vérohodné.“ Zaroven NSS vyjadril pochopeni pro slozité postaveni policie:
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»Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miiZze tim, Ze se, byt i v reZimu
naklddani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné prislusni
soudct, potencialné ohrozit zdroj informaci ¢ wvysledky price policie, nebot’ kazdé rozsiveni
okrubu subjektii, které k utajované informaci maji pristup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v
rezimu prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané, pokud tak
neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zavér o tom, Ze dalsi pobyt
Zalobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stéovatel [Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl] nebude schopen existenci Cinnosti Zalobce v rozporu se zdjmy CR
dovodit i z jinjch, na utajovanych informacich ziskanyjch od Policie CR nezdvisljch podkladsi,
miiZe se stat, Ze nebude schopen unést své ditkazni biemeno obledné neslucitelnosti dalsiho
pobytu Zalobce se zdjmy CR. Tuto volbu viak za stéovatele a s nim spolupracujici Policii CR
nemiizZe vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdkonem na zdakladé cl.
36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod svérena. Je na uvedenych organech, aby zvizily, zda
vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informact soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v
predmétném vizeni.”

Pro Uplnost soud ptripomina, ze citovana judikatura se vztahuje vylucné k postaveni
spravniho soudu jakozto nezavislého organu ztizeného k ochrané verejnych subjektivnich
prav, a nelze ji bez dalstho vztahnout na cinnost spravnich organt, jejichz role v pravnim
tadu Ceské republiky je do zna¢né miry odli$nd, jak argumentuje Yalobkyné. Absence
posouzeni vérohodnosti zjisténi BIS tak nezakonnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Ani 7z utajované asti spravaiho spisu neni zfejmé, o jaka skutkova zjisténi opiraji spravni
organy své zavéry ohledné ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti nebo prav tretich
osob, které by predstavovalo vyhovéni zalobkyniné zadosti. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tak nema oporu ve spisu, a soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude tkolem spravniho organu vyzadat nové
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které bude muset vychazet ze skutkového stavu
doplnéného zpisobem popsanym v tomto rozsudku, a zaroven se bude muset vyporadat se
vSemi zalobkyninymi namitkami.

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odmeénou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkona (§ 13 odst. 3), a ¢astkou 1 428 K¢, odpovidajici dani
z pridané hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz placeni je zalobkynin zastupce registrovan (§ 57
odst. 2 s. f.s.). Zalobkyniny niklady zastoupeni advokitem tak &ni 8 228 K¢ a niklady
fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30denni
lhtté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



