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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Mgr. J. Z., narozeny dne X,
bytem T. - L.,
proti
zalované: THERMAL-F, a. s., ICO 25401726,

sidlem I. P. Pavlova 2001/11, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupené Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem,
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin IV.,

v v . Ve * Vv 4 V7 7 7/ J4 ’ ’ v
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované spoéivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
zadosti Zalobce o informace ze dne 13. 11. 2020

takto:

I. Zalovani je povinna ve Ihité 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
ZAdosti Zalobce o informace ze dne 13. 11. 2020.

II. Zalovani je povinna uhradit Yalobci néklady ¥zeni ve vy¥i 2 000 K¢ ve lhité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Zalobce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Vymezeni véci

Zalobou datovanou dne 5. 11. 2021 a doslou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)
téhoz dne se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované vydat rozhodnuti o jeho zadosti
o informace ze dne 13. 11. 2020 a zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni, nebot mél za to,
vV Vv 7 . Ve ’ o ’ ’ . v 7 .
ze zalovana je necinna ve vydani rozhodnuti o této jeho zadosti.

Pfedmétnou zadosti o informace podanou sodkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb.,
’ v/ . ’ v 7/ vev/ v : o ) . . v s
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen informacni
zakon®) zalobce zadal konkrétni informace ze smlouvy o najmu prostor slouzicich k
podnikani, uzaviené mezi zalovanou, jako pronajimatelem, a spole¢nosti Saunia, s. r. o.,
jako najemcem (dale jen ,Smlonva o ndjmu*), ktera byla na zakladé zakona ¢. 340/2015 Sb.,
. v 4 Vev/ v * o / M / . (43
o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o registru smluv®),
zverejnéna v registru smluv dne 7. 8. 2019 pod ID smlouvy: X, pricemz ale nékteré pasaze a
/ . / c 1 J v/ v 7 v e . / N
Udaje této smlouvy nebyly viditelné a byly tak znepfistupnéné verejnosti (dale téz jen
wzddost o informace”).

I
Zaloba

Zalobce v Gvodu své Zaloby shrnul, co predchizelo podani jeho Zaloby. Zejména uvedl, e
v reakci na jim podanou zadost o informace ze dne 13. 11. 2020 mu zalovana zaslala dne 30.
11. 2020 odmitavou odpovéd, v niz zalobci sdélila, ze neni povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona, dale ze v pripadé zalobcem pozadovanych informaci se jedna o
obchodni tajemstvi a kone¢né odkazala na jeji dopis ze dne 19. 11. 2019, kde ve vztahu ke
Smlouvé o najmu poskytla informaci o konkrétni vysi najemného a konkrétni vysi
investicnich nakladt na provedeni rekonstrukce. Poté zalobce poukazal na to, ze proti
uvedenému odmitnuti se netspésné branil odvolanim ze dne 14. 12. 2020 (které ale
zalovana v rozporu s § 16 odst. 2 informacniho zakona odmitla postoupit nadtizenému
organu) a poté i podnétem k uplatnéni opatfeni proti necinnosti podanym dne 21. 1. 2021,
kterému sice U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt (dale jen ,Urzd pro OOU¥) vyhoveél, ale
7alovand odmitla v uloZené lhité svou nelinnost odstranit. Ufad pro OOU posléze
z davodu necinnosti zalované (poté, co si vyzadal podklady od zalobce, kdyz zalovana
s Utadem pro OOU nespolupracovala) rozhodl dne 10. 5. 2021 o odvolani Zalobce proti
odmitnuti pfedmétné zadosti o informace tak, zZe napadené rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020
zrusil a véc vratil zpét zalované k novému rozhodnuti, a to se zavérem, ze zalovana je
povinnym subjektem dle informac¢niho zikona a je povinna fadné posoudit zalobcovu
zadost o informace. Pfesto zalovana i poté zistala nelinnd a pozadované rozhodnuti
nevydala.

Za dané situace mél zalobce za to, ze bezvysledné vyclerpal zakonné prostfedky k ochrané

. Ve . 4 4 ’ v/’ 7 M v 4 /v /
proti necinnosti spravaiho organu a dalsi ukony by zjevné nevedly ke svému ucelu. Poté
zalobce podrobné odcitoval divody, pro které Utad pro OOU ve svém rozhodnuti ze dne
10. 5. 2021 dovodil, Ze zalovana je povinnym subjektem dle informacniho zakona, coz byla
stézejni namitka, pro kterou zalovana setrvale odmitala ohledné zalobcovy zadosti o
informace postupovat predepsanymi zpusobem dle informacniho zakona

Zalobce svou Zalobu uzavtel tim, Ze stile nebylo o jeho Zidosti o informace Fadné
rozhodnuto, ¢éimz bylo poruseno jeho pravo na informace garantované v ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a informaénim zikonem. Navrhl proto, aby soud
zalované rozsudkem ulozil povinnost do 7 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o
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zadosti zalobce o informace a dale povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

1L
Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni ze dne 8. 12. 2021 predné uvedla, %e co do vylideni rozhodujici
sporné skutecnosti, tedy zda je zalovana povinnou osobou podle informac¢niho zakona, se
zalobce v plném rozsahu odkazuje na rozhodnuti vydané v této véci U¥adem pro OOU ze
dne 10. 5. 2021. Ke svému dosavadnimu postupu v této véci, tedy nepodrizeni se rezimu
informacniho zakona, zalovana uvedla, ze jej zvolila po dikladném predchozim posouzeni
v odivodnéném presvédcent, ze ji nelze zahrnout pod pojem vefejna instituce dle § 2 odst.
1 informacniho zakona, tudiz ji timto zakonem nejsou ukladany zadné povinnosti.
Z tohoto duvodu také zalovana nevede zadné spisy, nebot od pocatku nevede zadné fizeni.
Zalovana proto soudu predloZila své odpovédi a svi vyjadieni v této véci, jakoZ i
rozhodnuti obdrZen4 od Utadu pro OOU. Zalovani se poté velmi obsahle vyjadfila k
argumentaci Ufadu pro OOU, na zékladé které byla Zalovani oznalena za povinnou
osobu podle informacniho zakona, kterou zalobce prevzal do své zaloby a se kterou se
zalovana neztotoznuje.

Zalovana nejprve poukazala na to, %e zikonny pojem vefejné instituce neni informa¢nim
zakonem nijak definovan ani blize vymezen. Podle zalované tedy klicovym bude
individualni posouzeni povahy kazdého subjektu v kazdém Jednothvem pripadé, a to v
kontextu ]ud1katury predevs1m Ustavniho soudu, ptiem? ale ani Ustavni soud neni ve
svych zavérech v této véci jednotny (Yalovani odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.
4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 - dile jen ,Nilez ve véci OTE, a. s.%, kde se pro ptijeti
stanoviska Pléna Ustavniho soudu nevyslovila potfebni vétsina soudct). Poté Zalovana
oznadila za zcela nep¥padné, Ye je jeji postavent jako vefejné instituce Zalobcem i U¥adem
pro OOU dovozovano z Nalezu ve véci OTE, a. s., nebot obé spole¢nosti nevykazuji
témér zadné shodné znaky. Podle zalované, nikoliv sama majetkova udast statu, ale prave
az souhrn vSech okolnosti vCetné uvedenych podstatnych okolnosti byly divodem pro
zavér, ze spolecnost OTE, a. s. je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona. Zalovana v dané souvislosti odkazala na principy stanovené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (dale jen ,Nilez ve véci Letisté Praha®) a v
nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16-2 (dale jen ,Nilez ve
véci CEZ, a. s.). Podle presvédleni Zalované aplikaci ¥4dného z vykladd zaujatych
Ustavnim soudem nelze dospét k zavéru, e ¥alovana je vefejnou instituci dle § 2 odst. 1
informacniho zakona, kdyz od poclatku zdtraznuje soukromopravni rysy, které v jejim
ptipadé zcela jednoznaéné prevazuji nad témi vefejnopravnimi.

Poté zalovana podrobné rozvedla jednotliva hlediska pro rozlisovani soukromé a verejné
instituce, jak je dovodil Ustavni soud v Nalezu ve véci Leti$té Praha, kter aplikovala na
sebe sama, a to ze svého hlediska. Zalovani dovodila, Ze z hledisek vymezenych v Nalezu
ve véci Letisté Praha napliiuje pouze hledisko zfizovatele, nebot v jejim pripadé se jedna o
subjekt, ktery (i) vznikl i zanikd na zakladé soukromopravniho jednani (jeho vznik ani
zanik neni stanoven ani regulovan zvlastnim zakonem); (ii) jehoz organy jsou vytvareny
podle pravidel zakona o obchodnich korporacich; (iii) nad jehoz cinnosti neni vykonavan
statni dohled; a (iv) ktery predevsim naplriuje vyhradné soukromy #cel (podnikani za
Glelem dosaZeni zisku). Zalovani dale namitala, Ye nemi monopolni ani jakkoliv
privilegované postaveni na trhu, tento trh nefidi a svou Cinnosti se ani jinak nepodili na
vykonu vetejné moci (srov. subjekty posuzované v Nalezu ve véci Letisté Praha ¢i Nalezu
ve véci OTE, a. s.), a dale ze Ministerstvo financi nema zakonem stanovenou povinnost
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zajiftovat uspokojovani potieb oblant Ceské republiky v oblasti cestovniho ruchu &
lazenstvi, kterou by provozovanim hotelu mohlo teoreticky napliovat (srov. sportovni
klub zajistujici mimo jiné podporu sportu mladeze zalozeny obci, posuzovany v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2007).

Po zhodnoceni vSech relevantnich kritérii je podle zalované jeji prevazujici povaha
jednozna¢né soukroma, a zalovana proto nemuze byt povazovana za vetejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona. Podle nazoru zalovaneé, nelze-li ji zahrnout pod
rozsah pojmu verejna instituce, pak zalovana neni ani povinnym subjektem podle
informacniho zdkona, tudiz nemutze byt ani spravnim organem, ktery by mohl byt
ne¢inny ve smyslu § 79 odst. 2 soudniho fadu spravntho. A dale pak neni-li zalovana
povinnym subjektem, nemohou ji z informac¢niho zakona plynout zadné povinnosti, tedy
ani povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o informace.

Zalovani nad rimec vy$e uvedeného poukézala na to, %e Nejvy$$i spravni soud se jiz
povahou zalované spolecnosti jednou zabyval, a to v ramci posouzeni, zda zalovana je ¢i
neni vefejnym zadavatelem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 9 Afs 5/2009 - 91 a ze dne 21. 10. 2010, . j. 9 Afs 74/2010 - 254), pri¢emz dospél
k zavéru, ze zalovana vefejnym zadavatelem neni. Tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu ma zalovana za plné aplikovatelné i v soucasné dobé. Dale zalovana uvedla, ze
prevazujici vefejné rysy zalované nelze pro ulely naplnéni znakl verejné instituce dle
informacniho zakona dovozovat ani ze skuteCnosti, ze zalovana zverejnuje smlouvy v
registru smluv, nebot zakonna povinnost zvefejnovat smlouvy prostfednictvim registru
smluv je co do rozsahu povinnych subjektu koncipovana vyrazné $ireji. Povinnost
zverejnovat smlouvy v registru smluv je ulozena mimo jiné kazdé pravnické osobé, v niz
ma stat nebo Gzemni samospravny celek sam nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi
celky vétsinovou majetkovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby, a to bez
ohledu na jakakoliv dalsi kritéria ¢i okolnosti. Naproti tomu pro vznik povinnosti
poskytovat informace byla Ustavnim soudem vymezena daldi - zuZujici kritéria, kdy
rozhodujici je az prevazujici povaha dle zhodnoceni vsech téchto hledisek, pricemz
v pripadé zalované jeji verejnopravni povaha neprevazuje.

Zalovana uzavrela, ze v predmétném sporu neni pasivné legitimovana, a proto predmétna
\4 oV 4 /v \4 4
zaloba nemuze obstat. Tudiz navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V.
Pritbéh Yizeni a soudni jednani

Protoze zalovana nesouhlasila s rozhodnutim soudu bez jednani (viz sdéleni zalované ze
dne 8. 12. 2021, ¢. 1. 50), soud konal dne 18. 1. 2022 jednani.

Zalobce pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazal na
podanou zalobu.

Zalovan také setrvala na své argumentaci a v podrobnostech odkazala na své pisemné
vyjadreni k zalobé. Potvrdila pfitom, ze v ptipadé zalobcovy zadosti o informace
nepostupovala podle informadniho zakona, nebof je presvédCena, ze neni verejnou
instituci, resp. povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informaé¢niho zdkona.

S prihlédnutim k tomu, ze soudu nebyl zalovanou ptedlozen zadny spravni spis (z divoda
popsanych vyse), soud pfi jednani provedl k diikazu (i) zadost o informace ze dne 13. 11.
2020, vletné dorucenky, (i) odpovéd zalované ze dne 30. 11. 2020 na zadost o informace,
vCetné dorulenky, (iii) odvolani zalobce ze dne 14. 12. 2020 proti rozhodnuti (odpovédi)
zalované ze dne 30. 11. 2020, vcetné dorucenky, (iv) odpovéd zalované ze dne 5. 1. 2021 na
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odvolani zalobce, véetné dorucenky, (v) zadost zalobce o prijeti opatteni proti necinnosti
ze dne 21. 1. 2021, véetné dorulenky (doruéeno Utadu pro OOU), (vi) Zadost Utadu pro
OOU o stanovisko a spisovy material ze dne 3. 2. 2021, (vii) stanovisko Zalované ze dne 18.
2. 2021, (viii) opatfeni Utadu pro OOU proti nedinnosti ze dne 23. 2. 2021, (ix) reakci
alované ze dne 9. 3. 2021 na opatfeni proti ne¢innosti, (x) rozhodnuti Utadu pro OOU ze
dne 10. 5. 2021 o odvolani, (xi) notarsky zapis ze dne 24. 3. 1991, NZ 102/99, (xii) Gplné
znéni stanov zalované spolecnosti s G¢innosti od 1. 1. 2022 (zalovana pfi jednani predlozila
aktualni znéni svych stanov, které navrhla provést namisto dfive predlozeného, jiz
neaktualntho, znéni), (xiii) snimek webové prezentace hotelu THERMAL, (xiv)
printscreen z oficialnich webovych stranek MFF Karlovy Vary, a (xv) vyrocni zprav4
zalované za rok 2020 (opatfeno soudem ze sbirky listin obchodniho rejstriku). K dotazu
soudu ucastnici rizeni shodné uvedli, Ze na provedeni zbyvajicich dtikaznich navrhd, které
ucinili ve svych pisemnych podanich, jiz nadale netrvaji.

UCastnici fizeni pti jednani neucinili nad ramec dtive navrzenych dukazd, resp. téch, které
soud provedl, zadné dal$i dukazni navrhy.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.%).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. I. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona plati, ze povinnymi subjekry, které maji podle toboto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy,
hzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 4 odst. 1 informacniho zakona povinné osoby poskytuji informace na zikladé Zadosti
nebo zverenénim.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona plati, ze povinny subjekt posoudi Zidost a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnii
ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnént; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v
této Ihiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zikona plati, ze pokud povinny subjekr Zddosti, byt i jen

zéasti, nevybovi, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
vécného projednani predmétné zaloby na ochranu proti necinnosti zalované.

Podminka véasnosti Zaloby stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. splnéna byla. Zadost Zalobce o
informace ze dne 13. 11. 2020 byla zalované dorucena dne 16. 11. 2020, tudiz zadost méla
byt vytizena do 1. 12. 2020, vcetné (15 dni od podani predmétné zadosti o informace) a
jednoro¢ni lhtita dle § 80 odst. 1 s. f. s. pocitana od marného uplynuti lhity pro
poskytnuti informaci ¢i vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti by tak uplynula az dne 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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12. 2021. Zaloba oviem byla podana jiz dne 5. 11. 2021, tudiZ byla podana v¢as.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. t. s. bezvysledné
v v / 4 v M / v/ 4 4 4 /4 4
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k

. v i Ve M V/V / /4 M vV/ 4 4 4
jeho ochrané proti necinnosti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40 dovodil, ze: ,zdkonoddrce koncipoval institut
stiZznosti na postup pri vyrizovani Zddosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) ac)
informacniho zikona jako prostredek ochrany proti necinnosti (srov. bod [46] cit. usneseni);
dale pak sodkazem na komentarovou literaturu zaradil mezi tfi zakladni pripady
bezvysledného vycerpani prostfedka k ochrané pred necinnosti situaci, kdy: ,nadrizeny
spravni organ sice kond ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) SpR, avsak podiizeny necinny
spravni orgdn ddl setrvdvd v nelinnosti a nerespektuje nadiizenym spravnim organem
stanovené lhiry. V tomto pripadé jiz neni nutné se opétované obracet na nadiizeny spravni
orgdn a lze p¥imo podat Zalobu ke spravnimu soudu.“ (srov. bod [40] cit. usneseni).

V projednavané véci soud z provedeného dokazovani zjistil, ze zalobce nejprve poté, co byl
zalovanou pfipisem (odpovédi na zadost) ze dne 30. 11. 2020 informovan, ze tato se neciti
byt osobou povinnou podle informacniho zakona, a tudiz Ze mu pozadované informace
neposkytne, podal dne 14. 12. 2020 odvolani proti této odpovédi zalované (kterou oznacil
za faktické rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace). Pozdéji, kdyz z odpovédi
zalované ze dne 5. 1. 2021 na podané odvolani zjistil, ze zalovana odvolani a souvisejici
podklady odmitla postoupit Utadu pro OOU (ktery byl vdané véci v postaveni
nadrizeného organu dle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona), nebot nadale trva na tom, ze
neni povinnou osobou dle informacniho zakona, zalobce podal dne 21. 1. 2021 zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti Zalované, kterou dorudil pHimo Utadu pro OOU,
nebot mél za to, Ze ¥alovana by tuto sti¥nost také Utadu pro OOU nepostoupila. Zalobce
odkazal na § 80 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 20 odst. 4 informac¢niho zakona a
7adal, aby Utad pro OOU zjednal nipravu ve véci nelinnosti Zalované a jejiho
nespravného postupu v rizeni ohledné vyfizeni jeho zadosti o informace, véetné moznosti,
7e Utad pro OOU véc prevezme, zru$l rozhodnuti Zalované odmitajici poskytnout
informace a Zalované pfikaze pozadované informace Zalobci poskytnout. Utad pro OOU
na zakladé zalobcovy zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti vydal dne 23. 2. 2021
opatreni proti necinnosti ¢. j. UOOU-00408/21-2, kterym zalované ulozil, aby mu
postoupila Gplny spisovy materidl véetné Zalobcova podani (odvolani). Zalovani na
opatieni reagovala pipisem ze dne 9. 3. 2021, Ze se zavéry Utadu pro OOU nesouhlasi a
nemtZe tak vyhovét uloZenému opatfeni proti nedinnosti. Utad pro OOU po zvaZeni viech
vySe uvedenych okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze nejicinnéjsim prosttedkem k napravé
stavu bude, pokud sam o zalobcové odvolani ze dne 14. 12. 2020 rozhodne, a proto na zakladé
shromaZdénych podkladt vydal dne 10. 5. 2021 rozhodnuti ¢. j. UOOU-00408/21-9 (dale jen
wRozhodnuti o odvolani), kterym rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2020 o odmitnuti
zalobcovy zadosti o informace zrusil a véc vratil zalované, jako povinnému subjektu, k
novému projednani (Yalovani Utadu pro OOU neposkytla spisovou dokumentaci, véetné
poZadovanych informaci, tudiz Utad pro OOU nemohl posoudit, zda jsou splnény
podminky pro poskytnuti vSech pozadovanych informaci, procez ani nemohl o pfedmétné
7adosti sim rozhodnout). Zalovani oviem nadile setrvala na tom, e neni povinnou
osobou podle informacniho zakona a o zalobcové zadosti o informace nadale odmitala a
stale odmita rozhodnout.

Soud ma za to, ze ve svétle pravé popsanych okolnosti projednavané véci zalobce podanim
zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ze dne 21. 1. 2020 (byt byla podana
s odkazem na § 80 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 informac¢niho zakona,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nikoli postupem podle § 16a informacniho zakona) bezvysledné vycerpal prostredky
k ochrané pred necinnosti. Predné to byla zalovana, kdo odmitl postupovat dle
informa¢niho zdkona a ptedlozit Utadu pro OOU zalobcovo odvolani proti svému
postupu ve véci zalobcovy zadosti o informace, ¢imz znemoznila, aby bylo postupovano
standardné postupem dle § 16 informa¢niho zikona. Navic Zalovana i poté, co Utad pro
OOU vydal dne 10. 5. 2021 Rozhodnuti o odvolani, ve kterém ji oznadil za povinnou
osobu podle § 2 odst. 1 informacniho zakona a zavazal ji k novému rozhodnuti o
predmétné zadosti o informace, na svém dosavadnim nazoru setrvala a nové rozhodnuti o
predmétné Zadosti o informace a% do dne podani Zaloby nevydala. Zalovan tak zjevné
nerespektovala nazor nadfizeného organu o tom, ze jako povinna osoba dle informacniho
zakona ma povinnost fadné posoudit a poté rozhodnout o zalobcové zadosti o informace,
nechtéla-li pozadované informace (i jejich ¢ast zalobei poskytnout. Tudiz by bylo ryze
formalistické a v rozporu se smyslem relevantni pravni Gpravy po zalobci pozadovat, aby
za dané situace (kdy bylo zrejmé, ze zalovana pokyn nadfizeného organu nebude
respektovat a nadfizeny organ sam nemohl o zadosti o informace rozhodnout z divoda
popsanych v Rozhodnuti o odvolani) podaval pro forma stiznost dle § 16a informacniho
zakona. Soud v dané souvislosti téz vychazel z premisy vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35 (bod 29), podle které:
wSmyslem dsipravy svobodného pristupu k informacim je pokud mozno bezformalni, rychlé
a efektivni umoznéni toboto pristupn. Jak vystizné uvidi Ustavni soud, procedurilni pravidla
a jejich vyklad nemohou byt diivodem tvoricim bariéru ziskaviani informaci [nalez ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. L US 3930/14, & 115/2015 Sb. US, véc Seznam.cz, bod 18].“ Analogicky
pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 1 As
325/2019 - 28, v némz kasa¢ni soud mél za splnénou podminku bezucelného vycerpani
prostredku ochrany pred nelinnosti také v situaci, kdy, ac byl stéZovatel u nadiizeného
organu s procesnim prostredkem na ochranu proti necinnosti uspény, ve vysledku vyuziti
tohoto prostredku ochrany k odstranéni necinnosti nevedlo. Ze vsech téchto divodt mél soud
v projednavané véci za splnénou podminku bezvysledného vycerpani prostredka
k ochrané pred nedinnosti, a proto i1 v tomto ohledu shledal Zalobu pripustnou.

O aktivni a pasivni legitimaci neni v projednavané véci zadnych pochyb, kdyz zalobce je
\ . v / v / / .

zadatelem o informace a zalovana byla dle zalobnich tvrzeni povinnou osobou dle
informacniho zakona, které byla pfedmétna zadost o informace sméfovana, a také tim,
kdo ma mit povinnost vydat pozadované rozhodnuti.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dile k tomu, ze zaloba obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti, soud mohl pfistoupit k vécnému piezkoumani zaloby. Po
prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani soud dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

. ’ A v 4 . V.1 7/ 4 o '
Jedinou spornou otazkou, jejiz zodpovézeni je urcujici pro posouzeni davodnosti
v v 4 4 v 4 . Ve 4 Ve 4 v . \4 4 .
predmétné zaloby (tedy zda zalovana je ¢i neni necinna ve véci zalobcovy zadosti o
informace), bylo, zda zalovana je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
’ ~ ’ . v ’ V. . . , . v 7
zakona. Zalovana tvrdila, Ze neni verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
4 /v 4 M . 4 4 4 /7 Vv v
zakona, tudiz neni ani povinna vydat rozhodnuti dle tohoto zakona o odmitnuti zalobcové

zadosti o informace. Zalobce byl nazoru opac¢ného.

Soud dvodem svého posouzeni pravé vymezené stézejni sporné otazky uvadi, ze mezi
Glastniky ftizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce dorudil dne 16. 11. 2020 pfedmétnou
zadost o informace podle informaéniho zakona. Dale nebylo sporné, ze zalovana ohledné
zalobcovy zadosti o informace odmitla podle informacniho zakona postupovat

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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s oduvodnénim, ze neni povinnou osobou dle tohoto zakona, a dale ze tento svij postoj
7alovana nepfehodnotila ani poté, co Utad pro OOU vyhodnotil odpovéd’ Zalované na
predmétnou zadost o informace jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, ktere
nasledné Utad pro OOU zrusil svim rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021 a véc vratil Zalované
k novému projednani a rozhodnuti postupem podle informac¢niho zakona. Konecné pak
mezi Ucastniky tizeni nebylo sporu ani o tom, ze zakladatelem zalované spolecnosti byl
Fond narodniho majetku (dale jen ,FNM®) a po jeho zaniku se jedinym akcionafem
zalované stalo Ministerstvo financi, coz je stav trvajici do soucasnosti.

Pojem ,verena instituce” obsazeny v § 2 odst. 1 informalniho zakona byl pfedmétem
vykladu jiz v mnoha rozhodnutich Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu, jak je
ostatné patrné i z procesnich stanovisek tastnik® Hzeni, resp. argumentace Utadu pro
OOU obsazené v Rozhodnuti o odvolani, kte#{ shodné odkazuji na bohatou judikaturu.
Vzhledem k tomu, ze vyklad poymu ,vereind instituce“ prosel uréitym judikaturnim
vyvojem, ktery v jistych okamzicich byl diskutabilni a ne zcela jednoznaciny (diskuzi
vyvolaly zejména zavéry v Nélezu ve véci CEZ, a. 5.), je podle nazoru soudu t¥eba vychazet
z té judikatury, ktera je v dobé rozhodovani soudu aktualni a soucasné i skutkové blizka
soudem posuzovanému pripadu. Soud ma za to, ze oba tyto parametry jsou pro ucely
posouzeni predmétné véci naplnény v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2021, & j. 5 As 95/2019 - 51 (dale jen ,Rozsudek CEPRO), a tudi soud
z téchto aktualnich pravnich zavért vychazel. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
v Rozsudku CEPRO ucelené shrnul dosavadni rozsihlou judikaturu k vykladu pojmu
»vereind instituce”, povazuje soud za nadbytecné se blize zabyvat judikaturou dfivéjsi, na
kterou udastnici rizeni hojné odkazovali ve svych podanich, resp. vadi které se zalovana
vymezovala, kdyz dovozovala, ze neni verejnou instituci, tudiz ani povinnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona.

Nejvy$i spravni soud v Rozsudku CEPRO nejprve odkizal na podrobny popis vivoje
judikatury k vykladu pojmu ,verejnd instituce” obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.2.2020, ¢.j. 8 As 145/2018 - 61, jehoz klicove zavéry byly nasledné
shrnuty napf. vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.4.2020,
& j. 10 As 227/2018 - 41, ve véci spoletnosti Ceské drahy, a. s. nasledovné: ,NSS
v rozsudku ve wvéci 8 As 145/2018 velmi precizné a komplexné shrnul  judikaturu NSS
a zejména Ustavniho soudu k vykladu pojmu, veteind instituce® podle§ 2 odst. 1 zdkona
o svobodném p¥istupu k informacim. PFipomnél zdvéry ndlezii Ustavnibo soudu ve véci Letisté
Praha (nélez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06) a ve véci CEZ (ndlez ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16). Podle pruniho z ndlezii totiZ o povaze instituce (o tom, zda je
soukromad, & vereind) rozhoduji tato kritéria: a) zpiisob vzniku instituce, b) osoba zrizovatele (1.
zda je z¥izovatelem stat), ¢) subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce, d) existence statnibo
dobledu nad &nnost{ instituce, a €) vefeiny dicel instituce. Podle ndlezu ve véci CEZ pak nelze
povabu verené instituce priznat obchodni spolecnosti, kterd se 7idi zakonem ¢ 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich, a jejim# jedinym spolecnikem (jedinymi spolecniky) neni stat & jind
verenoprdvni korporace. Osmy sendt NSS ndsledné wvysvétlil, jak se s odlismymi pristupy
v judikature Ustavnibo soudu k pojmu, vereind instituce® vyporddal drubry sendt Ustavniho
soudn v ndlezu ze dne 2.4.2019, sp. zn.IL US618/18. Osmy sendt NSS zndlezu wve
véci IT. US 618/18 vyvodil, Ze, k urcent toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem,
verend instituce* podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt
(kumulation) splnéna jak kritéria wvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nilezu), tak
kritéria vereiné instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté Praba’. Jinymi slovy je zapotvebr,
aby akcie & podily obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem (v Sirsim slova smyslu)
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a zdroven aby byla splnéna kritéria vymezend v ndlezu Letisté Praba.“

Dale pak Nejvyssi spravni soud v Rozsudku CEPRO konstatoval, ze v jim posuzovaném
ptipadé nebylo sporu o vlastnictvi 100 % akcii spolecnosti CEPRO, a. s. Ceskou republikou,
kterd svd akcionarskd prava vykondvd prostrednictvim Ministerstva financi, a dale ze k zdvéru
o tom, Ze spolecnost CEPRO, a. s. je verejnou instituci dle § 2 odst. 1 informacnibo zikona musi
prevazovat znaky typické pro vereinou instituci formulované v Nalezu ve véci Letisté Praba.
Proto se Nejvyssi spravai soud blize zabyval posouzenim téchto kritérii, pricemz uzaviel,
ze v pripadé spoleénosti CEPRO, a.s. se jedna o vefejnou instituci, atedy rovnéz o
. ) . . v 7 ’ v . / v .

povinny subjekt ve smyslu informacniho zakona, kdyz znaky typické pro verejnou
instituci prevazuji.

Soud v nyni projednavané véci neshledal zadny davod, pro ktery by se mél pti posouzeni
otazky, zda je zalovana verejnou instituci, tudiz 1 povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
i v 7/ 4 /1° 4 v / M v i M vVv/ 4 4
informacniho zakona, odchylit od pravé popsaného postupu, jenz zvolil Nejvyssi spravni
soud v Rozsudku CEPRO.

Pokud jde o kritérium z Nalezu ve véci CEZ, a. s., pak o jeho naplnéni neni v pfipadé
\4 / v v 4 v \4 J i v 4
zalované pochyb, kdyz bylo skuteénosti nespornou, ze zalovana je akciovou spolecnosti,
ve které drzi 100% akcionafsky podil stat, vykonavajici akcionarska prava prostrednictvim
Ministerstva financi. Stejné tak neni sporu o tom, ze bylo naplnéno i kritérium ztizovatele,
kdyz zakladatelem zalované spolecnosti byl FNM (tj. subjekt tehdy pfimo fizeny
Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci), tedy stat v sirsim slova
smyslu (srov. bod [25] Rozsudku CEPRO).

Pokud jde o kritérium vzniku (resp. zaniku) instituce, pak zalovana namitala, ze sice byla
zalozena rozhodnutim FNM ze dne 24. 3. 1999, ovSem ze se tak stalo podle tehdy platného
a uéinného obchodniho zakoniku, nikoli zvlastnim zikonem, a dale Ze zruSeni zalované
spolecnosti je dano rozhodnutim valné hromady. Soud predné uvadi, ze obdobné namitky
byly shlediny jako ned@vodné jiz v Rozsudku CEPRO, kdyZ Nejvy$$i spravni soud
nejprve upozornil na to, e v souladu s judikaturou Ustavniho soudu se nelze omezit pouze na
hodnocent formalni stranky daného vtkonu, nybrZ je zapotrebi rovnéZ zvazovat celkovou miru
ingerence stdtu pi vzniku a zéniku instituce, pticem? st¢Zovatel CEPRO, a.s. byl sice zaloZen
soukromopravnim itkonem, fakticky se vsak jednalo o realizaci rozhodnuti Fondu ndrodniho
majetku (v ramci privatizace), tedy za plné ingerence statu. Dale pak Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze uvedené zivéry tykajici se zaloZeni stéZovatele Ize obdobné uplatnit rovnéz na jeho
pripadny zdnik, o ném? rozhoduje valnd hromada, jeji# piisobnost vykondvi Ceskd republika
jakozto jediny akciond? (srov. bod [24] Rozsudku CEPRO). Situace ohledné vzniku a
zaniku zalované je zcela srovnatelna. V Gplném vypisu zalované spolecnosti z obchodniho
rejstriku se v ¢asti ostatni skute¢nosti uvadi: ,FNM CR v souladu s ust. zik. & 171/1991 Sh.,
§ 20 a odst. 3 v platném znéni, na zdkladé predchozibo generdlnibo soublasu MSNMP CR ze dne
12.3.1996, &j. 260/32/96/Fis a dle soublasu 4. jednini Vikonného vjboru FNM CR ze dne
25.1.1999 a 9. jedndni Vkonného vyboru FNM CR dne 1.3.1999 zaloZil jako jediny zakladatel
na zdkladé notarského zapisu sepsaného dne 24.3.1999 akciovou spolecnost THERMAL-F, a.s.
bez vyzvy k upsani akcit.“. Je tudiz patrné, ze ke vzniku zalované doslo za plné ingerence
statu (rozhodnutim FNM a na zakladé souhlasu Ministerstva pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci). I pripadny zanik zalované spolecnosti je nepochybné plné
v rukach statu, ktery je 100% akcionarem zalované spolecnosti. Soud tudiz mél i tento
znak vefejné instituce v pripadé zalované spolecnosti za naplnény.

Rovnéz pro tUlely posouzeni otazky naplnéni dal$ich dvou kritérii, a to subjektu
vytvatejictho jednotlivé organy instituce a existence statnitho dohledu nad ¢innosti
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instituce, soud odkazuje na pravni zavéry vyslovené v Rozsudku CEPRO, které jsou

V17 (M / v/ v /4 M vVv/ 4 4
priléhaveé i pro soudem posuzovany pripad zalované. Nejvyssi spravni soud s odkazem na
svou dfivéjsi judikaturu, resp. na judikaturu Ustavniho soudu, zduraznil, Ze ,nelze popirat
vliv statu na kreaci organii stéZovatele a jeho dobled nad nim s tim, Ze organy stéZovatele jsou
dosazoviny valnou bromadou, nikoliv stitem, za situace, kdy funkci valné hromady neplni
nikdo jiny nez pravé statr“ (srov. bod [26] Rozsudku CEPRO). Vzhledem k nesporné
v M v M i / M IV v / v M o A M /
skutednosti, ze jedinym akcionafem zalované spolecnosti ptsobicim v roli valné hromady
byl po celou dobu jeji existence stat (vykonavajici akcionarska prava prostfednictvim
nejprve FNM, pozdéji Ministerstva financi), nema soud pochybnost o tom, ze i tato dvé
kritéria verejné instituce byla naplnéna.

Poslednim soudem posuzovanym kritériem bylo kritérium verejného ¢i soukromého aéelu
i M /4 v/ vV Vv / VN/ e v 7 IV / v v
instituce. Podle nazoru soudu nelze v pripadé zalované fici, ze by jeji Gcel byl vylucné
vV - / 4 v v v / v
verejny. Na druhou stranu soud nesouhlasi se zalovanou v tom, ze by naplnovala vyhradné
/ / Vv M 4 4 / Vv i 4 4 / v 7 4 v /
soukromy ucel (podnikani za Gcelem zisku). Jak se podava z vyroc¢ni zpravy zalované za
rok 2020, jednim z hlavnich predméti podnikdni spolecnosti je poskytovini komplexni
ambulantni a lnZkové lizeriské péce. Jedna se o péci lécebnou, rebabilitacni, rekondicni a
N / Ve /v v/ /7 / / v/ / sV / N / v N vev/ v /
preventivni, pri niz se vyuZivaji mistni prirodni lécivé zdroje na zakladé nejnovéisich védeckych
a medicinskych poznatki“. Vzhledem z tomu, ze vyznamna cast lazenské péce je
financovana z prostfredka verejného zdravotniho pojistént, lze u zalované spatrovat i jisté
v - 4 / V v/ \4 i v M v M 4 4 v/ \4 / v i
prvky vefejného Gcelu, ¢imz si lze vysvétlit, pro¢ si stat stale drzi v zalované spolednosti
100% majetkovou Ucast a prostrednictvim Ministerstva financt ji ridi a ovlada.

Prestoze tedy nelze ulinit jednoznacny zavér o tom, ze u zalované prevazuje verejny ucel,
tudiz ze je bezezbytku naplnéno i posledni kritérium verejné instituce, pak pfi zohlednéni
v 4 v / 7 7 e/ Vo 4 M . 4 /v . Vv v
naplnéni vsech zbywvajicich kritérii vefejné instituce, jak byly popsany vyse, je treba dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zalovana je vefejnou instituci, tudiz i povinnou osobou ve
. v 7/ 4 eV / Vv v J M
smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasna judikatura
stoji na tom, ze je postacujici, pokud znaky verejné instituce prevazuji, coz je v pripadé
zalované nepochybné splnéno. Z tohoto duvodu pak jiz bylo nadbytecné se blize zabyvat
argumentaci zalované o tom, ze zalovana sice poskytuje prostory pro Mezinarodni filmovy
festival v Karlovych Varech, ovSem neni jeho poradatelem.

K namitkam zalované, ze se jeji pripad zasadné odlisuje od pripadu spolecnosti OTE a. s.,
tudiz na ni nelze aplikovat zavéry z Nalezu ve véci OTE, a. s., soud uvadi, ze odli$né
postaveni téchto spole¢nosti neni relevantni, nebot soud v souladu se zavéry vyslovenymi
v Rozsudku CEPRO provedl zhodnoceni naplnéni kritérii vefejné instituce dle pomérd u
zalované, pricemz dospél k zavéru, ze dana kritéria vefejné instituce u zalované prevazuji.
V dané souvislosti soud podotyka, ze i podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
wSkutecnost, Ze stéZovateli neni svéren vyjkon vereiné moci a Ze neni financovin z vereinych
rozpocti, sama o sobé nevylucuje jeho podrazeni pod pojem wvereind instituce. (srov. bod [28]
Rozsudku CEPRO). Nepiiléhavym soud hodnoti i odkaz Zalované na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 5/2009 - 91 a ze dne 21. 10. 2010,
¢. 3. 9 Afs 74/2010 - 254, nebot predmétem jejich posouzeni byla otazka, zda zalovana byla
dle tehdejsi pravni Upravy vefejnym zadavatelem, coz nevypovida nic o tom, zda u
zalované prevazuji vySe popsané znaky verejné instituce, jak je dovodila pozdéjsi
judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu. Za irelevantni je pak t¥eba
povazovat argumentaci zalované rozliSujici mezi povinnou osobou dle zakona o registru
smluv a povinnou osobou dle informaé¢niho zakona, nebot soud ve svém posouzeni vysel
z kritérii verejné instituce, jak jsou aplikovany v aktualni judikatute Nejvyssiho spravniho
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soudu, nikoli ze skute¢nosti, ze zalovana zverejniuje smlouvy v registru smluv.

Lze tudiz uzavfit, ze zalovana je verejnou instituci, resp. povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 informacniho zakona, tudiz byla povinna pti vyfizeni zadosti o informace
postupovat podle informaéniho zakona, jak ji bylo uloZeno v Rozhodnuti o odvolani ze
strany Utadu pro OOU. Pokud tak ke dni vydani tohoto rozsudku neuéinila, je ned¢innou.

Obiter dictum by se soud chtél vyjadrit k zalovanou pfi jednani akcentovanému faktoru
\4 4 v 4 v \4 M c v M i M v 7/
trzniho prostfedi, v némz se pohybuje, a jeji obavy, ze bude-li povinna dle informacniho
zakona poskytovat detailni obchodni informace ze smluv s jejimi obchodnimi partnery,
pak bude znevyhodnéna oproti ostatnim subjektim ptsobicim ve stejném segmentu trhu,
v/ i v / i / Ve M 4 i v 4 v
prip. 1 poskozena ve své podnikatelské dinnosti. V obecné roviné lze takovéto obavé
zalované do jisté miry rozumét, ovsem reSenim neni, ze zalovana bude odmitat svijj status
verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona, ktery je za stavajici pravni
Upravy a dle aktualni judikatury vykladajici pojem ,vefejna instituce® zcela zfejmy. Cisté
teoreticky, pokud by v konkrétnim pfipadé skuteéné hrozilo, ze by poskytnutim
vyzadanych informaci mohlo dojit k vyraznému poskozeni podnikatelské ¢innosti
zalované (pficemz soud je dalek tomu, aby naznacoval, ze by se o takovy pfipad mohlo
jednat v pfipadé zalobcovy zadosti o informace, kdyz zadné takové indicie se
v predmétném fizeni neobjevily a zalovana to ostatné ani netvrdila), pak ma zalovana
moznost vyuzit nékterou ze zakonnych vyluk z povinnosti poskytnout vyzadané
informace, zejména pak vyluku dle § 9 odst. 1 informacniho zakona (ptipady obchodniho
tajemstvi). V krajnich pfipadech, kdy by bylo z okolnosti podani zadosti o informace
naprosto zfejmé, ze zadost o informace nemuze prispét k verejné kontrole Cinnosti

M / M vV - 4 4 4 a4 4 M Ve / . 4
povinného subjektu (coz je zakladnim smyslem zakonné upravy, ktera zvolila siroké pojeti
4 v/ . 4 v v 4 4 V. _/ V* Ve 4 4
prava na pristup k informacim) a soucasné by byla prokazana obstrukéni ¢i sikandzni
motivace zadatele, pak by bylo mozné téz uvazovat o odmitnuti zadosti o informace s
odkazem na zneuziti prava na informace.

VI
Rozhodnut{ soudu

Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, ulozil vsouladu s § 81 odst. 2 s. f. s. zalované
povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti o informace, ato ve lhuté 15 dnu od
pravni moci rozsudku, ktera je stanovena v § 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona jako
lhiita k poskytnuti informaci, resp. pro vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytnout
informace.

VII.
Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Glastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni byl

v 7/ vV /. vV ’ v/ ’ ’ o V/ 4 4 s Ve
procesné uspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 2 000
K¢&. Soud vysi pfiznanych nakladd urdil v souladu s vydislenim zalobce, ktery pozadoval
k nahradé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 3 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhita k plnéni nakladd fizeni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Poudeni:
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12 57 A 136/2021

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost must byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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