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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. K.,
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. OAM-740/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu alobu proti shora oznatenému rozhodnuti, kterym
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zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze hlavni divod 4dosti o azyl byl strach o Zivot. V Turecku totiZ
udr¥oval vztah s tureckou statni piislu$nici, s dm> vSak nesouhlasil jeji otec. Zalobci
vyhroZoval usmrcenim. Zalobce se své domovské zemi necitil bezpeéné, a proto
uprchl. Na policii se neobratil z divodu, ze je Kurd, a je znamo, ze turecké statni
organy pohlizi na kurdské obyvatelstvo jako na ,osoby nizsi kategorie“. Byl tak
presvédCen, ze by mu nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana pred pohriazkami stryce
(otce pritelkyné). Zalobce tak Turecko opustil z obavy o Zivot ze soukromych dévodd
a zdivodu, ze by mu mistni bezpeCnosti slozky sohledem na jeho kurdskou
narodnost neposkytly dostatecnou ochranu.

Zalobce namital, Ye se Zalovany nijak nezabyval postavenim Kurdd v turecké
spole¢nosti, a tim, zda a jak G¢inné jim je poskytovana ochrana. Zalovany se nezabyval
dtvody, proc¢ se zalobce neobratil na bezpecnosti slozky. Mél se zabyvat skutecnosti,
zda by na zalobcv pozadavek poskytnuti ochrany vzneseny na bezpecnostni slozky
byl bran zfetel & nikoliv. Zalobce uvedl, %e od konce roku 2020 jsou v Turecku
zesileny ,protikurdskeé nalady, vCetné trestnich stihani byvalych i soucasnych ¢lent
prokurdské politické strany HDP, a vyvstava snaha o jeji zruseni, coz dokresluje
negativni p¥istup k obyvatelim kurdské narodnosti. Zalobce tak namital, Ze Yalovany
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz se nezabyval aktualni
stale se vyvijejici politickou situaci v Turecku a jejim dopadem na kurdskou mensinu.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.
III. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje text Zaloby za tcelovy pokus o doplnéni a rozvinuti azylového
p¥béhu Zalobce se snahou dodat p¥ibé¢hu doposud chybéjici zivaznost. Zalobce aZ
poprvé v zalobé tvrdi, Ze se na policii neobratil z davodu své kurdské narodnosti,
stim, ze by mu proto jako ,osobé niz$i kategorie“ nebyla poskytnuta ochrana.
V predchazejicim tizeni tyto skutecnosti neuvedl.

Zalovany dale uvedl, ze se zaloba tyka obecnych problému politicky aktivaich Kurda
. e / RN v . / . .. . v

a jejich trestniho stihani, avsak bez jakékoliv relevance a spojitosti s osobou zalobce,

ktery neni politicky aktivni, nikdy nebyl trestné stihan, nemél problémy s tureckymi

statnimi organy a zadné obavy ve vztahu ke své kurdské narodnosti nikdy netvrdil.

Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla jako ned@ivodna zamitnuta.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. 1. s. bez
narizeni jednani.
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9. Zaloba neni dtivodna.

10. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 30. 8. 2021. V ramci poskytnuti tdaji k zadosti a dale
béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je kurdske
narodnosti, islamského nabozenského presvédceni; sympatizuje se stranou HDP
(Lidova demokraticka strana), voli ji, neni vSak jejim Clenem. Je svobodny, bezdétny.
Pochazi z mésta Mardin. Ma ukondené stfedni vzdélani a v Turecku pracoval jako
zemédélec. V Turecku mé rodinu - matku, otce a sedm bratrti, se kterymi je
v kontaktu. Na tzemi Ceské republiky vstoupil ilegilné dne 30. 8. 2021. Pticestoval
z Istanbulu schovany v nakladnim voze. Tato nelegalni cesta jej stala 10 000 EUR. Na
cestu si vydélal praci v Mardinu. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
mél strach ze svého stryce. V Turecku se pred asi 5 lety zamiloval do dcery svého
stryce. Poté co stryc zamitnul jejich mozny snatek, se zalobce rozhodl pro dnos
pritelkyné, s kterym ona souhlasila. Pfi nepodafeném utéku se stryc na zalobce
rozzufil a vyhrozoval mu i zabitim. Dal$i domluva se strycem nebyla mozna, je to
tvrdy a pHsny Clovék. Zalobce mél ze stryce strach, a proto zvolil ték do Evropy.
Jiny zptsob feseni problému jej nenapadl. Ani prestéhovanim do Istanbulu by se
zalobce necitil pred strycem v bezpedi. Predpoklada, ze az se divka provda, strycova
zast vuci nému pomine. V Turecku nemél problém se statni spravou, policii, soudy
nebo armadou, nebyl trestné stihan, ani ve vézeni. Jiny duvod zadosti o mezinarodni
ochranu, nez strach ze stryce, neuvedl.

11. V podané zalobé rozsiril zalobce azylové duvody oproti tomu, co uvadél v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné v zalobé nové uvadi, ze byt strach o zivot
vyplyval ze ,soukromych duvodd“ (strycovy vyhruzky), jeho uték ze zemé byl
ovlivnén presvédéenim, ze by mu jako Kurdovi bezpecnosti slozky neposkytly
dostate¢nou ochranu. Nové také upozornuje na protikurdskou politiku v Turecku.
Protoze tyto skutecnosti zalobce ve spravnim tizeni neuvadél, krajsky soud se nejprve
zabyval tim, zda mUze tyto nové skutecnosti vzit pfi svém rozhodovani v potaz. Mél
pritom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost Clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 4 / Ve /
U¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,#plné a ex
nunc posouzenti jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhuty ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni

v M v - v/ 4 /. 4 4 v V7 4 M 4 4
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym u¢inkem a je povinnosti krajského

Ve 7V v/ 7 v/ / / v v i /
soudu prihlizet v fizeni 1 k ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt
v 4 4 4 4 v o 4 4 4 . /
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy. Krajsky soud se tedy
zabyval 1 skutenostmi, které zalobce nové tvrdil az v zalobeé.

12. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem
absolvoval osobni pohovor a mél tak moznost sdélit jiz spravnimu organu vsechny
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relevantni okolnosti pro udéleni azylu. Dale také od 6. 10. 2021 byl zastoupen
advokatkou, tedy nelze ulinit zavér, ze by nevédél nebo nemohl védét, které
skutednosti z jeho zivota mohou byt relevantni pro udéleni azylu, a mohl v této
souvislosti dodatecné tyto skutecnosti jesté doplnit. S ohledem na skutenost, ze
prislusnost ke kurdské narodnosti zalobce sam udal v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nelze usuzovat, ze by se jednalo o duvod (kurdska
narodnost, protikurdska politika), ktery by v tomto pfipadé predstavoval néjak zvlast
citlivou oblast, jako napf. otazky sexualniho nasili, sexualni orientace apod., u kterych
by bylo mozné pochopit urcité zdrahani je sdélit. Krajsky soud tak ani v tomto
ptipadé neshledava zadné diavody, které by mohly ospravedlnit skute¢nost, ze zalobce
tyto azylové davody neuvedl jiz v fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud se tak
Ve 4 ’ Vv 4 \4 . ’ /7 IV ’ /7
priklani k argumentaci zalovaného, ze se jedna o tvrzeni ucelova, vedena snahou dodat
/4 V/1. V \4 4 \4 . v / \4 /4

azylovému pribéhu zalobce zavaznost. Nelze pak pochopitelné vytykat zalovanému,
\4 o v 4 4 4 v v/ o

ze se voduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné nevyporadal sdavody a
argumentaci, kterou zalobce uplatnil az v zalobé, nebo ze nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Presto se zalovany otazkami nadnesenymi v podané zalobé zabyval, a to nad
ramec argumentace vznesené zalobcem ve spravnim rizeni.

13. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou

v v/ ’ ’ VeV v/ o+ - .

stanoveny predev$im v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

b / 4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 v/ v v M
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, zZe je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

14. Pronasledovanim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
porusent lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
M 4 4 M 4 4 4 4 v M M 4 /4 4
jednani anebo jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,

M /4 v 4 v o i 4 4 4 o
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem
/4 4 4 /v / / 4 4 4 4
pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je
.. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4
cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
/ *V_V o 4 4 4 /v / / . 7 /
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo
4 o4 o .. M v 4 /4 4 a4
ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

15. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni
neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel
ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Zalobce neuvedl zadné politické aktivity. V této souvislosti zalobce
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toliko uvedl, Ze neni {lenem zadné politické strany ¢i politické skupiny. Pouze je
sympatizantem a voli¢em strany HDP. V souvislosti s touto podporou strany vsak
. v/ /4 /4 4 4 o v 4 4 / b 4 4
nepopisoval zadné pronasledovani z duvodu uplatnovani svych politickych prav a
svobod. Krajskému soudu tedy nezbyva nez shodné szalovanym konstatovat, ze
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro vyvijeni ¢innosti sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Udéleni azylu ztohoto duvodu tak neni na misté a
zalovany o neudéleni rozhodl spravné.

16. Krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce ani naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pfedné je nutno
vyzdvihnout duvod zalobcovy zidosti o mezinirodni ochranu. Timto jedinym
divodem, ktery byl v prubéhu spravniho fizeni objasnén, byly vyhrizky ze strany
zalobcova stryce, ktery nesouhlasil se vztahem své dcery szalobcem. V tomto
kontextu se pak Yalovany zaobiral naplnénim podminek pro udéleni azylu. Zalovany
z vypovédi zalobce zjistil, Ze vyhruzky byly pouze slovni, zadné jiné kroky vuci
zalobci podniknuty nebyly. V dané souvislosti zalovany spravné poukazal na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004, z néhoz plyne, ze takovéto jednani, tj. vyhrozovani, ze strany
soukromeé osoby, pokud neni podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové
relevantni pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni §12 pism. b)
zakona o azylu muze byt tedy soukroma osoba jen za uréitych okolnosti, kdy lze
prokazat, e stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zptisobem zajistit ochranu pted pronasledovinim nebo viZnou Gjmou. Zalobce by se
tedy nejprve musel pokusit tento nastaly stav resit v zemi puvodu, az ve chvili, kdy by
se prokazala neochota nebo neschopnost statnich organt jednat a ochranit zalobce,
mohlo by se jednat o azylové relevantni divod. Lze také odkazat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, podle
kterého u soukromych osob jako ptvodct pronasledovani musi ptistoupit k
samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organu ¢ jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani. Dale Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, C. j. 7 Azs 65/2007-47, uvedl: , Tvrzené obavy z
vybroZzovdni ze strany soukromych osob, t¥eba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro
udéleni azylu pouze tebdy, pokud by stitni orgimy zemé pivodu takové obroZeni
podporovaly, organizovaly, zimérné trpély, apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany
v konkrétnich podminkdch v dané zemi wvsak jesté necini z takového ohroZeni
prondsledovani, a tedy ani azylovy divod.“ Dale ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, vyplyva, ze za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové
ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci. O
pronasledovani dokonce nejde ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou
dostateCné a jejich opatreni nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, & j. 6 A 571/94 - 25). Zalovany se tuto situaci viak
nepokousel vyfesit ani prestéhovanim se do jiného mésta ¢i jiné ¢asti zemé (tzv. vnitfni
presidleni), ani se neobratil szadosti o pomoc na policii nebo jiné statni organy.
Nevyuzil tak vSech moznosti, jez jeho domovsky stat nabizi. Z zadné skutecnosti
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/ ’ \4 \4 v/ Vv / v ’ . \4 .
nevyplyva, ze by zalobcova zadost o pomoc méla byt bezpecnostnimi slozkami
odmitnuta, zalobce nemél zadné potize spolicii, nebyl trestné stihan. V dané
souvislosti zalovany spravné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003, z néhoz pravé vyplyva, ze pokud zadatel o azyl

Ve Vv Vv ’ 4 /7 V7 . Vv v ’ .
nevyuzil vSechny prostredky, které pravni rad jeho zemé k ochrané prav poskytuje,
nelze ucinit zavér, ze by mu takova ochrana poskytnuta nebyla.

Zalovany se dile nad rimec tvrzeni Zalobce zaméfil na postaveni kurdské mensiny
v Turecku. Z podkladu, které zalovany v této souvislosti shromazdil, vyplyva, ze
Kurdové maji stejna prava jako ostatni ob¢ané Turecka, af jiz na poli zaméstnani,
vzdélani, bydleni ¢i dalsich aspekta zZivota. Kurdské obyvatelstvo ma tak moznost zit
v Turecku dustojné a bez omezenti ¢i pronasledovani. Krajsky soud k tomu dodava, ze
k celkovému postaveni kurdské mensiny v Turecku se opakované vyjadfoval rovnéz
Nejvyssi spravni soud, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, ¢. j.
7 Azs 127/2019-54, uvedl, ze ,obtiZe spojené s p¥islusnosti k této etnické skupiné
nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) ¢&i b) zakona o azylu, p¥ipadné
vdzné sjmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zdkona ... nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti
prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovani, Ze by
tato skutecnost zaklddala ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni ze dne 25. 4.
2019, ¢ . 8 Azs 352/2018 - 46). Zalobce ve spravnim Fizeni ani v podané zalobé netvrdil
zadné konkrétni skuteCnosti, které by potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan
nebo mu je odpirana pomoc statnich organa z divodu jeho etnické prislusnosti.

Duvody svéddici pro udélent azylu z duvodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
/ Vv v 4 M 4 M4 4 v/ 4
Ucelem slouleni rodiny) a § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) nebyly v fizeni
zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny. Soud proto po provedeném prezkumném fizeni
v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za
4 / 4 /4 **V_V / M 4 4 M4 /v /4 Ve V o v 4
spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéne.
Pro Gplnost soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
M v 7 . / /. 4 4 4 4 v 4 4
jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani
podkladt takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za
splnéni téchto predpokladti neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v \4 / o M v Ve 4 M /
nebo ptimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody
hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény
zaver za spravny.

Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Duvody pro udéleni dopliikové ochrany jsou
uvedeny v ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.

Podle ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M /4 4
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ v o o / v b 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcCanem nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnitho obdanstvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné

/. v oV 4 o /4 v/

Wmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci
v/ 4 . \4 M 4 4 v /4 4 /4

vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého

bydliste.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky

Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2
pism. a) zakona o azylu, z informaci obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze turecky
pravni systém neumoztiuje udélit trest smrti za Yidny trestny &in. Zalovany tak
spravné neshledal podminky pro udéleni dopliikové ochrany z tohoto duvodu.

Co se tyce divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2
pism. b) zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce nemél ve své vlasti zadné
problémy se statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, a to ani z hlediska jeho
etnické prislusnosti, a natoz v mife odpovidajici muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachizeni & trestini. Zalovany mimo jiné poukazal na skutetnost vyplyvajici ze
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, snazvem Turecko: Prehled situace
v Turecku z brezna 2021, podle které stat nevykazuje zadny negativni postoj
k navratileim, nebot ti maji garantovan stejny pfistup ke statni péci, na pracovni trh
apod., jako dal¥i ob¢ané Turecka. Zalovany tak spravné neshledal podminky pro
udéleni doplnkové ochrany z tohoto duvodu.

K divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. c)
zakona o azylu zalovany konstatoval, ze v zemi ptivodu zalobce neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl zalobce v ptipadé navratu do vlasti ohrozit na zivoté a lidské
dtistojnosti, a nebyly proto shledany podminky pro jeji udéleni. Zalovany dale uved],
ze nebylo zjisténo, ze by vycestovanim zalobce do zemé ptivodu doslo k poruseni
mezinarodnich zivazkd Ceské republiky, spravné tak vyhodnotil, e ani dévody pro
udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu
tak nebyly dany.

Za podminek v ustanoveni § 14b zakona o azylu se poskytne dopliikova ochrana za
Gelem slouleni rodiny. Zalovany nezjistil, %e by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikd zadatele, proto spravné
vyhodnotil, Ze ani divody pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14b
zakona o azylu nebyly dany.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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25. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

26. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 /. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4

organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 4 4 4 M vV /4 / vV 4 Ve i

nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 14. Gnora 2022

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



