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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.L.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. MSK 180536/2019, ve

véci odnéti registrace k provozovani autoskoly

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.

[Zadejte text.]

Rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. MSK
180536/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizen.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ing. Ondteje Horazného,
advokata se sidlem Ondrti¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3.

Odtvodnéni;

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 1. 11. 2019 ¢. j. MMFM
167922/2019, o odnéti registrace k provozovani autoskoly.

Zalobce v Zalobé namitl 1) neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné,
kdyz ve vyrozumeéni o zahajeni fizeni ze dne 4. 9. 2019 nebyly uvedeny konkrétni dtvody
’ 7 V7 4 \4 /7 V7 4 v 7/ . 4
pro zahajeni tizeni. Podle Zalobce ma fizeni o odnéti registrace trestni charakter, a proto
musi byt jeho pfedmét vymezen presné, nezaménitelné. Stejna pravidla must platit také pro
obsah rozhodnuti ve véci. Zalobce namitl, ze 2) zalovany neoznalil dostateéné urcité
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o autoskolach. Zalobce tvrdil, ze 3) §§ 9 az 12
vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. prekracuji zmocnéni dané § 27 odst. 5 zakona ¢. 247/2000 Sb.,
v pfislu$ném znéni (dale jen ,z. ¢ 247/2000 Sb.“). Dale namitl, ze 4) se spravni organy
obou stupnu nezabyvaly tim, ze nebyly vytizeny zalobcovy namitky proti protokolu o
kontrole. Zalobce uved], Ze 5) s nim bylo na zakladé kontrol vedeno spravni fizeni, vydan
v/ v 4 4 v/ ’ v V_ V- o . 4
ptikaz, avsak odvolacim organem bylo fizeni ohledné vétsiny skutka zastaveno, jedna se
Ve . /4 . Vev/ v/ 4 v 7/ . 4 \4 ’ \4
ptitom o stejné skutky jako v nynéjsim tizeni o odnéti registrace. Dale zalobce namitl, ze
6) se spravni organy nezabyvaly materidlnim znakem jednotlivych ddajnych poruseni
zakona, k tomu zopakoval sviyj nazor o trestnim charakteru tohoto spravaniho fizeni.
Zalobce 7) vyjmenoval povinnosti provozovatele autoskoly podle zakona a vyjadril podiv
nad tim, ze si spravni organy vybraly podle néj problematické ustanovent § 27 odst. 4 z. .
247/2000 Sb. V bodech 27 - 55 zaloby zalobce 8) polemizoval s jednotlivymi argumenty
uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti (napt., Ze neni pravdou, ze by zalobce
neplnil podminky pro registraci provozovatele autoskoly, nebo ze se sice mohl k véci
4 Ve . 4 v Ve ’ v 4 4 ’ . . 4 /v 4
vyjadrit, nicméné pfi provadéni dokazovani byl jen pasivaim ulastnikem, nemohl reagovat
a cokoli vysvétlit, pripadné, ze zalobcem odkazovana judikatura se sice tyka
zivnostenského zakona, avsak je 1 zde pouzitelna). Zalobce dale namitl, ze 9) poté, kdy
podal namitky podjatosti, nemél spravni organ 1. stupné provadét tkony, které nebyly
S N . . s/ Ve / v 7 v . / .-
nezbytné. Zalobce v namitce podjatosti vyjadril zavazné skutecnosti, které nebyly nijak
vyvraceny, tvrzeni zalovaného je tcelové a nepfezkoumatelné, kdyz ve véci podjatosti
nevedl zadné rizeni a nevyslechl svédky. V zavéru zaloby 10) dal zalobce soudu na zvazeni,
aby posoudil soulad § 6 odst. 1 pism. a) z. ¢. 247/2000 Sb. s ustavnim poradkem.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyjadfil se k jednotlivym ¢astem zaloby,
nékteré body oznacil za prilis obecné, ohradil se proti tomu, ze by rozhodnuti byla
neprezkoumatelna ¢i ze by se spravni organy nezabyvaly materialni strankou véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

K namitané podjatosti zopakoval, Ze tuto namitku zalobce v ramci prvostupnového rizeni
uplatnil opozdéné. Namitka podjatosti uvedena v odvolani byla podle zalovaného zcela
neur(ita, takze ji nebylo mozno prezkoumat.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nutno zrusit.

Soud povazuje za nutné vyjadrit se nejprve k otazce prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Pokud jde o odnéti registrace k provozovani autoskoly, soud nesdili zalobctv
nazor o trestnim charakteru tohoto fizeni. Vychazi pfitom z tzv. engelovskych kritérii
formulovanych pro Gcely vykladu pojmu ,trestni obvinéni“, ktera vysvétlil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018 ¢. j. 1 As 222/2018-22 ve véci tykajici se odnéti
opravnéni ridice taxisluzby. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zminény rozsudek

4 M 4 / VN 4 4 v v 7/ M 4 4 v v 4
a k nyni projednavané véci uvadi, ze odnéti registrace k provozovani autoskoly nefadi
v / 4 A M v 4 4 4 v M 4 .l
Cesky pravni rad mezi trestnépravni normy - formalné tak o trest nejde (prvni kritérium).
Pokud jde o druhé kritérium, posuzovana pravni norma (z. ¢.

247/2000 Sb., resp. jeho § 6 o odnéti registrace) dopada na izce vymezenou skupinu osob,
tedy pouze na osoby provozujici autoskolu. Ulelem provozovani autoskoly, potazmo
odnéti opravnéni, je predevsim zijem statu na vyrazném zkvalitnéni vyuky a vycviku
Ve 1°Vo / o 4 Ve 4 i 4
f1di¢t s ohledem na nartst dopravnich nehod pti provozu na pozemnich komunikacich
(srov. duvodovou zpravu k z. ¢. 247/2000 Sb.). Tretim kritériem je pak posuzovani druhu a
stupné zavaznosti sankce, ktera dané osobé hrozi. V nyni posuzované véci nejde ani o trest
odnéti svobody, ani o vyrazny penézni trest, disledkem odnéti registrace je nemoznost
vykonavat konkrétni ¢innost po urcitou omezenou dobu (v souladu s § 6 odst. 2
. / / v v /7 . . ’ /
citovaného zakona by zalobce mohl pozadat o registraci po uplynuti 3 let od rozhodnuti o
odnéti registrace k provozovani autoskoly). Soud tedy dospél k zavéru, ze nejde o sankci
natolik zavaznou, ze by dosahla miry zavaznosti stanovené v judikature ESLP
pro to, aby ji bylo mozno oznalit za trest. Touto optikou je pak tfeba nahlizet na
v 4 M v v M 4
zalobcovu namitku ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Soud ktomu pouze
v kratkosti uvadi, ze jak rozhodnuti 1. stupné, tak rozhodnuti zalovaného splruji
4 Ve M 4 4 ’ ’ v 4 . 4 /7
nalezitosti spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni
rad“). Také oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 9. 2019 obsahovalo dostate¢né
vymezeni predmétu fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho tadu (o odnéti registrace
k provozovani autoskoly podle § 6 odst. 1 pism. a/ z. ¢. 247/2000 Sb.). Zalobni namitka 1)
je nedivodna.

Pro potteby vyporadani zalobni namitky 9) soud zjistil z obsahu spravnich spist, Ze tizeni
o odnéti registrace k provozovani autoskoly bylo szalobcem zahajeno 6. 9. 2019
dorudenim vyrozuméni ze dne 4. 9. 2019. Dne 25. 9. 2019 probéhlo dokazovani ve véci,
zalobce vyslovné v protokolu uvedl, ze nevznasi namitku podjatosti vidi Gfedni osobé -
Bc. R. N. Dne 20. 10. 2019 zalobce vznesl namitku podjatosti ,vSech pracovnikt
Magistratu mésta Frydku-Mistku, pfinejmensim Bc. R. N.“ s odGvodnénim, ze se zalobce
dozvedél z dopisu ze dne 9. 10. 2019 pocty kontrol a pokut vudi provozovatelum autoskol
v letech 2015 - 2018, a ma za to, ze vudi zalobci (a jeho pfibuznému Ing. P. S.) bylo
postupovano nepomérné prisnéji nez ve vztahu k jinym subjektim. Dne 1. 11. 2019 bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (vyhotovil i podepsal Bc. R. N.),
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[Zadejte text.]

v odivodnéni na str. 14 je k namitce podjatosti citovan § 14 odst. 2 (spravné odst. 3 - pozn.
soudu) spravniho fadu se zavérem, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti bez
zbytetného odkladu. Zalobce v odvolani uvedl, ze podal namitku podjatosti, az mél
k dispozici podklady. Navic tvrdil, ze mu bylo p. N. za pritomnosti vedouci odboru pani
N. a pred svédkem Ing. P. S. sdéleno, ze by s nim zadné fizeni nebylo zahajovano, kdyby si
. ’ v v T
proti rozhodnuti o prestupku provozovatele autoskoly nepodal odvolani. Zalobce navrhl
zalovanému, aby tyto zavazné skutednosti provéril a sohledem na mozna svédectvi
vyslechl zicastnéné osoby. Nasledovalo napadené rozhodnuti ze dne 3. 2. 2020, v némz se
zalovany vyjadril k namitané podjatosti na str. 7 — 8 a na str. 12. Zalovany souhlasil se
spravnim organem 1. stupné co do opozdéného uplatnéni namitky podjatosti.
Argumentoval tim, ze skuteCnosti, které se zalobce mél dozvédér az 9. 10. 2019, byly
v eV V7 v - v 4 / 4 4 4 4 /4
prokazatelné jiz drive verejné dostupné na webovych strankach spravaiho organu 1.
stupné, tedy zaviselo jen na vuli zalobce, kdy si tyto informace stahne nebo kdy o né
v/ 4 4 M 4 v 4 4 /7 vV / \4
pozada podle zakona o informacich. K zalobcovu tvrzeni v odvolani zalovany uvedl, zZe se
jedna o niéim nepodlozené tvrzeni a zalovany nema davod pochybovat o nepodjatosti
spravniho organu 1. stupné, nebot na rozdil od zalobce nema spravni organ 1. stupné a
/v ’ v . . ey ’ . ’ . /e T e v ,
Uredni osoby na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavaji jen svoji uUredni
i Ve VA 4 4 i 4 v/ / 4 4 .. v
povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby ptripadny zasah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jejich Cinnosti mohla vzniknout Gjma, nepfekrolil miru nezbytnou
k dosazeni Gcelu sledovaného Grednim postupem nebo tkonem. V pfedmétném spise nebyl
podle zalovaného zjistén zadny divod, pro ktery by uredni osoby v této véci uvedené
zasady prekrodily.

Podle § 14 odst. 3 véty prvé a druhé spravniho fadu, alastnik fizeni muze namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ulastnik
fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku
neuplatnil.

Pokud jde o namitku podjatosti vznesenou zalobcem 20. 10. 2019, soud dospél k zavéru, ze
k ni spravni organ 1. stupné spravné neprihlizel, protoze nebyla uplatnéna bez zbyteéného
odkladu. Soud - na rozdil od zalovaného - vychazel z toho, ze se zalobce dozvédél o
konkrétnim davodu dopisem z 9. 10. 2019, nebot dikce § 14 odst. 3 spravniho fadu je
zalozena na prokazatelné védomosti, nikoliv na okamziku, kdy by se tGcastnik fizeni mohl
o divodu dozvédét. Zalobce viak namitku uplatnil aZ dne 20. 10. 2019, p¥item? nijak
neobjasnil a z obsahu spravnich spist to také nevyplyva, pro¢ vyckaval 11 dnd, nez sdélil
spravnimu organu tak zdvaznou véc, jakou je namitka podjatosti, navic za situace, kdy
predtim (v zafi) uvedl do protokolu, ze vici Gfedni osobé R. N. zadné namitky podjatosti
nevznasi.

9. Jina je vSak situace vznikla v odvolacim fizeni. Soud nesouhlasi s vyjadtenim zalovaného

10.

k 7alobé, e by namitka podjatosti uvedena v odvolani byla neurdita. Zalobce v ni uved]
konkrétni déj i osoby, chybi pouze casovy 0daj, kdy k tvrzené udalosti mélo dojit.
Zalobcovo tvrzeni pfitom nepostrada rysy zavaznosti, ani neni zcela totozné s divody
uvedenymi v podani ze dne 20. 10. 2019. Zalovany proto mél piedev$im vyzvat Zalobce
k doplnéni jeho tvrzeni a podle toho pak zvazit dalsi postup (opozdénost namitky, vyslech
zllastnénych atd.). Obecné proklamativni odivodnéni zalovaného, citované v bodé 6.
tohoto rozsudku, proto nemtize obstat. Zalobni nimitka 9) je tedy z&4sti divodna.

Tim, Ze nebyla fadné vyteSena otazka ne/podjatosti (pfinejmensim) Gredni osoby, ktera
vydala rozhodnuti 1. stupné, uzavrela se soudu cesta k prezkumu vsech dalSich otazek
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11.

[Zadejte text.]

vznesenych v zalobé. Soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrus$il napadené
rozhodnuti zZalovaného a vratil mu véc k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Procesné uspésnému zalobei nalezi vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada naklada
soudniho fizeni, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a nakladt pravniho
zastoupeni advokatem (za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po 300 K¢
- prevzeti véci, sepis zaloby, navyseno o pfislusnou ¢astku DPH). Soud ulozil zalovanému
zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. (dale jen ,o. s. 1.“) k rukdm advokata, ktery jej v fizeni zastupoval. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.
Ostrava 16. prosince 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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