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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: O. C., nar. X, statni pfislusnost X,

bytem X,

zastoupeny: Mgr. Petra Severova, advokatka, sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,

IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 28.7.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2021 ¢.j. OAM-

247/ZA-ZA11-K01-2021,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemé préavo na nahradu nékladd ¥Hzeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Severové, advokatce, se priznava
odména ve vysi 14.386,90 K¢, ktera ji bude vyplacena ve 1hiité do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Plzni.

IV.  Ustanovené tlumoénici Mgr. Viktorii Umprechtové, se sidlem X, zapsané

v seznamu tlumoénikd pro obvod Krajského soudu v Plzni, se priznava odména za
tlumodnicky vykon z jazyka ruského a ukrajinského ve vy$i 650,- K¢, ktera ji bude
vyplacena ve lhité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského
soudu v Plzni.

Odavodnént:
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1. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
bezduvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Yalovany nepostupoval v souladu s ¢lankem 6 odst. 1
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen Natizeni EP a
Rady) a rozhodnutim nesledoval nejlep$i zijem ditéte. Zalovany v odvodnéni
rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce je statni pfislusnik Moldavska,
pricemz v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 32/2015 Sb., ze
dne 3.12.2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct,
Ceska republika povazuje Moldavsko za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalovany uvadi, Ze %alobce neni osobou politicky
aktivni, a tudiz mu ve vlasti nehrozi zadné nebezpedi. Tento zavér je vsak v rozporu
s vypovédi zalobce a také skuteCnosti, ze politicky aktivni je téz jeho rodina,
zejména sestra 2alobce M. C.. Zalobce oznadil diivody, pro které 74d4 mezinarodni
ochranu, a to ttisk a natlak ze strany neznamych osob z dtavodu, ze se hlasi k
Ruské men$iné u a neusiluje o opétovné p¥ipojeni Moldavska k Rumunsku. Zalobce
se Gcastnil politickych demonstraci. Zalobce ma podle svého tvrzeni odtvodnény
strach z pronasledovani pro zastavani politickych nazoru jeho i sestry, v podstaté ji
bylo jiz vyhroZovéno a bylo na n& i fyzicky Gtofeno. Zalobce navrhl dikaz
vlastnim vyslechem, vyslechem rodi¢t zalobce a vyslechem sestry zalobce. Dale
zalobce predlozil ¢lanky z internetu o politické situaci v Moldavsku.

3. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze jmenovany je statnim
prislusnikem Moldavské republiky, pricemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o dotasné ochrané cizinct, v platném znéni, CR povaruje Moldavskou
republikou s vyjimkou Podnéstfi za tzv. bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Spravni organ v této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-
70, ktery konstatoval, ze: ,,... Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné
zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zems
pivodu povazovat nelze, coz v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi
riziko prondsledovani nebo vdzné sjmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni®.
Zalobce v Zalobé uvedl, Y¢ v zemi ptvodu leli dGtisku a natlaku ze strany
soukromych osob. Na otazku spravniho organu, zda policie pfijala jeho oznameni a
fesila problémy se soukromymi osobami, jmenovany odpovédél: ,Ne. Nikdy“. A
jestli si stézoval na jednani policie ¢i na jeji ne¢innost, sdélil: ,Ne. Nevédel jsem, kam
bych se mél obratit. Bylo jasné, Ze se mnou nebude chtit nikdo mluvit nebo néco 7esit”.
Spravni organ k vySe uvedenému tedy uvadi, Ze jmenovany nevyuzil zadnou z
forem pravni ochrany dostupné vjeho vlasti. Jako posledni misto bydlisté
jmenovany uvedl mésto X, které spada stale pod kontrolu moldavské vlady. Za této
situace zalobce jako obc¢an Moldavské republiky se muize v pripadé problémd
obratit na kompetentni organy ochrany zemé svého ptvodu a vyuzit dostupné
vnitrostatni prostredky. Zalovany odkézal na rozsudek NSS &. j. 4 Azs 185/2004 ze
dne 13. 9. 2004, ve kterém je uvedeno: ,Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné
moci poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 60 Az 45/2021

typicky povahu Sikany ze strany verejné moci pro néktery z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu.“ Spravni organ dale konstatuje, Ze mezinarodni ochrana muze
byt Zadateli poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla odeptena ochrana zemé jeho
statni prislusnosti, pripadné tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych organa
poskytnuta v ptislusné mire. K tomu, aby mohl byt ulinén takovy zavér, je ovsem
nutné, aby jmenovany vyuzil vSech prostfedku, které spravni fad jeho vlasti k
ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalovany zarovet konstatoval, Ze
povazuje zadost jmenovaného za tGcelovou, podanou jim s cilem prosté legalizace na
izemi CR. Sim Zadatel uvedl, Ye pricestoval na uzemi CR 21. 11. 2018, ale Z4dost o
mezinirodni ochranu podal a 13. 4. 2021 po vice ne¥ 28 mésic svého pobytu v CR
poté, co bylo jiz 2x rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na rozsudky NSS v Brné ¢. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10.
2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz predmétny soud stanovil, ze ,,0
azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni lhtta, v niz je po prekrodeni hranice potreba pozadat o azyl, je
tfeba, aby podani Zidosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti“. Spravni organ je nucen konstatovat, ze
legalizace pobytu na tzemi CR nemtZe byt dévodem, k udéleni mezinirodni
ochrany napt. s odkazem na judikat z rozsudku NSS v Brné 5 Azs 37/2003 ze dne
22. 1. 2004, ktery konstatuje, ze ,Poskytnuti azylu je specifickym dtvodem pro
povoleni pobytu na tzemi CR a nelze je zamétiovat s jinymi legilnimi formami
pobytu cizincd na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR*.

4. Soucasti spravaiho spisu zalovaného je Poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 6. 5. 2021, kde zalobce uvedl, ze zada proto, ze je pronasledovan
politicky v Moldavsku jako rusky mluvici, kdyz se zménila vlada a postaveni
ruského jazyka v Moldavsku. Rusky se neda domluvit v lékafskych zafizenich,
zaviraji se ruské skoly, neda se domluvit v obchodech ani v kostele. Kromé toho
dostava povolani do armady. Kdyz se nedostavi k odvodu, muze dostat trest.
Rovnéz by nemohl pokrtit své déti v kostele, protoze neni mozné hovotit rusky.
V Moldavsku musel prodat dtm, rozbili mu okna, na plot mu napsali ,Rusky
mluvici, musite pry¢.“ V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 5. 2021
zalobce uvadél, ze v dnoru 2021 dostal vyjezdni prikaz k okamzitému opusténi
Ceské republiky, tak jel podat Zadost do Bélé-Jezové, tam dostal dal$i deportaci.
Kdyz zjistil, ze neodstane povoleni k pobytu, tak se rozhodl pozadat o azyl.
Podnikal zde neoficidlné tak, Ze kupoval auta, kterd posilal na Ukrajinu. Ceskou
republiku vybral proto, Ye zde mi moZnost bydlet a ma zde znimé. V Ceské
republice pobyva jeho otec, matka a sestra v Karlovych Varech. Jsou zadateli o
mezinarodni ochranu. Jeho sestra dostala zamitavou odpovéd, ale planuje sratek
s Ceskym oblanem. Rodice jesté nedostali rozhodnuti. Kdyby vycestoval na
Ukrajinu a vzal by si svoji pritelkyni, ziskal by automaticky obcanstvi ukrajinské a
mohli by ho i tam povolat do armady. Dne 13. 5. 2021 zalobce doplnil, ze
pricestoval v listopadu 2018. Dtvodem bylo pronasledovani a vyhrazky. Také to,
ze ho povolali do armady a on tam nenastoupil. Mél obavy, ze jako Rus by byl
ponizovan a urazen, proto se pred armadou skryval. Druhym problémem bylo, ze
mu vandalové niéili dm, rozbijeli okna a popisovali napisy. Obratil se na policii,
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ale ta mu nepomobhla. Sdélili mu, ze ma bud’ vycestovat, nebo se naudit moldavsky,
rumunsky, aby nemél problémy. Rekli mu, e kdyby je$té jednou zavolal, Ze jeho
samotného zaviou za vytrznictvi. Zavrely ruské kramy a funguji pouze rumunské a
nepousti je dovnitt, nemohl se do nich dostat. Jeho rodina je véfici. Byl zavreny 15
dni, chtéli s nim zahdjit trestni stihani, ale vyvazl z toho tak, ze odjel. Obcané
Moldavska ho urazeli a ponizovali kvili tomu, ze je rusky mluvici. Také z toho
divodu ho zavfeli, jako Ze je on napadal, ale on je dle svého vyjadfeni nenapadal.
Ma pocit, ze se nikdy nesetkal s rovaym pristupem ve zdravotnictvi, v zakladnich
vécech a vyznani. Neustale mu nékdo vyhrozoval a dochazelo k niceni jeho
majetku. Zacalo to v roce 2016 nicenim oken jeho domu a napisy na ploté. Ten rok
se prechazelo na moldavstinu a rumunstinu. Rustina prestala byt jazykem
komunikace. VSechny tfady a instituce byly jazykové prevedeny. Problém mél
slovni vyhrizky a fyzické konfrontace. Chtéli, aby odjel, aby neexistoval. Sel do
nemocnice, ale rekli mu, aby se osetfil sam. Mél zlomeny nos, neustale mu tekla
krev, mél modtiny a narazena zebra. Rekli, ¥e mu, e to neni nic va¥ného, %e se to
samo spravi. Ma za to, ze mu byla odmitnuta pomoc proto, ze se narodil v rusky
mluvici rodiné a mluvi rusky. Otevrené hovorili, at jede tam, kde rusky rozumi.
Policistim si na neposkytnuti 1ékarské péle postézoval, na vedeni nemocnice se
neobratil, ma za to, ze by pisemnou stiznost nikdo neptijal a musel by ji napsat
moldavsky. Tvrdil, Ze se mnohokrat obracel na policii, ale nepomohla mu. Na
otazku, zda jeho oznameni policie ptijala, odpovédél, ze nikdy. Nevédél, kam by se
mél obratit, bylo mu jasné, Ze s nim nikdo nebude chtit mluvit. Pred odjezdem
prodal dim, aby mél na cestu do Ceské republiky. Kdo mu zniéil dm, nevi, mohli
to byt 1 jeho znami, ob¢ané Moldavska. V inoru 2017 byl zavren rusky chram a
nahrazen rumunskym kostelem. Vérici zruské cirkve tam nepoustéli. Na
vojenskou spravu se mél dostavit v osmnacti letech. Nejprve se nedostavil kvuli
zdravotnimu stavu babicky. V nasledujicim obdobi mu zacaly chodit povolavaci
rozkazy. Vzhledem ke svym problémtim pochopil, ze by tam neprezil, ze by byl
donucen k sebevrazdé. Pred odjezdem ho odchytili a on jim povolavaci rozkaz
podepsal, ale nedostavil se. Za podepsany povolavaci rozkaz a nedostaveni se mu
hrozi soud a trest odnéti svobody do péti let. Kdyz ho hledali z vojenské spravy,
skryval se a nikomu neotviral. Nasledné zil u babicky a pak odcestoval. V fijnu
2018 prodal sviyj dam. Mél za to, Ze jeho problém byl v tom, ze ho nechtéli vzit do
prace, protoze nemluvi rumunsky. Uvadél, Ze se z(c¢astnil demonstraci na podporu
ruského jazyka a mozna i kvili tomu mél problémy. Uvedl, ze ho zvali kvuli
demonstracim asi trikrat az Ctyfikrat. Méli zakryté obliceje maskami. Bylo to po
demonstraci v roce 2017. Napadeni netesil, vzdy utekl. Byl na Sesti demonstracich,
pak uz se bal. Byly v bfeznu 2017 na podporu rustiny, aby se nezaviraly ruské
skoly, aby na radech bylo mozné pouzivat rusky jazyk, aby byla mozna rustina ve
zdravotnictvi a na policii. Byl prosty Glastnik demonstraci. S partnerkou se
seznamili v roce 2018 pres internet, pak se setkali v Evropé a zadali spolu zit.
Narodilo se jim dité. Jsou spolu od prosince 2018. Ziji tady v Ceské republice. Na
Ukrajinu s partnerkou nechce, protoze je tam nestabilni situace a mohl by byt
odveden do armady a zahynout. Postaveni rustiny se i na Ukrajiné zhorsuje, a
mohly by tam byt problémy jako ve vlasti. Dale manzelka nic na Ukrajiné nema.
Pokud by se s partnerkou vzal, dostal by automaticky obcanstvi Ukrajiny.

5. Spravni organ opatfil zpravu Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migralni
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politiky, ze dne 6.4.2021, o bezpecnostni a politicke situaci v zemi a dale hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé puvodu z 24.11.2020.

6. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze divodem zadosti o
. ’ v . v v v - v/ v 7 Ve
mezinarodni ochranu u zalobce je skuteCnost, ze zalobce je prislusnik mensiny
hovortici rusky a dale se obava povinné vojenské sluzby ve vlasti. Spravni organ
zkonstatoval, ze podle § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra CR ¢. 328/2015 Sb., kterou

’ 17 7 / v / Voo o X / .
se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincl, Ceska republika
povazuje Moldavsko s vyjimkou Podnéstii, za takzvanou bezpecnou zemi ptivodu
dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce nebyl v Podnéstti, je tedy z oblasti
pochazejici z Gzemi, které je pod kontrolou moldavské vlady. V Moldavsku obecné
a soustavné nedochazi k pronasledovani, k muceni nebo nelidskému nebo

V.’ 7 4 4 v o 4 4 N U4
ponizujicimu zachazeni nebo trestu a v hrozbé zdavodu svévolného nasili
v pripadé konfliktu. Jeho obéané ho neopoustéji z duvodt uvedenych v § 14a nebo
§ 12 zakona o azylu. Moldavsko ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
stavem dodrzovani lidskych prav. Spravni organ shledal na zakladé opatfenych
informaci a na zakladé vypovédi zalobce, ze vjeho pfipadé lze Moldavsko
v v Ce . . ’ v/ ’ v /
povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. Charakteristickym znakem fizeni o udélent
M 4 4 v / 4 o M / Vv 4 o 4 v
mezinarodni ochrany u bezpecnych zemi pivodu je zvySeni dikazniho bremene
v pripadé zadatele. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazk u bezpecnych
4 o M v/ 4 v 4 4 4 \4 4
zemi puvodu presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku na zadatelich.
Jejich povinnosti je nejen tvrdit azylové relevantni skutecnosti, ale zejména tvrzeni
dokazat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs
66/2008-70 zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpeéné zemé ptvodu
musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpeénou zemi ptvodu
povazovat nelze. Musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo
vazné Ujmy, nez v ostatnim osobam v obdobném postaveni. Spravni organ po
zhodnoceni zadosti zalobci ji povazuje za Cisté Gcelovou podanou z divodu prosté
legalizace dalsitho pobytu v Ceské republice. Spravni organ konstatoval, ze
zvypovedi zalobce rozhodné nelze dovodit, ze by byl néjakym politickym
aktivistou, politickym oponentem, obhajcem lidskych prav, nebo by bylo kvuli
tomu proti nému ve vlasti vedeno trestni stithani. Pfesto, ze uvedl, ze se zalastnil
nékolika demonstraci na podporu ruského jazyka, byl pouhym tcastnikem na
v ’ vV 7V . ’ . ..
téchto akcich a kromé Gcasti na demonstracich v roce 2017 nebyl nijak politicky
aktivni a nemél Zadné potize se statnimi organy své zemé. Zalovany poukazal na to,
ze zalobce podal Zadost po vice nez dvou letech pobytu v Ceské republice. Poté, co
eV 4 4 v V_V / VV Vv v vV’ 1° v
jiz by dvakrat spravné vyhostén a nedspésné se pokousel vyridit zde pobyt ptres
v 4 / / . vV/ / ’
zprostredkovatele. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
v Brné sp.zn. 2Azs 424/2004 ze dne 20.10.2005, podle kterého je nutno o azyl zadat
bezprosttedné poté, co ma zadatel pfilezitost, zemépisné i Casové. Zalovany
konstatoval, ze legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky nemuze byt divodem
udéleni mezinirodni ochrany, coz vyplyva naptriklad zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné sp.zn. 5Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004. Ohledné zalobcem
/ /N7 4 v / . M o1 v/ 7 4 /4
tvrzenych potizi, které mél se soukromymi osobami kvuli pouzivani ruského
jazyka a ohledné Gtokl na jeho dim, ohledné jeho tvrzeni, ze mu mélo byt
zabrarfiovano v navstévach kostela a mél byt bit za Glast na demonstracich na
podporu ruského jazyka a Ze mél mit omezeny pristup na trh prace, tato tvrzeni
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zalovany povazuje, stejné jako tvrzeni, ze v pfipadé navratu do vlasti bude okamzité
uvéznén pro nevykonani povinné vojenské sluzby, za naprosto ucelové uvedena. V
protokolu o vyslechu ze dne 15. 2. 2021 Zalobce uvedl, Ze je ve vlasti politicky
pronasledovan, nebot byl v proruské politicke strané, o ¢emz se vsak v prubéhu
v/ 4 M /4 4 o /7 4 4 v 4
fizeni o mezinarodni ochranu vibec nezminil. V protokolu o podani vysvétleni
/ v/ / A% v 4 4 4 4 /4 4
sepsaného dne 6. 7. 2020 zadné potize zalobce o svém pronasledovani neuvadi,
hovofi o podnikatelskych aktivitaich v Moldavsku, o tom, ze jeho hlavnim
divodem cesty do Ceské republiky byla souCasna partnerka a matka jeho déti a o
snahu legalizovat si v CR pobyt. Je evidentni, ze tvrzeni zalobce se
s pravdépodobnosti hranifici s jistotou na skute¢ném stavu véci nezaklada. Byt totiz
po jmenovaném meéli soustavné patrat v souvislosti s armadou a soustavné ho bit
M M v v M / i /N7
jako osobu ruskojazyénou, zalobce bez jakychkoliv potizi v roce 2018 cestoval na
Ukrajinu a opét do své vlasti, prosel béznou hrani¢ni kontrolou, pfed odjezdem
prodal vlastni dim, prestéhoval se, pak zil v misté hlaseného pobytu, tedy byl pro
statni organy dosazitelny velmi lehce, priCemz jeho tvrzeni, ze z vlasti utikal velice
narychlo v kratasech a tricku, nebo ze moldavské hranice projel, aby ho nevidéli,
pusobi ve svétle téchto skute¢nosti jednoznacné nerealné. Nadto ze shromazdénych
o ° Vv . 4 v v .7/ v / v/ 4 4 / 4 v
podkladt je ztejmé, ze moldavsti obcané mohou vyuzit legalni pravni prostredky na
ochranu svych prav. Z opatfené zpravy vyplyva, ze verejny ochrance prav je plné
funkéni a zakon zarucuje jeho nezavislost na politickych tlacich. Dale je k dispozici
fada mezinarodnich skupin bez omezovani ze strany vlady a statni spravy, které
vysettuji pripady lidskych prav. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze v jeho
pripadé nelze Moldavsko za bezpecnou zemi ptuvodu povazovat.

7. Zalobu soud neshledal dtvodnou.

8. Zalobce v Zalobé pYedeviim tvrdil, e spravni orgn nesledoval nejlepsi zajem ditéte.
Toto tvrzeni je v zalobé obsazeno pouze v obecné roviné. Nicméné soud tvrzené
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
neshledal, nebot ze skutkového zjisténi nevyplyva, ze je v nejlepsim zajmu ditéte,
aby pobyvalo v zemi, kde jsou rodiCe cizinci a otec ditéte mél dokonce pobyt
nelegalni a ztoho duvodu byl vyhostén. Naopak je v nejlepsim zajmu ditéte
pobyvat s rodi¢i v zemi, kde maji legalni pobyt, dit¢é muze zit se svymi rodici
v zemich jejich ptvodu.

1. Dale zZalobce v zalobé namital, Zze byl politicky aktivni. Touto namitkou se
podrobné zabyval Zalovany ve vyse shrnutém odivodnéni napadeného rozhodnuti
a soud se se zavéry zalovaného v tomto sméru ztotoznil. Vypovéd Zalobce o tom,
ze byl politicky pronasledovan, je zcela nevérohodna za situace, kdy zalobce dfive
nic takového neuvadél ve spravnich ftizenich, které predchazely podani zadosti o
mezinarodni ochranu, zejména ve vypovédich, které byly provadény pred
policejnimi organy. Nelze ani opomijet, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
az po nékolikaletém pobytu v CR, a to a2 v okamzZiku, kdy mu reilné hrozil vikon
spravniho vyhosténi.

2. Spravni organ rovnéz spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce mél
moznost v ramci svého postupu nejprve uplatnit stiznosti a podani v zemi ptivodu.
Zalobce sim ve své vypovédi potvrdil, Ze tak nedinil. P¥itom Moldavsko je Ceskou
republikou hodnoceno jako bezpeéna zemé, kde se lze G¢inné domahat ochrany
lidskych prav, coz vyplyva i z zalovanym opatfené zpravy o zemi pavodu. Za této
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situace nelze a predem dovozovat, ze zalobci by byla ochrana v zemi pavodu
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odeprena, nybrz ze nevycerpal pravni prostredky, které vzemi puvodu mél
k dispozici. To plati zejména ve vztahu k zalobnimu tvrzeni, ze zalobce byl
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utiskovan a byl na néj ¢inén natlak a byl mu ni¢en dim ze strany neznamych osob
soukromého pavodu pro jeho prislusnost k ruské mensiné. V téchto pripadech je
prioritni se obracet o pomoc na statni organy zemé puvodu, obzvlasté v téch
ptipadech, kdy se jedna o bezpecné zemé, jiz Moldavsko je. Soud tudiz neshledal
divodnym tvrzeni, ze zalobce ma odavodnény strach z pronasledovani pro
zastavani politickych nazora jeho a jeho sestry. Nebyly splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné formé podle prislusnych ustanoveni zakona o
azylu a zalobce neprokazal, ze by vjeho ptipadé Moldavsko nebylo mozné
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

3. Soud neprovedl navrzené dukazy vyslechem rodicd zalobce O. C. a O. C. ¢
vyslechem sestry zalobce M. C., nebot v tomto fizeni bylo jednano o mezinarodni
ochrané zalobce a bylo predevsim na ném, aby sdélil duvody, pro které mu podle
jeho nazoru méla byt udélena. Pokud se jedna o vyslechy téchto osob, jak spravné
uvedl zalovany, pripadu zalobce se primo netykaji. Soud neprovedl ani dalsi
navrzeny dukaz vyslechem zalobce, nebot zalobce podrobné vypovidal o své situaci
jiz ve spravnim fizeni a ani v zalobé neupfesnil, co by mélo byt navic predmétem
jeho vyslechu, tudiz tento dikazni navrh soud povazuje za nadbytecny. Soud
neprovadél dikaz ani zalobcem predlozenymi internetovymi clanky ze dne
25.3.2018 na info.cz Zmizi Moldavsko z mapy, ze dne 27.8.2018 na eurozpravy.cz
Oslavy v Moldavsku se zvrtly - policie bije demonstranty, ani ¢lankem ze dne
6.9.2020 Rozvracené staty, nejchudsi zemé Evropy vymira, tape mezi Ruskem a
zapadem, nebot se rovnéz zalobce pfimo nedotykaji.

4. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl (vyrok ¢ L rozsudku).

5. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému viak 7adné naklady ¥zeni nad rimec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly,
ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému
z Gastnikd tizeni priznana (vyrok & I1. rozsudku).

6. Ustanovené zastupkyni Mgr. Petfe Severové byla ptiznana odména sestavajici
zodmény za 3 tkony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ a 3 rezijni pausaly a 300,-K¢,
cestovného ze Sokolova k jednani a zpét 1.090,-K¢ a nahrady za ztratu ¢asu na cesté
600,-K¢, a DPH 2.496,-K¢. (vyrok & 1. rozsudku).

7. Ustanovené tlumocénici Mgr. Viktorii Umprechtové byla ptiznina odména za
tlumoceni pti jednani 650,- K¢ a nahrada za ztratu casu dopravou 450,-K¢, DPH, a
nahrada za ztratu Casu cestou k soudu a zpét ve vysi 200,-K¢. (vyrok & IV. rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. prosince 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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