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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: R.T.

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 01 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2021, &. . X, o invalidnim dtichodu

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021, & j. X Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 1. 2021, kterym zalobci
zamitla zadost o zménu vySe invalidniho diachodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu
podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004. Zalovani neuznala jako oprivnéné
namitky zalobce spocivajici v jeho nesouhlasu sdatem vzniku invalidity I stupné.
Vychazela pfitom z posudku lékate Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 25. 3.
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2021, podle néhoz byl zalobce od 16. 3. 2016 do 23. 2. 2017 invalidni pro invaliditu L
stupné, od 24. 2. 2017 do 25. 6. 2018 slo u néj o invaliditu II. stupné, v dobé od 26. 6. 2018
do 8. 11. 2020 byl zalobce invalidni ve III. stupni invalidity a od 9. 11. 2020 se u néj jedna o
invaliditu III. stupné.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které namital, ze
skutkovy stav, na zakladé néhoz zalovani rozhodla, nemd oporu ve spise a byl tak
procesné zkracen na svych pravech. Spravni organ nezjistil dostatecné jeho zdravotni stav a
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jeho rozhodnuti je proto nepresvédcivé. Poruseni svych procesnich prav zalobce spattuje
v tom, ze nebyl Zzalovanou poucen ve smyslu § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“). Zalobce se proto domahal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalované vracena k dalsimu fizeni.

3. K narizenému jednani krajskeho soudu dne 20. 1. 2022 se zalobce nedostavil, svou neticast
neomluvil ani nepozadal o odroleni tohoto jednani z vaznych divoda, a krajsky soud
proto v souladu s ust. § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) jednal v jeho nepfitomnosti.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. X,
ptripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé a posudkem posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 8. 12. 2021 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna. Pfi tizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. 1. s.
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovane (ust. § 75
s. f.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl posudkem lékare Okresni
spravy socialnaho zabezpeceni Ostrava uznan invalidnim pro invaliditu I. stupné ode dne
26. 6. 2018. Dne 20. 5. 2020 pozadal o zménu data vzniku invalidity a zpétné prfiznani
invalidniho dachodu pro invaliditu III. stupné od r. 2010. Na zakladé této jeho zadosti byl
vypracovan posudek lékare Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ostrava, podle néhoz
byl Zalobce v dobé od 16. 3. 2016 do 23. 2. 2017 invalidni pro invaliditu I. stupné, v dobé
od 24. 2. 2017 do 25. 6. 2018 byl invalidni pro invaliditu II. stupné, od 26. 6. 2018 byl
invalidni pro invaliditu III. stupné z duvodu zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole
IV, polozce 14d prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a od 9. 11. 2020 byl uznan invalidnim ve
L. stupni invalidity z davodu zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole VI, polozce 5¢
citované vyhlasky. Dne 22. 1. 2021 vydala zalovana rozhodnuti, kterym zadost zalobce o
zménu invalidniho dichodu z dévodu zhor$eni zdravotniho stavu zamitla. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal namitky a v ramci téchto namitek byl vypracovan posudek
lékati Ceské spravy socialniho zabezpeleni dne 25. 3. 2021, ktery se zcela ztotoZnil
s posudkem posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava ze dne 9.
11. 2020. O téchto namitkach, jak bylo shora uvedeno, rozhodla Zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
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schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzenti, vyzadal krajsky soud
odborny léka¥sky posudek od PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Z posudku
této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni
dokumentace zalobce od praktického lékaie MUDr. B. a jeho nalezu ze dne 14. 11. 2019,
z nalezi ambulance kliniky plicnich nemoci a TBC Fakultni nemocnice Ostrava MUDr.
D. ze dne 13. 9. 2019, z nalezG ambulance pneumologie a ftizeologie Méstské nemocnice
Ostrava MUDr. L. ze dne 18. 6. 2019 a 4. 11. 2020, nalezl neurologické ambulance MUDr.
S. ze dne 24. 10. 2019 a 31. 10. 2019, z nalezu chirurgické ambulance MUDr. S. ze dne 24.
10. 2019 a z propoustéci zpravy dermatovenerologie Méstské nemocnice Fifejdy ze dne 18.
9. 2019, z nalezu Doppler zil dolnéch konletin MUDr. K. ze dne 16. 3. 2016, nalezu
ambulance chirurgie a rehabilitace MUDr. S. ze dne 16. 2. 2016 a 5. 4. 2016, z nalezu
kardiologické privatni praxe MUDr. G. ze dne 18. 6. 2015, znalezi angiologickeé
ambulance MUDr. D. ze dne 3. 5. 2016 a 29. 4. 2016, z nalezu kozni ambulance MUDr. M.
ze dne 13. 8. 2020, nalezu interni ambulance MUDr. M. ze dne 13. 11. 2017, z nalezt
neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 14. 4. 2021 a 4. 8. 2021, z nalezd ambulance
anestesiologie a resuscitace MUDr. M. ze dne 26. 5. 2021, 25. 6. 2021 a 28. 7. 2021, z nalezu
rtg obou kolen a LS patere MUDr. M. ze dne 28. 5. 2021, z nalezu rtg ky¢li a levého hlezna
MUDr. Z. ze dne 30. 4. 2021, z nalezu ortopedické ambulance AD Landek kliniky s. r. o.
ze dne 22. 7. 2021, z nalezu rtg obou ramen MUDr. K. ze dne 20. 7. 2021, ortopedie
MUDr. S. ze dne 25. 11. 2021, neurologie MUDr. B. ze dne 3. 11. 2021, ze zpravy Méstské
nemocnice Ostrava anesteziologie a resuscitace MUDr. M. ze dne 24. 11. 2021 a z Gplné
dokumentace vedené u Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Ostrava. Jako rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 17. 5. 2021 uvedla posudkova komise zdravotni postizeni uvedené
v kap. VL., polozce 5c¢ prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti horni hranici této polozky 70 %. Dodala, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 této vyhlasky neméni. Touto rozhodujici
pticinou je tézky syndrom spankové apnoe, ktery je titrovan pretlakovym pfistrojem a
zpusobuje invaliditu III. stupné s datem jejitho vzniku 9. 11. 2020. Dale posudkova komise
uvedla, ze v dobé od 16. 3. 2016 do 23. 2. 2017 bylo u zalobce rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kap. IX., odd.
B, polozce 10c prilohy cit. vyhlasky, podle kterého byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40 % a jednalo se tedy o invaliditu I. stupné. Ode dne 24. 2. 2017 do 25. 6. 2018
bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX., odd. B, polozce 10c pfilohy k cit. vyhlasce a byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti horni hranici procentniho rozpéti této
polozky, tj. 50 %. S ohledem na dal$i zdravotni postizeni zalobce bylo toto hodnoceni
zvyseno o 10 % na celkovych 60 % poklesu pracovni schopnosti a jednalo se tedy o
invaliditu II. stupné. V dobé od 26. 6. 2018 do 8. 11. 2020 bylo rozhoduyjici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IV., polozce 14d prilohy téze vyhlasky a byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 70 %; jednalo se tak o invaliditu III. stupné. Od 9. 11. 2020, jak jiz bylo
shora uvedeno, je zalobce invalidni pro invaliditu III. stupné v dusledku poklesu pracovni
schopnosti pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb.
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7. Krajsky soud v souladu sust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel pti prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravaiho organu a dospél pritom k zavéru, ze zalobé Zalobce
nelze vyhovét. I kdyz to zalobce ve své zalobé vyslovné neuvadi, vyplyva jeho nesouhlas
s napadenym rozhodnutim zalované ve stanoveni data vzniku invalidity IIL. stupné (spravni
fizeni bylo vyvolano jeho zadosti o zpétné posouzeni vzniku invalidity IIL. stupné od r.
2010). Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovémn pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
L stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu IL
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné. V daném pripadé
posudkova komise MPSV CR dospéla ke stejnému zavéru, co se tyée vzniku a vyvoje
invalidity u zalobce jako posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeleni
v Ostravé v jeho posudku ze dne 18. 7. 2018 i posudkovy lékat Ceské spravy socidlniho
zabepeleni ze dne 25. 3. 2021. Vsechny tyto posudky se mimo jiné shoduji v tom, ze
u zalobce slo o invaliditu III. stupné, pricemz v dobé od 26. 6. 2018 tuto invaliditu
zpusobovalo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 14d prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. a od data 9. 11. 2020 je zalobce invalidni ve III. stupni pro zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 5c prilohy téze vyhlasky. Paklize se zalobce domahal
uznani invalidity III. stupné zpétné od r. 2010, k tomu posudkova komise uvedla, Ze v jeho
zdravotni dokumentaci nenalezla zadnou lékarskou zpravu, ktera by svédcila pro zménu
data vzniku invalidity III. stupné. Zalobce sim pak posudkové komisi Zadnou lékaiskou
zpravu dokladajici vznik invalidity III. stupné pred datem 26. 6. 2018 nedolozil; neudinil
tak ani v ramci tohoto prezkumného soudniho fizeni, k nafizenému jednani se zalobce
nedostavil a nevznesl tedy zadné namitky proti obsahu a zavéru posudku posudkové
kimise MPSV CR. Za této situace krajsky soud tento posudek povazuje jako dostate¢né
Uplny a presvedcivy.

8. Na zakladé vyse uvedeneho krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zalobce
zamitl, nebot neni ddvodna.

9. Zadnému z Gcastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovana pravo na nahradu nakladt fizeni nema ze zakona
(ust. § 60 odst. 2 s. f. s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti  tomuto  rozhodnuti  lze  podat  kasalni  stiznost  k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné ve lhuté dvou tydni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
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povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 20. ledna 2022
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JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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