¢.j. 16 A 11/2020-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: EMPLOY s.r.0., ICO: 28018532,
sidlem Perlova 60/14, 301 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokatem,
sidlem gkroupova 796/10, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace,
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6376/1.30/19-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢&. ;.
6376/1.30/19-4, kterym zalovany CdasteCné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile jen ,oblastni
inspektorat®) ze dne 25. 7. 2019, (.. 6828/7.30/17-29. Timto rozhodnutim oblastni
inspektorat podle § 33a odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni G¢inném
do 28.7.2017 (dale jen ,zakon o inspekci prace®) za pouziti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o pfestupcich®) ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 97 000 K¢ za spravni delikty podle § 33a odst. 1 zakona o
inspekci prace spolivajici v poruseni § 309 odst.2 pism. f) a § 309 odst. 5 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Oblastni inspektorat svym
rozhodnutim soucasné Casteéné zastavil fizeni o spravnich deliktech podle § 33a odst. 1
zakona o inspekci prace a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ Zména vyrokd rozhodnuti oblastniho inspektoratu provedena napadenym
rozhodnutim spocivala ve vypusténi vSech odkazii na zikon o prestupcich, resp. v
nahrazeni textu ,za pouZit{ ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni ncinném do 30. 6. 2017 textem ,v souladu s ust. § 35 pism. b) a dle ust. § 41 odst. 1
zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalobkyné se v zalobé zaroveti doméhala toho, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobkyné pro strucnost k dale uvedenym zalobnim bodim odkazala na dikci svého
prilozeného odvolani s tim, ze je, resp. jeho dast tykajici se odtivodnéni svych skutkovych a
pravnich zavérh ¢ini nedilnou soudasti zaloby, nebotf obsahuje podrobnosti k jednotlivym
v 4 o J v v Vv 4 4 7 v 7 4 5% /)
zalobnim bodum. Dochazi pouze k preméné nazvu ze ,Zdsadni poruseni prav ucastnika
Yizeni I. az VIL“ na ,,Zdsadni poruseni prav Zalobce I. az VIIL.“ Podle zalobkyné by tedy mél
soud prezkoumat tyto zalobni body:

3. Nékteré slozky mzdy byly vykazany vjinych kolonkach, coz zalobkyné ptiznala jiz

o v ’ 4 4 . 4 4 v o vVv/ \4

v prubéhu kontroly. Zasadni podle ni ale je, ze celkova mzda zaméstnanct byla vyssi nez
narokova, a to vCetné priplatkii, coz ani jeden ze spravnich organti nevzal v potaz.

4. Zalobkyné trvala na nepfezkoumatelnosti srovnatelnych zaméstnanct, ktefi vykonavali
Gplné jinou praci nez kmenovi zaméstnanci uzivateld. Dikazem jsou 1 ptilozené vyzadané
protokoly ze soubézné vedenych kontrol u uzivatelt Inteva a Webasto.

5. Zalobkyné téz setrvala na nazoru, ze spravni organ byl povinen postupovat dle drivéjsi, pro
ni priznivéjsi pravni Gpravy. Jako alibistické odmita tvrzeni o tom, Ze pro ni je nova
/ / Vev/y VVv/ v 4 o bd Ve / 4
Uprava vyhodnéjsi vzhledem k vyssi skale trestd, nebof o vyuziti trestu napomenuti
zalovany vubec neuvazoval.

6. Zalobkyné dale namitla, ze ji oblastni inspektorat v rozporu s¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 4 4 v 4 Vo 4 . 4 4 v - v \4 v
zakladnich prav a svobod odeprel pravo na vefejné projednani véci, prestoze o to vcas a
pisemné pozadala.

7. Zalobkyné rovnéz popsala, ze jejimu zmocnénci J. Z. nebyl nikdy doruden ptikaz
oblastniho inspektoratu, ktery byl prvnim Gkonem ve spravnim ftizeni. Argument, ze se o

v vV 1V Ve 4 o Vv 4 4 /. 4
ném nakonec dozvédél a reagoval na néj, podle ni nemuize obstat. Sam oblastni inspektorat

/ 4 Ve 4 4 v/ \4 \4 v 4 Vv Ve 4 4 \4
ve svém rozhodnuti tento nedostatek priznava, ¢imz podle zalobkyné zaroven priznava, ze
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doslo ke zkracenti jejich prav. To, Ze zmocnénec na prikaz vcas reagoval podanim odporu,
1ze podle Zalobkyné pridist pouze nahodé.

Dale zalobkyné namitla, Ze oblastni inspektorat odmitl pro nadbytecnost provést dikaz
vyslechem navrzenych svédki. Jejich vyslechem by ptritom podle zalobkyné bylo
prinejmensim spolehlivé zjisténo, Ze tito zaméstnanci nebyli nijak zkraceni na mzdé, a také
to, ze na pozici pomocny operator skuteCné vykonavali jinou praci nez kmenovi
zaméstnanci uZivateld na pozici operator. Zalobkyné uvedla, e oblastnimu inspektoratu
predala veskeré idaje pottebné ke kontaktovani svédkd. Oblastni inspektorat to ignoroval
stejné jako dvojjazyc¢né Cestné prohlaseni zaméstnankyné D. R. C., kterou zalobkyné
doposud zaméstnava v pracovnim poméru. Tato situace byla podle zalobkyné vyvolana
tim, ze zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2019 stanovil lhitu pro rozhodnuti
v dané véci, a spravni organ se tak snazil fizeni is ohledem na ¢as dovolenych zkratit na
tkor jeho kvality.

Zalovany se podle zalobkyné nijak nevyporadal sodvolacimi namitkami. Postup, kdy
konstatoval souhlas se zavéry oblastniho inspektoratu a nevyporadal se spomérné

,o_e O c v v v v voe / .
propracovanymi namitkami zalobkyné, se podle zalobkyné nesluCuje se zasadami
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalobkyné namitla také neptiméfené dlouhou dobu
fizeni, kdy zavinéni prataht spociva plné na bedrech oblastniho inspektoratu, coz zdejsi
soud konstatoval v rozsudku ¢. j. 15 A 136/2017-62.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
e/ 4 4 M vV Vv 7 4 . 4 4 4 . 4 v /4 ’ 4 v/ 4
jeji zamitnuti. Jelikoz zalobni namitky kopiruji namitky uvadéné ve spravnim frizeni,
v plném rozsahu odkazal na vydand rozhodnuti. Doplnil, Ze ve véci podle néj bylo
prokazano, ze se zalobkyné dopustila pfedmétného spravniho deliktu. Nelze ptistoupit na
. v . s . . 4 4 4 v o
argumentaci, ze se jednalo pouze o administrativni pochybeni. Na zakladé podklada
/. 4 4 4 4 4 v /7 v \4 /4
uvedenych na str. 9 napadeného rozhodnuti spravni organy dospély k zavéru, ze v daném
W4 vV VvV 4 v o V Vv o \4 4 . .. 4 v/
pripadé slo o naroky zaméstnanca zalobkyné jakozto agentury prace (mimo jiné priplatek
za praci v sobotu, nedéli a ve svatek a turnusovy ptiplatek), které vyplyvaly z predpist
uzivatelt spole¢nosti Webasto a Inteva a u kmenovych zaméstnancd uzivatelt byly vazany
na vSechny zaméstnance bez ohledu na konkrétni pracovni zatazeni ¢i jiné podminky.
Spravni delikty podle néj byly nalezité prokazany doklady zalozenymi ve spravnim spise a
’ .. . . ’ o M v v ’ / . ’ .
provedenymi jako listinné dakazy. Uzavrel, Ze zzaloby neni seznatelné, sjakymi
odvolacimi namitkami se nemél vyporadat.

Ustni jednani soudu
Z jednani soudu konaného dne 25. ledna 2022 se zastupce zalobkyné omluvil a ziroven

souhlasil s tim, aby se jednani konalo bez jeho ptitomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pti jednani soudu konaném dne 25. ledna 2022 odkazala

4 /4 */ 1V 4 v v 4 4 4 v 4 4 4
na pisemné vyjadreni k zalobé a vydana rozhodnuti s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti
zaloby.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.) soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 15 A 136/2017-62, ktery nabyl pravai moci dne 30.
5. 2019.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
4 4 v 4 /4 4 4 M / 4 M ’ 4 ’

stavu, prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, Gstnim jednani a provedeném

dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného neni davodna.

V prvé radé soud povazuje za nutné zdiraznit, ze povinnosti Glastnika je uvést v zalobé
zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jde o jednu ze

4 4 4 Ve /v / <’/ v 4 4 4 4 4 4 * Vo
zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je
zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

V pripadé Zalobnich namitek se zalobce nemtize omezit na pouhy obecny, typovy odkaz na
spis ¢ jeho dast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 8 As
53/2008-86). Rizeni pied spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o
fizeni zcela oddélené, proto nelze pfi formulaci zalobnich bodt pouze odkazovat
na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz naskutkovou ¢ pravni argumentaci lze
. v/ 4 4 o o /o v / 4 VeV \4
akceptovat jako soucast zalobnich duvodd pouze za vyjimeénych podminek, pricemz
jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby uéinény odkaz zcela konkrétni,
sméfujici na jednoznalné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢ pravni
. . ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . ’ /
argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka nebyla v nyni projednavané
v . v b4 4 v /4 M4 ’ 7 . / /v
véci naplnéna, nebot odkaz zalobkyné na celé jeji odvolani je obecny a nevaze se k
jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na podani jako takové. K tomu soud
dodava, ze odkazované odvolani sice je formalné ¢lenéno do sedmi kapitol, ty vsak do
znacné miry postradaji logickou strukturu a svym obsahem jsou spise jakymsi - misty
vV Vv 4 /v o v v/ 4 Vv 4 M 4
znatné osobnim - komentafem k prubéhu fizeni pred oblastnim inspektoratem
ak ¢innosti  jeho zaméstnanci. Zadna zuvedenych kapitol odvolani vsak zejména
neobsahuje jednozna¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou & pravni
argumentaci sméfujici proti posouzeni véci zalovanym v napadeném rozhodnuti, na kterou
by bylo mozné odkazat.

Pfedmétem soudniho prezkumu totiz je primarné napadené rozhodnuti, nikoli rozhodnuti

oblastniho inspektoratu, coz moznost prebrani odvolaci argumentace v nezménéné podobé

jakozto argumentace zalobni dale oslabuje. S jednotlivymi namitkami uvedenymi
4 4 4 / v/ /4 4 vV Vv \4 v

v odvolani se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, procez zalobkyné by tak

kromé konkretizace namitek, které zZalobkyné povazuje 1 za namitky zalobni, méla logicky

brojit proti zpusobu, jakym byly Zalovanym jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19.

20.

21.

5 16 A 11/2020
predmétem zaloby je pravé rozhodnuti zalovaného o odvolani. Z toho divodu nemohl
soud neurcity odkaz zalobkyné akceptovat jako souclast zalobnich dGvodd ani prisvédéit
jejimu zcela obecnému konstatovani, podle kterého se zalovany nijak nevyporadal s
odvolacimi namitkami.

Dile je treba poukazat na to, Ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je v ramci
soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To v prvé radé znamena, ze
ptipadné nedostatky v odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti mutze napravit
druhostuptiovy organ. V druhé tadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupiiovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. Pokud tedy odvolaci namitky koresponduji s namitkami, které Glastnik fizeni
uplatrioval jiz v prvostupriovém fizeni, a spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti
uvedl dtvody, pro¢ témto namitkam neptisvédcil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci
namitky za nevyporadané, jestlize se odvolaci organ s hodnocenim prvostupniového organu
ztotoznil.

Pokud tedy zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na pravni nazor prvostupniového organu
a odiivodnéni jeho rozhodnuti, nelze tento odkaz povazovat za ignorovani odvolacich
namitek, nebot pravé odkazovana argumentace prvostupriového organu se s identickymi

’ . . v/ 4 4 /4 4 o v
namitkami vyporadava. Napadené rozhodnuti z tohoto duvodu nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

Pro Gplnost soud dodava, ze zasada dvojinstanénosti zarucuje to, ze vzdy, probéhne-li
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, je mozné, aby meritorni rozhodnuti, jez
spravni organ prvniho stupné vydal, pfezkoumal organ odvolaci. Proti rozhodnuti
4 4 4 4 v . v/ /. /. v

spravniho organu prvniho stupné se tak lze odvolat, tj. podat radny opravny prostredek
(nestanovi-li zakon jinak). Zasada dvojinstan¢nosti tedy znamena, ze ,,*izent probihd ve dvou
stupnich (instancich), Ze tedy vizeni a rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné podléhd
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a

v vV / N / vv/ .. v ‘v ceVy . . */ /
vzdy provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost rotiZ zajistuje nejen dvoji posouzent
véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v vizeni pred pronim

stupném® (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, bod 51, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

22. Jde-li o samotné meritum soudniho prezkumu, soud shrnuje, ze zalobkyni bylo kladeno za

vinu to, ze nezajistila, aby pridélenym zaméstnancim byl poskytovan priplatek za praci
v sobotu anedéli aturnusovy pfiplatek, coz bylo v dostateném rozsahu zjisténo pti
kontrole probéhlé u zalobkyné, jejiz zavéry zalobkyné v zalobé nijak konkrétné
nezpochybnila. Zalobkyné rovnéz v zalobé nijak nezpochybnila zavér spravnich organt o
tom, ze narok na jeden z téchto ptiplatkt vznikl v§em kmenovym zaméstnancim uzivatelt
bez ohledu na konkrétni pracovni zafazeni ¢i jiné podminky. Za této situace je bez
vyznamu pfipadna skutecnost, ze zaméstnanci zalobkyné pracujici na pozici pomocného
operatora méli vykonavat jinou praci nez kmenovi zaméstnanci uzivateld na pozici
operator. S ohledem na vySe popsané pozadavky na formulaci zalobnich bodd se soud
nemohl zabyvat ani zcela nekonkrétnimi tvrzenimi zalobkyné o tom, ze ,nékteré slozky
mzdy byly vykazany wvjinjych kolonkdch® a ,celkovd mzda zaméstnanci byla vyssi nez
narokovd“.
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Zalobkyné v Zalobé neuvedla, v ¢em pro ni méla byt d¥v&j$i pravni Gprava vyhodnéjs, ani
jak konkrétné se ji namitany postup spravniho organu podle jiné pravni Gpravy negativné
dotkl. Z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti oblastniho inspektoratu vyplyva, ze
zalobkyné svij nazor na to, ze dfivéjsi pravni dprava je pro ni vyhodnéjsi, dovozovala ze
svého pfesvédéeni o tom, ze podle diivéjsi pravni Gpravy, konkrétné § 36 odst. 2 zakona o
inspekci prace, mélo dojit k zaniku jeji odpovédnosti za predmétné spravni delikty
spachané v obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2015. To odtvodnila jednak tim, ze spravni
¥izeni nebylo viibec zahijeno, protoZe jeji tehdej$i zmocnénec Jiti Zezulka nebyl viibec
obeslan, a jednak také tim, ze od spachani deliktniho jednani uplynuly vice nez tti roky.

Otazkou mozného zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikty je soud povinen se
zabyvat i bez navrhu.

Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 29. 7.
2020 (tedy v dobé spachani prestupku) stanovilo, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil tizeni do 1 roku ode dne, kdy
se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. S Gcinnosti od 30. 7.
2020 byla tato Gprava v zakoné o inspekci prace zruSena. Podle divodové zpravy k
novelizyjicimu zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, se tak stalo proto, ze
v dtsledku nabyti Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky dne 1. 7. 2017 se rusena
Gprava stala nadbytecnou.

Podle § 30 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) promlleci doba ¢ini a)
1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespont 100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 véty prvni téhoz zakona pocina promléeci
doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukondeni jednant, kterym byl prestupek spachan.

Podle § 32 odst. 2 zakon o odpovédnosti za prestupky se promléeci doba se prerusuje
a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvéaleni dohody o narovnani;
v v 4 v 4 v/ ’ v 4 ’
prerusenim promlceci doby pocdina promlceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona, byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Soud dospél k zavéru, ze ani podle Gpravy § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace, na kterou
se odvolavala zalobkyné, ani podle Gpravy zakona o odpovédnosti za prestupky nedoslo
pred tim, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, k zaniku odpovédnosti zalobkyné
za predmétné spravni delikty. Z tvrzeni samotné zalobkyné, obsahu spravniho spisu i
rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 15 A 136/2017-62, ktery nabyl pravni
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moci dne 30. 5. 2019, je zfejmé, ze prikaz, kterym v dané véci bylo zahajeno spravni rizeni,
. 4 v v 4 v/ \4 . 4 v 4 v, 7/ 4 M4
sice byl nespravné dorucovan primo zalobkyni, zaroven se ale vzapéti dostal do stéry jejiho
tehdejstho zmocnénce, a to dokonce tak, Ze na néj dokazal reagovat podanim odporu v
osmidenni lhtité od dne nasledyjiciho po jeho doruceni pfimo zalobkyni. Tento nedostatek
v dorufovani tak byl timto postupem zhojen, prikaz je ve vztahu k zalobkyni tfeba
v v / 4 \4 v / Ve v 4 4 4 v v
povazovat za doruceny, a nelze uvazovat, ze by nemél uéinky predvidané zakonem véetné
zahajeni spravniho fizeni. K zahajeni fizeni tedy doslo.

Ttiletou lhttu dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, jejiz nerespektovani zalobkyné
rovnéz v tizeni namitala, je tfeba povazovat za objektivni lhiitu pro zahajeni fizeni. Z § 36
odst. 2 zdkona o inspekci prace proto nelze v daném pripadé dovozovat, ze by po tfech
letech od doby spachani deliktu (na rozdil od znéni tohoto ustanoveni G¢inného do 31. 12.
2014) doslo k zaniku odpovédnosti za tento delikt a fizeni mélo byt zastaveno.

Nova Gprava zakona o odpovédnosti za pfestupky obecné muze byt pro pachatele diive
spachanych spravnich deliktt dle zakona o inspekci prace vyhodnéjsi v tom, ze v § 32
odst. 3 stanovi, ze odpovédnost za prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100 000 K¢, zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Takovéto
omezeni v aplikovaném znéni zdkona o inspekci prace zakotveno nebylo. V pripadé
zalobkyné vsak ke dni pravni moci napadeného rozhodnuti k uplynuti takovéto pétileté
lhity od spachani prestupku nedoslo. Sohledem na doruleni pfikazu a vydani
prvostupriového rozhodnuti nedoslo ani k tomu, ze by pred tim, nez napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci, uplynula ttileta lhita, ktera by v dusledku pferuseni promlceci lhity
pocala bézet znovu dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud proto
uzavrel, ze v otazce zaniku odpovédnosti za predmétny spravni delikt mél byt aplikovan §
36 odst. 2 zdkona o inspekci prace, nebot pozdéjsi Gprava zikona o odpovédnosti za
prestupky pro zalobkyni nebyla vyhodnéjsi, a ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
spachané spravni delikty nedoslo. Oblastni inspektorat dospél k témuz zavéru, byt se
nespravné domnival, ze k tomu do$lo zejména proto, ze po dobu soudniho tizeni na
ochranu proti necinnosti vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 15 A 136/2017 lhity pro
zanik odpovédnosti za spravni delikty nebéZely. Zalovany se s jeho posouzenim ztotoznil.
S ohledem na spravny zavér o tom, ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachané
spravni delikty nedoslo, nebyl divod napadené rozhodnuti pro nezakonnost rusit.

Oblastni inspektorat i zalovany dale v napadeném rozhodnuti skute¢né uvedli, Ze nova
pravni Gprava éinna od 1. 7. 2017 je pfiznivéjs, a to z diivodu vétsiho mnozstvi alternativ
ulozitelnych tresti. Presto shodné shledali, ze ve véci neni prostor pro ulozeni mirnéjsiho
4 . /. \4 /4 Ve ’ 4 /
trestu nez pokuty, tj. trestu, ktery bylo mozné ulozit podle obou pravnich uprav. Soud
tuto obecnou Uvahu srovnavajici pravni Upravy neshledava jakkoli problematickou.
Zejména je vSak toho nazoru, ze uvedena Givaha, ktera zustala pravé jen ivahou, ve svém
dtsledku nijak nezasahla do prav zalobkyné.

Dile soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v fizeni ptred oblastnim
inspektoratem v podani ze dne 17. 6. 2019 navrhla vetejné Gstni jednani ve véci, nebot méla
za to, ze dosavadni prubéh jednani dostateéné neosvétlil skutecny stav véci. Jelikoz z
zadného ustanoveni zakona o inspekci prace ani spravniho fadu nevyplyvala povinnost v
daném fizeni za Gcelem dokazovani vzdy nafidit Gstni jednani, zabyval se soud tim, zda v
v/ 4 v 4 / Vv M v v Ve V) ’ 4 v 4 v . .. .
fizeni nedoslo k omezeni Gclasti zalobkyné pti zjistovani skutecného stavu véci. Zjistil
pritom, ze v daném ptipadé oblastni inspektorat vychazel pouze z listinnych dikazd,
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kterymi v souladu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) dne 26. 6. 2019 provedl dokazovani mimo dstni jednant,
jehoz se zastupce zalobkyné zadastnil a pfi kterém se k véci a probéhlému dokazovani
vyjadril. Neprovedeni zalobkyni navrhovaného dikazu vyslechem svédki, celkem osmi
kontrolovanych zaméstnanci (véetné pani D. R. C.), oblastni inspektorat ve svém
rozhodnuti tadné odtGvodnil nadbytecnosti takovychto dikazi (viz 13. strana jeho
rozhodnuti). Za této situace soud v tom, ze nebylo k zadosti zalobkyné natizeno dstni
jednani, nespatfoval pochybeni na strané oblastniho inspektoratu, nebotf zalobkyné byla
seznamena s listinnymi dikazy, ze kterych oblastni inspektorat vychazel, abylo ji
umoznéno na né reagovat, coz také ucinila. Pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti pak
zalobkyni byla dana moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim, ¢ehoz vyuzila.

Pokud zalobkyné namita, ze vyslechem ji navrzenych svédki mohlo byt spolehlivé
zjisténo, ze tito zaméstnanci nebyli nijak zkraceni na mzdé, a také to, Ze na pozici
pomocny operator skuteéné vykonavali jinou praci nez kmenovi zaméstnanci uzivatelt na
pozici operator, soud se ztotozfiuje s nazorem, ze takovéto dokazovani by bylo
nadbytelné. Je tieba zopakovat, ze zalobkyni bylo kladeno za vinu to, ze nezajistila, aby
pridélenym zaméstnancim byl poskytovan priplatek za praci v sobotu a nedéli a turnusovy
ptiplatek, coz bylo v dostate¢ném rozsahu zjisténo pti kontrole probéhlé u zalobkyné.
Skutecnost, ze zaméstnanci na pozici pomocného operatora méli vykonavat jinou praci nez
kmenovi zaméstnanci uzivatelii na pozici operator, byla s ohledem na Zalobkyni v Zalobé
nezpochybnény zavér spravnich organti o tom, ze narok na jeden z téchto priplatkt vznikl
vSem kmenovym zaméstnancim uzivateld bez ohledu na konkrétni pracovni zafazeni ¢i
jiné podminky, bez vyznamu.

To, ze prikaz oblastniho inspektoritu byl doruden ptimo zalobkyni, nikoli jejimu
tehdej$imu zmocnénci J. Z., bylo potvrzeno v Fzeni na ochranu proti nedinnosti
zalovaného, ve kterém zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 15 A 136/2017-62,
ktery nabyl pravni moci dne 30. 5. 2019, shledal nelinnost na strané oblastniho
inspektoratu a vyhovél navrhu Zalobkyné. Rovnéz z tohoto rozsudku vyplyva pravdivost
tvrzeni zalobkyné, podle kterého zmocnénec presto na vydany prikaz dokazal reagovat
podanim odporu v osmidenni lhaté od dne nasledujictho po jeho doruceni pfimo
zalobkyni. Z uvedeného vs$ak nelze dovozovat - azalobkyné to ostatné ani netvrdi -
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ani tato namitka zalobkyné tudiz neni
dtvodna.

Téz zalobkyni tvrzena neptiméfené dlouha doba fizeni nemtze byt - bez ohledu na to,
kdo ji zavinil - dvodem, pro ktery by bylo mozné vedené spravni fizeni povazovat za
vadné ¢i napadené rozhodnuti za nezakonné, a z tohoto divodu je rusit.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud neptiznal Zddnému z Glastnikd pravo na
4 4 o v/ 4 kd v v v v . / v v /4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné
4 v/ 4 ’ . /v /7 Ve . . 4 M . \4

naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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