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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: AEZZ a.s.
se sidlem U Vorlikd 367/3, 160 00 Praha 6
zastoupen JUDr. Julii Pitrovou, advokatkou
se sidlem AK Kuderikové 1103/11a, 148 00 Praha 4 Kunratice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prost¥edi CR
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 12. 6. 2019, &. MZP/2019/550/555

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Rozhodnutim organu 1. stupné - Spravy Krkonosského narodniho parku Vrchlabi (dale

jen ,Sprava KRNAP®) ze dne 3. 4. 2019, ¢. KRNAP 01665/2019 - byl zalobce shledan
vinnym z prestupka podle § 88 odst. 2 pism. d) a n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), spachanych tim, Ze bez souhlasu
Spravy KRNAP na Gzemi prirodni zony KRNAP (1. zona),
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- na pozemku st.p.¢. 325, k.. Pec pod Snézkou, nejpozdéji ke dni 18. 4. 2018 vybudoval
zed’ ze ztraceného bednéni s vyztuzi 400 mm, délky 30 m a vysky cca 2,8 metru,

- na pozemku st.p.¢. 325, k.4. Pec pod Snézkou, dne 5. 6. 2018 premostil, resp. zastresil
snizeny prostor u Lucni boudy 24 kusy predepjatych betonovych stropnich panela
s vyuzitim dfive vybudované a vyse popsané zdi,

- provedl na pozemku st.p.C. 325, k.. Pec pod Snézkou terénni Gpravy okoli stavby,
vCetné zasypu Stérkem asti cesty na p.p.¢. 801, k.. Pec pod Snézkou,

a vytvoril tak stavbu pochozi terasy a garaze u jizni strany Lucni boudy (¢p. 203). Timto
jednanim obvinéna spolecnost skodlivé zasahla do biotopu zde se vyskytujicich zvlasté
chranénych druhu rostlin: zvonku ceského (Campanula bohemica), jesttabniku alpského
(Hieracium alpinum), violky zluté (Viola lutea) a vrby laponské (Salix lapponum) a
porusila zakaz zvlasté chranéné druhy rostlin poskozovat, nidit nebo jinak rusit ve vyvoji
dle § 49 zakona.

Obvinéna spolecnost rovnéz porusila povinnost obstarat si predem ke stavebni ¢innosti
souhlasné zavazné stanovisko Spravy KRNAP podle § 44 odst. 1 cit. zakona.

2. Za oba prestupky rozhodnuti ulozilo obvinéné spolecnosti dle § 88 odst. 3 pism. b) vyse
cit. zakona ve spojent s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.“), spravni trest pokuty
v celkové vysi 150.000 K¢, kdyz za zniceni jedinct zvlasté chranénych druhd rostlin
nedovolenym zasahem do jejich prostfedi byla ulozena dil¢i sankce dle § 88 odst. 2 pism.
d) ve vysi 80.000 K¢, a za realizaci stavebni ¢innosti, pro kterou je vyzadovan souhlas
organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu, pak dil¢i sankce ve vysi 70.000 K¢.

3. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, &. MZP/2019/550/555
zménilo rozhodnuti organu L. stupné tak, ze cast II. vyroku nové zni:

- ,Za uvedené prestupky se obvinéné spolecnosti, v souladu s ust. § 41 odst. 1 zakona o
prestupcich, uklada spravni trest pokuty podle ustanoveni vztahujicitho se na prestupek
nejzavaznéjsi, tedy podle § 88 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 88 odst. 3 pism. b) zakona, ve
vysi 150.000 K¢. V ostatnim bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

II.  Zalobni argumentace

4. Zalobce navrhl prezkoumani obou vyse uvedenych rozhodnuti. Poukazal na znéni
zakona ¢. 114/1992 Sb., zejména jeho § 88 odst. 2 pism. n) a § 44, s tim, ze pozemek par.
¢. 325 k.. Pec pod Snézkou je dle platného izemniho planu mésta Pec pod Snézkou
uveden a zakreslen v zastavéném a zastavitelném izemi mésta, veden je jako tzv. samota.
K této namitce zalovany neptrihlédl. Zalobci byla ulozena sankce za to, ze provadél
innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, tim ma byt kladné

’ /4 M /V 4 v v / vV
zavazné stanovisko k zamyslené stavbé na pozemku par. ¢. 325 k.. Pec pod Snézkou.
Zalobce je presvédlen, ze spravni organy pouzily mylna ustanoveni zakona o ochrané
krajiny.

5. K vyuziti § 44 cit. zdkona zalobce namital, Ze toto ustanoveni predjima postup spravniho

’ . 4 v/ 4 v/ v \4 . /7 .. M 4 4 4
organu na poli stavebniho tizeni v ptipadé, ze by si stavebnik nezajistil kladné zavazné
stanovisko KRNAP. Toto stanovisko si zalobce vyzadal, dne 27. 4. 2018 bylo negativni.
Zavazné stanovisko KRNAP je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neni mozné proti nému podat samostatny opravny prostredek, proti nému je mozné
.. v o v 4 M 4 v/ 4 vV Vv 4 Ve i
brojit az v prubéhu a v ramci stavebniho fizeni, coz zalobce hodla uéinit.

. Dale je zalobce toho nazoru, ze pokud by mu spravni organy chtély vytykat, ze néco
porusil, pak by se mohlo jednat o § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., toto
ustanoveni vsak nebylo pouzito ani aplikovano. Zalobce je presvédcen, ze k tomuto
doslo zamérné, nebot uvedené ustanoveni zakazuje umistovat, povolovat nebo provadét
i \4 N4 / 4 4 /. 4 v /

stavby, mimo staveb nevyzadujicich izemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas a uréenych

/ Vv v/ /v v v / i i 4 4
pro ucely ochrany pfirody, péce o zemédeélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich
toku, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo
pamatkové ochrany, a to na tzemi nirodnich parkd mimo zastavéni Gzemi obci a
zastavitelné plochy obci. Zdtraznéni citace je pak zcela zasadni, nebot je to pravé § 16
tohoto zikona, ktery jasné uvadi povinnosti a zakazy, jejichz poruseni muze byt

. / ) ;7. . . . ) / v .
sankcionovano spravnimi sankcemi, nikoliv § 44 zakona. Z uvedeného zalobce dovodil,
ze se poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané krajiny nedopustil, kdyz
provedl stavebni upravy pozemku par.é. 325 k.a. Pec pod Snézkou bez predchoziho
kladného zavazného stanoviska KRNAP. Zalobce je toho nazoru, ze se vystavuje udéleni
sankci na poli stavebniho prava, avsak tam se mu naskytaji dalsi mozné procesni

v i v 4 7 V7 4 v 4 v v/ 4

moznosti obrany a tato dvé spravni fizeni nelze slu¢ovat. Navic o téchto fizenich
rozhoduji zcela odlisné spravni organy.

. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pak zalobce povazoval za absurdni, aby KRNAP
posuzoval povahu stavebni ¢innosti, urcoval, zda se jedna o ¢innost vyzadujici ohlasenti ¢i
/ 4 b4 Ve 4 4 v v/ v / /7 IV ~ \4 .
Uzemni souhlas, nebot toto ¢ini mistné prislusny stavebni urad. Zalobce nepovazuje za
mozné, aby Ministerstvo zivotniho prostfedi uvadélo ve svém rozhodnuti, ze zalobce
tresta za provedeni stavebni Cinnosti podléhajici Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu
povoleni, k tomuto neni uvedeny organ kompetentni.

. K prestupku dle § 88 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., zalobce povazoval skutkove
posouzeni véci za nedostatecné, kdyz nebylo prfihlédnuto k jeho tvrzenim a predlozenym
dukazim. Jiz v minulosti byl ekosystém v okoli Lucni boudy znacné narusen lidskou
Cinnosti, kterou zalobce nezpusobil, toto 1 sam KRNAP uznal, kdyz vydal povoleni
k vystavbé lavky na stejném misté stavebnich terénnich Gprav v r. 2014, dale pak ale 1
faktickymi tkony, kdyz sam v okoli Lucni boudy skladuje stavebni material na opravu
cest a nechava past koné. V ptipadé, Ze by se skuteéné jednalo o natolik zachovalou
lokalitu, v niz prokazatelné rostou chranéné rostliny, jisté by takto nepostupoval. Této
skutecnosti pak jisté odpovida i nové zarazeni pozemku par. ¢ 325 a objektu Luéni
boudy v ramci zonace narodniho parku. KRNAP se pti svych tvrzenich opira o zastaralé
pruzkumy a starou literaturu, na str. 6 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce neumoznil
provedeni nového prizkumu a nepozadal o zavazné stanovisko, toto jsou vsak
nepravdiva tvrzeni. Zalobce nikdy novému prizkumu nebranil, navic na jafe r. 2018 o
zavazné stanovisko pozadal, obdrzel viak stanovisko zamitavé. Zalobce nepovazuje
provedenym fizenim za prokazané, ze by poskodil ¢i ohrozil chranéné druhy pravé na
vyse cit. pozemku par. ¢. 325.

. Zalobce namital, Ze neni pasivné legitimovan v projednavané véci, kdyZ jedinym
divodem, pro¢ zalovany dovodil, Ze se néjaké ¢innosti dopustila obchodni spole¢nost
AEZZ as., je faktura na dodani stavebniho materialu. Vlastnikem dotéeného pozemku 1
stavebnikem jsou fyzické osoby, a to vlastnici pozemku Mgr. K. S. a Ing. S. B. a povazuji
za zcela lhostejné, Ze jsou téz v pozici vykonnych organta akciové spolecnosti. To, zda

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byly stavebni prace provadény na objednavku vlastnikt pozemku, ¢i zda byl prodan
27 / . v v RPN / / /o r7
material a obstarany stroje, nebylo pfedmétem reSeni spravnich organt. Zalobce navrhl
v 4 Vv o / 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni obou ve véci vydanych rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany spravni orgin v pisemném vyjadreni ze dne 30. 10. 2019 uved], Ze se Zalobnimi
namitkami, které se v podstaté shoduji a namitkami odvolacimi, podrobné zabyval
v zalobou napadeném rozhodnuti. K namitce zalobce, ze nelze poruseni povinnosti,
stanovené v § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. (opatfit si pro jmenované stavebni
zaméry na uzemi narodniho parku predchozi souhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody) spojit s naplnénim skutkové podstaty prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n)
uvedeného zakona, zalovany takovy nazor nesdili. Uvedeného prestupku se dle cit.
ustanoveni dopusti ten, kdo ve zvlasté chranéném uzemi vykonava ¢innost zakazanou,
nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez
tohoto souhlasu. Jedna se tak o veskeré ¢innosti, které jsou ve zvlasté chranéném tzemi
provadény bez potfebnych povoleni (vyjimek ze zakazi), nebo souhlast (souhlasnych
zavaznych stanovisek) orginu ochrany p¥rody. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce,
ze naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku se vaze v daném pripadé vyhradné
na poruseni zakladni ochranné podminky, uvedené v § 16 odst. 2 pism. n) cit. zakona,
ktera konkrétnimi zakazy reguluje stavebni ¢innost na Gzemi narodnich parkd, avsak
nevztahuje se na zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy obci. Poruseni této ochranné
podminky prokazano nebylo, bez ohledu na tuto skute¢nost vsak platila obecna
povinnost stanovena v § 44 odst. 1, tedy opatfit si pro prislusny stavebni zamér na Gzemi
narodntho parku, ktery podléha Gzemnimu a stavebnimu fizeni, zavazné souhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody (byt se jednalo o povinnost ve smyslu naslednych
povolovacich Hzeni). Zalobce vSak provedl stavebni ¢innost bez uvedeného stanoviska,
dokonce bez potfebnych povoleni stavebniho Gradu, ktera by toto stanovisko zohlednila.
Takovym jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku, a
zalovany doplnil, ze deliktni odpovédnost by nebylo mozné vyloudit ani v pripadé, kdy
by prislusna fizeni byla stavebnim Gradem (aniz by byl souhlas organu ochrany prirody
vyzadan) vedena.

11.V dalsim zalovany odkazal na skuteénost, ze charakter stavebni dinnosti vyplyva
4 / 4 /v oV V . 4 /v
z nasledného postupu stavebniho dfadu vudi zalobei, byl posouzen stavebnim dfadem
napf. v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢j. SO-173/18-Po ze dne 7. 8.
2018, které bylo podkladem rozhodnuti o prestupku. Je tak zfejmé, ze spravni organy
/7 Ve . /7 IV 4 . 4 ’ v Ve
stavebni Cinnost samy nehodnotily. Stavebni Grad uvedl, Ze se jedna o zameér/Cinnost
/4 N A 4 4 4 4 4 v/
podléhajici tzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni. Organ ochrany pfirody tak
4 */ 1V 4 4 / V v/ v / 4 4 /
vychazel z vyjadfeni stavebniho tradu a z prislusnych ustanoveni zakona, uvedenym
postupem tak neprekrocil svoji pravomoc.

12.K dal$i zalobni namitce, tedy k nenaplnéni podminek § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢&.
114/1992 Sb., zalovany sdélil, ze v fizeni vyuzil nejaktualnéjsi dostupné podklady, véetné
vysledk provedenych botanickych prizkumt, které naplnéni skutkové podstaty

4 v/ 4 4 4 /4 . \4 \4 4 M
prokazaly. Uvedenou zadost o vydani zavazného stanoviska zalobce podal az v ramci
v/ 4 v /4 4 4 / V ’ v/
fizeni o dodateném povoleni stavby stavebnim Uradem, organ ochrany ptirody tedy

v v ’ v M v v/ v /4 4 v 4 M /.
nemél moznost zamér posoudit predem, pripadné také provest predchozi botanicky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pruzkum na dotlenych pozemcich. Z hlediska vyskytu zvlasté chranénych druht a
ostatnich pozadavku zakona tak jiz pouze konstatoval stav lokality po provedenti stavby.

13.K argumentaci zalobce o dokladu naruseni lokality lidskou dinnosti, a to vydanim
souhlasného stanoviska k vystavbé drevéné pozarni lavky na Lucni boudé z r. 2014, ¢
argumentaci nové zonace Krkono$ského narodniho parku zalovany sdélil, ze vystavba
drevéné pozarni lavky byl zamér s nepatrnymi dopady na zakonem chranéné zajmy a
nova zonace, ktera z hlediska cili managementu nefadi dany stavebni pozemek k zadné

v . / / M v v / v v M b
z nové definovanych z6n, jeho pozménény charakter nepochybné zohledruje, nijak se ale
nedotyka ochrannych podminek zvlasté chranénych druht rostlin, stanovenych § 49
/ 7 / RN Ve s ’ v v 7 . .
zakona. Zalovany proto shrnul, ze i pfes do urcité miry pozménény charakter lokality je
nutné respektovat zde se vyskytujici zakonem chranéné zajmy.

14.K posledni zalobni namitce zalobce, zpochybrujici jeho delikini odpovédnost coby
pravnické osoby, zalovany uvedl, ze zalobce je provozovatel Luéni boudy a jeho
odpovédnost byla dovozena zvice skutecnosti, tyto jsou popsany v rozhodnutich.
Stézejnim dikazem byla objednavka a faktura za vyrobu a dopravu betonovych paneld,
pomoci kterych byla zhotovena stavba. Odpovédnost fyzickych osob Ing. B. a Mgr. S.
byla vyloucena s odkazem na ust. § 20 odst. 1 a 2 pism. a) prestupkového zakona (tedy
sohledem na skutecnost, ze jejich jednani jako vyluénych cdlend predstavenstva
obvinéného je v souvislosti s posuzovanim odpovédnosti za prestupek plné priditatelné
této pravnické osobé).

IV.  Replika zalobce

15.Zalobce reagoval na vyjidteni Zalovaného podanim ze dne 1. 2. 2021, v ném Zidal
narizeni ustniho projednani véci. V uvedeném podani pak pripojil argumentaci o tom, ze
jeho stavebni ¢innost probéhla v dasledku nepredvidatelného pusobeni prirodnich sil a
byl tak nucen bezodkladné technicky zajistit odstranéni havarijniho stavu zpusobeného
mimoradnymi udalostmi. V r. 2017 tak doslo ke stavbé opérné zdi a v r. 2018 ke stavbé
manipula¢ni plochy. Tyto skutecnosti byly namitany po celou dobu fizeni stavebniho 1
spravniho o vydani stanoviska KRNAP. V obou pfipadech se jednalo o technické
zajiSténi a odstranéni havarijniho stavu zpusobeného v dusledku nepredvidatelného
pusobeni prirodnich sil, které zalobce nemohl zadnym zptsobem ovlivnit. Jedna se
pritom o misto, které je z hlediska cestovniho ruchu vysoce exponované, proto byly
bezprostredné ohrozeny na zivoté a zdravi treti osoby.

16.V uvedeném sméru pak zalobce ptipomnél znéni § 177 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon (dile jen ,stavebni zdkon®), podle néhoz ,opatfeni na stavbach a
4 v/ 7/ 4 . /7 1V 7 / 4 /
pozemcich spocivajici podle okolnosti i v provadéni staveb, terénnich Uprav nebo
odstraniovani staveb, jimiz se predchdzi bezprosttedné hrozicim duasledkim zivelni
4 v / Y v [ / Ve o v . \4 /7 Ve
pohromy nebo zavazné havarie, Celi jejich G¢inkiim a zabranuje ohrozeni zivota nebo
zdravi osob, poptipadé jinym skodam, mohou byt zahajena bez pfedchoziho rozhodnuti
.o /7 v 4 ’ 71 /V 4 4 4 v * b «
nebo jiného opatteni podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpisy jinak®.
Z dikce tohoto ustanoveni neplyne povinnost stavebnika oznamit provadéni
vyjmenovanych opatfeni pred jejich zahajenim, toto by v nékterych pifipadech nebylo
ani mozné. Provadéni téchto opatfeni je nezbytné oznamit stavebnimu Gfadu neprodlené
po jejich zahdjeni a nasledné muze byt zvolen jeden z taxativné vymezenych postupt
odst. 5 a 6 tohoto ustanoveni. Stavebni Urad zvoli jeden ze zdkonem vyjmenovanych
o o Ve 4 4 (e o v Vv 4 Vo
zpusobu s prihléednutim ke specifikim a okolnostem resené véci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Odstavec 5 stanovi taxativni vycet mimoradnych postupt a opravnéni v pripadech, kdy
M /4 v /4 / 7/ 4 v 4 4 4
je nezbytné bezodkladné provést stavby a terénni dpravy ke zmirnéni nebo odvraceni
dopadt zivelni pohromy nebo zavazné havarie, mj. maze byt ,po projednani se
stavebnim tfadem upusténo od vydani Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
popripadé stanoveno, ze k provedeni stavby nebo terénnich tprav postaéi souhlas
stavebniho afadu sjejich ohlasenim®. Ptitom slovnim spojenim ,po projednani se
stavebnim Ufadem“ je nezbytné rozumét jiz vySe zminované pozadované ozniameni
provadéni nezbytnych opatreni stavebnimu tfadu dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona.
Pokud by tedy soud neshledal jiz dfive uplatnéné namitky ohledné postupu vyjadrovani
se KRNAPu ke stavebnim fizenim v zastavitelné casti obce Pec pod Snézkou, povazuje
zalobce za nutné pohlédnout na véc v $irSim rozsahu, nebot v dusledku mimoradnych
opatreni udalosti u stavby opérné zdi a manipula¢ni plochy bylo postupovano dle § 177
odst. 5 pism. a) stavebniho zakona, bylo upusténo od vydani tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni a stanovisko nemohlo byt spravné pozadovano, nebot by se organ
v/ v v v M v 4 Vv M v
ochrany pfirody nemél v podstaté k demu vyjadrovat. Jedna se totiz o stavby, k jejichz
v/ 7 4 4 v V4 i / 4 4 v/ 4 4
uzivani neni tfeba vydat kolauda¢ni souhlas ani uzemni rozhodnuti, posta¢i oznamenti
dokondeni téchto staveb stavebnimu uradu dle odst. 7 vyse cit. ustanoveni. Neni ani
duvod, pro¢ by tak meél zalobce zadat organ ochrany prirody o vydani zavazného
stanoviska.

18.V prubéhu fizeni o vydani dodate¢ného povoleni stavby vydal KRNAP v tomto fizeni
nesouhlasné stanovisko dne 27. 4. 2018, toto bylo zalozeno na nespravnych tvrzenich.
KRNAP ve svém stanovisku mj. uvedl, ze dle § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 114/1992
Sb.,na Gzemi narodnich parkt mimo zastavéna Uzemi obci a zastavitelné plochy obci je
zakazano umistovat, povolovat nebo provadét stavby mimo stavby vyjmenované. Témi
jsou stavby nevyzadujici tzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas a urcené pro Gcely
ochrany prirody, péle o zemédélske pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich tokd,
pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo
pamatkové ochrany. K tomu pak je pottebné doplnit, ze stavba opérné zdi a manipulacni
plochy byla realizovana pro Gcely turistiky, protoze pokud by tyto stavby nebyly
realizovany v bezprostredni reakci na mimoradné udalosti, byly by ohrozeny na zdravi a
zivoté osoby, které na misto dochazeji pravé za tcelem turistiky, navic se stavby
realizovaly na zastavitelném {Uzemi obce. Na tom nic neméni ani pozadavek zikona,
stanoveny ustanovenim § 37 odst. 2. Obé stavby byly provedeny pfed spravnim fizenim
KRNAP, a to dle § 177 (viz bod 16 a nasl.), proto zde neprobiha zadné fizeni, k némuz
by mél tento organ udélovat souhlas.

19.K svému podani zalobce ptipojil ptipis Méstského tGfadu Pec pod Snézkou ze dne 4. 11.
2020, ¢j. SO - 255/20 - Ad, adresovany Ing. B. a Mgr. S., kterym oznamuje, ze dne 21. 9.
2020 obdrzel zadost o zménu v posuzovani charakteru provedenych opatteni u Lucni
boudy, zajistujicich odstranéni havarijniho stavu svahu a jizni obvodové stény objektu.
MU Pec pod Snézkou uvedl, Ze stavebnimu tGfadu bylo podinim ze dne 31. 10. 2017
oznameno zahajeni provadéni technického zabezpeleni svahu, vletné dolozeni
projektové dokumentace a zpravy o provedeni geotechnického prizkumu, dne 11. 6.
2018 pak stavebni rad obdrzel oznameni provedeni zpevnéni nouzového pozarniho
vychodu (vznik manipulacni plochy) formou vzepteni betonovych panelt mezi opérnou
zdi a objektem Luéni boudy realizovanou jako statické zajisténi havarijniho stavu jizni
obvodové zdi objektu Lu¢ni boudy. MU sdélil, Ze na zékladé podnétu Spravy KRNAP a
provedené kontrolni prohlidky dne 20. 7. 2018 byla shledana dalsi stavebni ¢innost nad
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ramec oznamenych opatfeni provedenych jako statické zajisténi havarijniho stavu svahu
a objektu a bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, stavebnik podal zadost o dodate¢né
povoleni, potfebné doklady vsak nebyly dodany. V obdobi 31. 10. 2019 - 12. 10. 2020
byla kompletni dokumentace vztahujici se k objektu Lu¢ni boudy v drZeni Policie CR
pro dikazni Ucely, podanim ze dne 21. 9. 2020 stavebnik ustupuje od svého zaméru a na
misté ponecha pouze opérnou zed, realizovanou jako statické zajisténi havarijniho stavu
svahu vybudovanou v obdobi 9/2017 a manipulaéni plochu, realizovanou jako zajisténi
havarijniho stavu jizni obvodové zdi v obdobi 6/2018. Stavebni trad s odkazem na
ustanoveni § 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona upustil od vydani Gzemniho
rozhodnuti nebo zemniho souhlasu, a ve smyslu pism. b) stanovil pro dalsi projednani
provedenych opatfeni obsah zadosti a jejich priloh - k zadosti o povoleni opérné stény
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny ke zpracované PD, resp. provedené stavbé a
k zadosti o povoleni manipula¢ni plochy projektovou dokumentaci dle prilohy ¢. 12
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a stanovisko organu ochrany prirody a
krajiny ke zpracované PD, resp. provedeneé stavbé (Sprava KRNAP Vrchlabi).

V.  Jednani krajského soudu

20.Krajsky soud jednal ve véci dne 10. 11. 2021. Zastupkyné zalobce namitala nezakonnost
obou rozhodnuti, vydanych ve véci, odkazala na zalobni namitky. V pfipadé stavebni
Ve v v M v 4 4 b 4 eV 4 /
¢innosti zalobkyné se jednalo o odstranovani havarijniho stavu svahu a jizni obvodovée
zdi Luéni boudy, fizeni o dodateéné povoleni stavby bylo zastaveno. Mgr. S. pfipomnéla,
v v 4 v v v 4 M
ze zabezpeleni sesunu svahu muselo probéhnout vdobé, kdy to pocasi dovolilo,
geologické posudky posoudily statiku svahu, ktera byla porusena drivéjsi navazkou pii
vystavbé cesty, v niz byly zbytky zeleza a odpadu. K druhému deliktu pak sdélila, ze
vrbicka rostla na navazce odpadu na druhé strané budovy, kde jsou nadrze na olej.
Pozemek je zastavitelnou plochou a tak je také treba k nému ptistupovat, havarijni
dtvody naplnily podminky pro aplikaci § 177 stavebniho zakona. Zalobce navrhuje, aby
soud vyzadal cely spravni spis stavebniho fizeni ¢j. SO 173/2018. Povérena pracovnice
\4 4 4 4 4 A v 4 v . o . . /7
zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni ve véci a zdtraznila absenci souhlasu organu

v/ /7 Ve v / / v/ *__Ve*v/

ochrany pfirody pro stavebni ¢innost zalobce, ktery vybudoval novy priznivéjsi vchod
do restaurace, a¢ opérna zed mohla byt provedena setrnéjsim zptsobem.

21.V prubéhu jednani soud konstatoval ze spravniho spisu, ze spravni organ vyslechl
k prestupku nepovolené realizace zastreseni terasy u Lucni boudy ¢p. 203 dne 15. 8. 2018
p-J. J., ktery uvedl, ze je obchodné vyrobnim zastupcem firmy Prefa Praha, ktera dodala
zalobci 24 kust panelt spiroll, coz jsou predem predepjaté stropni panely, a to dle
objednavky p. S., prepravu realizovala firma GARANTRANS, pro kterou zajistoval
povolenky zalobce. Netusili, ze by mélo jit o Cernou stavbu, na misté od spolecnosti
nikdo nebyl, pouze piepravce. Spravni spis dile obsahuje Uzemni plin Pece pod
Sné¥kou, kdy mésto oznamilo usneseni US ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. III US 3817/17 o
opatfeni obecné povahy ¢&. 1252/11/Tom - Uzemni plan Pec pod Snérkou, vydané
méstem usnesenim, schvalenym Zastupitelstvem Mésta Pec pod Snézkou dne 13. 12. 2011
pod bodem ¢. 6. Zde je mj. feCeno, ze stavajici stavby, objekty a zatizeni nebo jejich
aredly lze uzivat v nezbytném rozsahu, udrzovat a opravovat, nelze je vSak rozsifovat a
prestavovat, popf. je vyuzivat pro jiny Ucel nez stavajici, pokud tento Glel neni v souladu
s nové stanovenym charakterem {zemi. Dal$im podkladem KRNAP jsou materialy o
vegetaci izemi, vCetné fotodokumentace - Lué¢ni bouda v r. 2015, snimky potizené 2. 5.
2018, dale dne 17. 5. 2018 - zde zobrazeny odumfelé kete Salix lapponum, a odumfely
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porost poskozeny popelem a vyhrnovanim, dale snimky pofizené strazi prirody dne 5. 6.
2018, vyjezd na Lulni boudu 2x Volvo, snimky pofizené dne 8. 6. 2018, fotografie
dokumentujici devastaci zasazenych ploch, foto ze dne 13. 9. 2018, dale fotografie
porizené strazcem Spravy KRNAP dne 20. 9. 2018, letecké snimky okoli Lucni boudy
z prubéhu let 1936, 1953, 1997, 2012, 2014, 2016 a 2018. Dale je pfitomen graficky
material Luéni bouda - zastavéné Gzemi.

22.Dale spravni spis obsahuje Interni sdéleni ze dne 12. 6. 2018 o zjisténi premosténi, resp.
zastreseni snizeného prostoru za UcCelem vybudovani terasy a garaze, na opérnou zed
byly instalovany betonové panely a plocha zarovnana stérkem, izemni pracovisté nebylo
o nadmérné tézké prepravé a vystavbé informovano, nakladni auta ani jerab nemély
platné doklady k vjezdu. Dale pritomen Podnét k provedeni stavebniho dozoru a
Zavazné stanovisko k dodatecnému povoleni stavby opérné zdi (nesouhlas), Vyzva
k uzavreni najemni smlouvy ¢i vyklizeni pozemku, Interni sdéleni z Cervence 2012, dale
ze srpna 2018 o nepovolenych Gpravach okoli a poskozeni predméta ochrany, Oznameni
zah4jeni Hzeni o odstranéni stavby MU Pec pod SnéZkou ze dne 7. 8. 2018, Oznimeni o
zahajeni fizeni o prestupku Sprava KRNAP ze dne 28. 8. 2018, Protokol o ustnim
projednani ze dne 24. 9. 2018, Pripis - Interni sdéleni - pokracovani poskozovani
ptirodniho prostredi v okoli Luéni boudy ze dne 25. 9. 2018, Z4dost o pfijeti opatfeni
k zastaveni praci na Cerné stavbé terasy u Lu¢ni boudy ze dne 27. 9. 2018, dvé vyjadreni
zalobce.

23.Jednani soudu bylo odroceno za ulelem predlozeni navrzenych doklada zalobce.

24.7Z pripisu zalobce ze dne 18. 11. 2021 plyne, ze provedenim opérné zdi a manipulacni
plochy Zzalobce odstranoval havarijni stav dle § 177 stavebniho zakona a o provedeni
téchto praci informoval stavebni ufad. Tuto skutecnost sdélil 1 Spravé KRNAP pri
prvnim Ustnim jednani dne 21. 9. 2018, nejedna se tak z jeho strany o nové skute¢nosti.
Zalobce predlozil Zpravu o geotechnickém prizkumu pro vystavbu opérné zdi a
Technickou zpravu ohledné havarijniho stavu svahu ze dne 27. 9. 2017, vypracovanou
Ing. L. K., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, jakoz 1 oznameni stavebnika
stavebnimu t¥adu Pec pod SnéZkou ze dne 27. 10. 2020. Zalobce sdélil, Ze tyto informace
mély spravni organy k dispozici, KRNAP si usurpoval pravomoc danou pouze
stavebnimu aradu, a to urcit, zda prace vyzaduji stavebni povoleni ¢i tzemni rozhodnuti
na zakladé stavebniho zakona, rozhodl o spachani ptestupku Zalobce za nedovolenou
Cinnost dle § 44 zdkona ¢ 114/1992 Sb., ad tato ({innost toto nevyzadovala, nebot
odpovidala zvlastnimu rezimu havarijniho stavu. K prestupku dle § 88 odst. 2 pism. d)
tohoto zakona pak zZalobce zdtiraznil, ze fotografie (dajné poskozenych rostlin jsou
z jiného mista.

25.Pfi jednani soudu dne 5. 1. 2022 soud provedl vyse citovanymi listinami (bod 21) dikaz,
kdy zprvého dokumentu vyplyva, ze na misté byly provedeny sondazni vrty a
dynamicka penetraéni zkouska 17. 7. 2017, z technické zpravy Ing. K. vyplyva zavér, ze
stav svahu a ptilehlé cesty u Luc¢ni boudy je nebezpecny a havarijni, divodem je
pravdépodobné posun zvétralych geologickych vrstev, které se vlivem podmaceni
pohybuji po skalnim podlozi Luéni boudy smérem k budové. V budoucnu tak bude
nezbytné i statické zabezpecent jizni obvodové stény objektu.

26.Z v{ie cit. oznimeni stavebnikt MU v Peci pod SnéZkou vyplyvé, %e na podzim 2017
doslo k sesuvu navazky, kdy zalobce postupoval dle § 177 stavebniho zikona, a to
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stavbou opérné zdi a v r. 2018 vzeprenim betonovych panelt. Po Case chtél stavbu vyuzit
/v 4 v/ v 4 4 4
pro dostavbu garaze a dne 22. 8. 2018 byla podana zadost o dodate¢né stavebni povoleni.
Poté zjistil, e nejsou schopni dostat vSem pozadavkim na stavbu garaze a od uvedeného
umyslu odstoupil. V podani ze dne 19. 9. 2020 pozadal, aby opérna zed délky 30 m, a
vysky 3,5 m byla posuzovana samostatné, nebot vznikla jako dusledek havarijniho stavu
svahu. Nasledné byl vznesen pozadavek na souhlas Spravy KRNAP, s ¢éimz stavebnici
nesouhlasi, nebot neméli moznost v pripadé havarie vyzadovat stanoviska, pozemek je
nadto stavebni a oznacen jako nadvori. Presto z divodu mozného ukondeni stavebniho
v/ 4 i v/ i i v/ 4 v 4 i Ve /4
fizeni o stanovisko pozadali. Navrhli, aby fizeni u opérné zdi bylo zastaveno ¢i vydano
souhlasné stanovisko stavebniho Gfadu s uzivanim. K fizeni o manipulalni plose, kdy slo
/v b 4 v/ 4 v > . v/ 4 /
téz o havarijni stav, slouzi panely, které podeprely zed, jako pozarni vychod z restaurace
i v 7 7 . 4 M vV Vv 4 4 (O b 4
a manipula¢ni plocha. I zde stavebnici poukazali na reseni, které odvratilo havarijni stav,
a navrhli zastaveni fizeni o odstranéni stavby.

27.Pf1i jednani soudu zalobce predlozil usneseni MU Pec pod Snézkou, stavebni odbor, ze

dne 4. 11. 2020, ¢j. SO-173/18-Ad, kterym bylo zastaveno spravni fizeni zahajené dne 7.

8. 2018 ve véci fizeni o odstranéni stavby ,Terasa a garaz u C.p. 203 (Luéni bouda)®, na

v / 4 vV o v 4 4

pozemku st.p.C. 235, kat. Gizemi Pec pod Snézkou. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti

v 4 / vV 4 4 v 4 v / 4 v 4 >

méstského aradu se uvadi, ze na misté samém bude ponechana pouze opérna zed a

manipula¢ni plocha, tyto znamenaji zajisténi havarijniho stavu svahu a jizni obvodové zdi

Luc¢ni boudy, stavebnici upustili podanim Gradu dorucenym dne 29. 10. 2020 od zadosti o
dodatecné povoleni stavby terasy a garaze, zanikla tak véc, ktera se fizeni tykala.

28. Udcastnici tizeni setrvali na svych zavéreénych navrzich.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

29.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Provedené dikazy soud
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

30.Krajsky soud povazoval za primarni vyjadrit se k zalobni namitce nedostatku pasivni
legitimace obchodni spole¢nosti ve véci. V uvedeném sméru plné krajsky soud odkazuje
na vyporadani této namitky rozhodnutim organu I stupné, kdy tento argumentoval
znénim ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a dale znénim jeho odst. 2,
vymezujicim okruh osob, jejichz jednani je priditatelné pravnické osobé. (odst. 1)
Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim
fyzické osoby, ktera se za tucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pti ¢innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni
pravni povinnosti ulozené organizani slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti
pravnickeé osoby. Organ 1. stupné pritom vychazel z toho, ze v fizeni bylo prokazano, ze
stavba byla obvinénou spolecnosti financovana, coz bylo dolozeno fakturou spolecnosti
PREFA Praha a.s., pro odbératele AEZZ a.s., za polozky na stavbu Lu¢ni boudy s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 5. 6. 2018 a predmeétem plnéni ,vyroba a dodavka
prefabrikovanych konstrukci® na ¢astku 478.325 K¢, vé. DPH. V uvedené souvislosti pak
organ 1. stupné odkazal na definici pojmu ,stavebnik dle cit. zakona, jimz se rozumi
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nejen ten, kdo pro sebe zada vydani stavebniho povoleni, ale téz objednatel a investor
/ M 4 v / v/ v v 4 v v 4

stavby, kterym je pravé vdaném pripadé zalobce, v neposledni radé pak vychazel
z personalntho propojeni vlastniki pozemku parc. ¢. 325 a objektu Lucni boudy a
statutarntho organu (predstavenstva) spolecnosti, kdy oba spolumajitelé nemovitosti jsou
soucasné vyluénymi ¢leny predstavenstva akciové spoleCnosti, tedy statutarniho organu.
Clen statutarniho organu je pfitom dle odst. 2 pism. a) vySe cit. zakona povazovan za

IV 4 /7 . Veve 4 /4 M 4 v / Vv /4 4 v i
osobu, jejiz jednani je priditatelné pravnické osobé za Gcelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek. Konelné, organ I. stupné spatfoval v prestupkovém
jednani shodu s historickymi plany vystavby z r. 2012, kdy spolecnost predkladala témér
totozny zamér vystavby terasy u objektu. Rozhodnuti o odvolani, tedy rozhodnuti
zalovaného pak podrobné zdavodnilo, pro¢ lze v daném ptipadé vyloucit odpovédnost
fyzickych osob, a to v souvislosti s tim, ze k realizaci stavby doslo na zakladé ¢innosti
spolecnosti, ktera byla k jejimu prospéchu a v jejim zajmu. V podrobnostech soud plné
odkazuje na znéni str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazoval
uvedenou argumentaci zalobni namitku za dostate¢né vyporadanou.

31.V zalobé je dale namitano, ze zalovany pouzil pfi svém hodnoceni véci jina ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., hodnoceni zakladu prestupkového jednani, spolivajiciho
v nedostatku zadosti o stanovisko organu ochrany pfirody k stavebnim cinnostem
zalobce v bezprostrednim okoli Luéni boudy vr. 2017 a 2018 (kdy bylo vydano

M M 4 v/ 4 v 4 4 / > V
stanovisko negativni v fizeni o odstranéni stavby), bylo nespravné, nebot zalobce provedl
jak vystavbu opérné zdi, tak i zajiSténi jizni obvodové zdi budovy v ramci havarijnich
opatreni, podléhajicich rezimu § 177 stavebniho zakona, povinnost vyzadani zavazného

. vy 5 SN N7 / v v
stanoviska proto nemél. Zalobce v zavérecném navrhu uved], ze s ohledem na skutec¢nost,
\4 4 4 v/ /4 /7 V7 4 4 v/ eV 4 4 4 /
ze neprobiha zadné stavebni fizeni, organ ochrany prirody jiz nema vydavat zavazné
stanovisko a zalobce tak podminky § 44 vyse cit. zakona nemohl porusit.

32.Krajsky soud po pellivém zvazeni zalobcovy argumentace vsak dospél k zavéru, ze neni
souladna se zakonem a néktera jeji tvrzeni lze oznalit za Gcelova. Zameér zalobce na
vystavbu terasy nelze oznacit jako momentalni nezbytné feSeni havarijniho stavu, nebot
z podkladd je zcela patrné, ze tento zamér mél zalobce jiz minimalné v r. 2012, jak
vyplyva z Interniho sdéleni Spravy KRNAP ¢. 97/318/2012, kdy organ ochrany prirody
povazoval projekt pfistavby venkovni terasy 1 skladovych prostor k jizni strané hlavniho
objektu budovy konstrukci Zelezobetonového monolitu za problematicky a vznesl
k predlozené projektové dokumentaci z pohledu ochrany ptirody pfipominky.

33.Pro prehlednost krajsky soud uvadi znéni § 177 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon:
Mimoradné postupy

(1) Pokud pti vyhlaseni stavu nebezpeli, nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo
vale¢ného stavu podle zvlastniho pravniho predpisu54) anebo pti bezprosttedné hrozici
Ve 4 vV Ve 4 4 /4 LR Vv v / v 4 4 4
zivelni pohromé ¢i zavazné havarii je treba bezodkladné provést opatreni k odvraceni

4 v 7/ \4 / ) . A / ’ i 4 o \4
nebo zmirnéni moznych dopadd mimoradné udalosti, lze se v mezich odstavct 2 az 4
odchylit od postupti stanovenych timto zakonem.

(2) Opatteni na stavbach a pozemcich spocivajici podle okolnosti i v provadéni staveb,
/4 4 / v 4 4 b Vv Vv ’ 7 v v 7/
terénnich Gprav nebo odstranovani staveb, jimiz se predchazi bezprosttedné hrozicim
disledkim zivelni pohromy nebo zivazné havarie, Celi jejich G¢inkGim a zabraruje

4 /7 Ve 4 v/ Vo oee /. v 4 / /.
ohrozeni zivota nebo zdravi osob, poptipadé jinym skodam, mohou byt zahajena bez
predchoziho rozhodnuti nebo jiného opatteni podle tohoto zikona, nestanovi-li zvlastni
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pravni predpisy jinak. Stavebnimu ufadu vsak musi byt neprodlené oznameno, ze jsou
takova opatfeni provadéna; nasledné lze postupovat podle odstavcu 5 a 6.

(3) Jestlize se stavby nebo terénni Upravy znicené nebo poskozené zivelni pohromou
nebo zavaznou havarii mohou v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy obnovit ve
shodé s pivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi stavebniho Gtadu, postadli, ze
takové opatreni bylo predem stavebnimu ufadu ohlaseno. Pro tento postup plati
ustanoveni § 106 odst. 1 obdobné s tim, ze lhtta pro pisemné sdéleni stavebniho ufadu,
ze proti obnoveni stavby nema namitek, ¢ini 7 dnd. V ohlaseni se uvedou Gdaje o stavbé
nebo terénnich dpravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy technicky popis praci a
osoba, ktera bude c¢innost provadét.

(4) Souhlas stavebniho uradu podle odstavce 3 plati po dobu 12 mésicd; nepozbyva vsak

platnosti, pokud v této dobé bylo s provadénim ohlasenych praci zapocato. Lhita zacina

bézet dnem nasledujicim po dni, kdy byl stavebnikovi dorucen pisemny souhlas. (5) U

staveb a terénnich Uprav, které je nezbytné bezodkladné proveést ke zmirnéni nebo
4 4 o V- 4 4 \4 / (P oV /

odvraceni dopadu zivelni pohromy nebo zavazné havarie stavby, muaze byt

a) po projednani se stavebnim uradem upusténo od vydani Gzemniho rozhodnuti nebo

Gzemniho souhlasu, popfipadé stanoveno, ze k provedeni stavby nebo terénnich Gprav
v/ 4 / V. M /v 4

postadi souhlas stavebniho Gfadu s jejich ohlasenim,

b) po projednani se stavebnim Gfadem omezen obsah zadosti a jejich priloh na nejnutnéjsi
miru nezbytnou pro rozhodnuti,

¢) stanoveno v rozhodnuti, ze nékteré doklady predepsané jako prilohy k zadosti,
popripadé jiné doklady budou predlozeny ve stanovené lhuté dodatedné,

d) v odivodnénych pfipadech vydano predbézné povoleni, v némz se stanovi lhtta
dodate¢ného predlozeni podkladd; po jejich predlozeni se provede fizeni a vyda
rozhodnuti,

e) zkracena lhuta pro provedeni pravniho tkonu uGcastnikl fizeni, nejvyse vsak na
polovinu lhity stanovené timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem; o zkraceni
lhat stavebni Grad poudi Gcastniky fizeni v oznameni o zahajeni rizeni.

(6) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle odstavce 5 nema odkladny
Ucinek.

(7) Dokoncent staveb a praci provedenych podle odstavet 2, 3 a 5 je stavebnik povinen
bezodkladné oznamit stavebnimu aradu.

34.Dale pak i znéni § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny: Souhlas k
nékterym Cinnostem ve zvlasté chranénych tzemich

(1) Bez souhlasu organu ochrany ptirody nelze povolit stavbu, jeji uzivani, kolaudaci

nebo odstranéni podle stavebniho zdkona, vydat povoleni k nakladani s vodami a k

vodnim dilim, povoleni k nékterym cinnostem ¢ udélit souhlas podle vodniho zikona
/ 7 7 ’ /N7 . , .

na uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

(2) K provadéni staveb, k terénnim {Gpravam, vykopovym pracim, pracim provadénym
hornickym zptisobem a k zménam vodniho rezimu pozemkl nebo vodnich tokd ve
zvlasté chranéném Gzemi, pokud k nim nebyl vydan souhlas podle odstavce 1 a pokud se
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nejedna o Cinnosti zakazané podle tohoto zakona, je nezbytny souhlas organu ochrany
prirody.

(3) Souhlas podle odstavct 1 a 2 se nevydava, jde-li o zaméry podle stavebniho zakona
provadéné

a) v zastavéném Uzemi obce ve ¢tvrté zoné chranéné krajinné oblasti,

b) v zastavéném Uzemi, zastavitelné plose nebo v jejich lastech, pokud byly v tomto
Gzemi, plose nebo v jejich Castech Gzemnim planem stanoveny prvky regula¢niho planu,
nebo byl pro né vydan regulacni plan.

(4) V blizsich ochrannych podminkach zvlasté chranénych Gzemi lze vymezit ¢innosti a
4 M v 4 v /7. 4 4 v 4 4 v/
zasahy, jejichz provadéni je vazano na predchozi souhlas organu ochrany pfirody.

(5) Souhlas k cinnostem podle odstavet 1, 2 a 4 vydava organ ochrany pfirody
rozhodnutim, nebo opatfenim obecné povahy. Organ ochrany pfirody souhlas podle
odstavca 1, 2 a 4 vyda, pokud se prokaze, ze navrhovany zpusob vyuziti, zasah nebo
Ve 4 4 4 v/ M 4 v v v v / IV _V
¢innost neohrozi zachovani pfiznivého stavu predmétu ochrany predmétného zvlasté
chranéného Gzemi.

35.Jak plyne ze znéni § 177 uvedeného zakona, jedna se o mimoradné postupy za situace
ruznych stava nebezpeli, hrozby zavaznych havarii apod. Ani vtéchto uvedenych
ptripadech vsak nelze postupovat bez minimalné ohlaseni ¢i oznameni provadéni
takovych opatfeni. Jak plyne z Oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
Meéstského uradu Pec pod Snézkou ze dne 7. 8. 2018, toto fizeni bylo zastaveno
z duvodu, ze zalobce sam jiz dale nehodlal provadét vystavbu terasy a garaze. Jak vsak
vyplyva ze znéni § 177, vrealité doslo prakticky ze strany zalobce k obejiti jeho
povinnosti jak vuci stavebnimu tradu, tak v koneéném dopadu i k nutnosti vydani
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody k rozsahu a zpusobu provedeni sporné
stavebni ¢innosti, ktera znamenala jednak dopravu materialu - betonovych panelt, dale
vystavbu opérné zdi a nasledné i zastfeseni volného prostoru, tedy zabezpeceni jizni
strany objektu. Jak vyplyva ze spisového materialu, nasledné méla byt dobudovana terasa
a garaz, od této realizace vsak zalobce upustil. Krajsky soud konstatuje, ze dne 4. 11. 2020
vydal Méstsky arad Pec pod Snézkou, stavebni odbor, vyse cit. usneseni ¢j. SO-173/18-
Ad, kterym zastavil fizeni o odstranéni stavby terasy a garaze, kdyz stavebnici vzali zpét
svoji zadost o dodatecné povoleni této stavby. Téhoz dne vsak cit. Grad vydal i pripis,
kterym sice ve smyslu § 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona upustil ve véci provedeni
opérné zdi a manipulaéni plochy od vydani {zemniho rozhodnuti nebo {zemniho
souhlasu, nicméné ve smyslu pism. b) stanovil pro projednani provedenych opatteni
nutnost dolozeni stanoviska organu ochrany ptirody jak k provedené stavbé opérné zdi,
tak k provedené stavbé manipulacni plochy. Z uvedeného je tak patrné, ze stavebni arfad
postupoval v dané véci v souladu s vyse citovanou dpravou a stanovisko organu ochrany
ptirody povazoval i nadile za potfebné. Argumentace zalobce tak v uvedeném sméru
nemuze obstat. I krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni soudnim proto na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze v prezkoumavaném pripadé
doslo k poruseni § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., tedy, ze zalobce spachal
prestupek, pokud bez souhlasu organu ochrany ptirody (zde Spravy KRNAP) na
pozemku st.p.¢. 325, k.G. Pec pod Snézkou, nejpozdéji ke dni 18. 4. 2018 vybudoval zed
ze ztraceného bednéni s vyztuzi tl. 400 mm, délky 30 m a vysky cca 2,8 m, dne 5. 6. 2018
premostil, resp. zastfesil snizeny prostor u Lulni boudy 24 kusy predepjatych
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betonovych stropnich panelt s vyuzitim dfive vybudované a popsané zdi a provedl na
4 7/ 4 v 4 V_V v/ M v /.
pozemku terénni upravy okoli stavby v¢. zasypu Stérkem Casti cesty na p.p.¢. 801, k.G
Pec pod Snézkou, ¢imz prakticky vytvoril stavbu pochozi terasy u jizni strany Lucni
boudy. Pokud pak zalovany vinil zalobce z poruseni povinnosti obstarat si predem ke
stavebni ¢innosti souhlasné zavazné stanovisko Spravy KRNAP dle § 44 odst. 1 zakona,
krajsky soud je presvédcen, ze vzhledem ke skute¢nostem, popsanym vyse v bodé 19, ma
s ohledem na rozsah provedené stavebni ¢innosti a Giprav tuto povinnost zalobce i nadale,
1 kdyz stavebni urad tuto povinnost vazal k ustanoveni § 177 odst. 5 pism. b) stavebniho
/4 M / v 4 4 v M /7 vV 4
zakona. Krajsky soud mél po seznamenti se s veskerou spisovou dokumentaci zalovaného
/4 4 v /4 v/ v 4 v / 4 Ve M \4
za prokazané, ze vdaném ptipadé byl dopad provadéné stavebni dinnosti zalobce
posouzen zalovanym s ohledem na zajmy chranéné zakonem tak, jak v napadeném
rozhodnuti popsan, v souladu se zamérem a Gc¢elem dotcené pravni Gpravy. Krajsky soud
souhlasi 1 se zavérem zalovaného, ze vySe popsanym postupem zalobce doslo k odnéti
moznosti Spravy KRNAP radné zhodnotit dopad stavebni ¢innosti na okolni prirodu,
ktera je bezesporu predmétem nutné a zvySené ochrany.

36.Zalobce sporoval naplnéni podminek spachaného prestupku dle § 88 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 114/1992 Sb., uvadél, ze ekosystém okoli Luéni boudy byl jiz drive lidskou
¢innosti znané narusen a povazoval za uznani této skutecnosti to, ze organ ochrany
ptirody v r. 2014 pfi vystavbé lavky a s ni souvisejicimi terénnimi Gpravami uvedl, ze
k poskozeni biotopu nedojde, konecné, sam KRNAP nedaleko skladuje material na
opravu cest a nechav zde past své koné. Prizkumy KRNAPu jsou zastaralé. Zalobce byl
presvédcen, ze chranéné druhy rostlin ani neposkodil, ani neohrozil.

37.Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zduraznil, ze zakon ¢. 114/1992 Sb.,
M v o Ve Ve o M [ v /
poskytuje ochranu vSem druhim zivocichu a rostlin, ty druhy, které jsou ohrozené nebo
4 / v Ve v M / 4 J IV _V 4 v / i
vzacné, védecky ¢1 kulturné velmi vyznamneé, lze vyhlasit za zvlasté chranéné a tedy i
N4 v/ Vev/ M i v/
spadajici pod prisnéjsi pravidla ochrany. Tyto jsou pak uvedeny na seznamech prilohy
vyhlasky ¢ 359/1992 Sb., a dle stupné ohrozeni se cleni na kriticky ohrozené, silné
ohrozené a ohrozené. Rozhodnuti cituje znéni § 49 tohoto zakona, ktery upravuje
ochranu zvlasté chranénych rostlin 1 znéni § 15 vyhlasky o komplexni ochrané stanovist
a bezprostredniho okoli téchto rostlin. V navaznosti na znéni § 88 odst. 2 pism. d) cit.
zakona je pak prestupkem zniceni jedince zvlasté chranéného druhu rostlin, a to bud
ptimo, nebo nedovolenym zasahem do jeho prostiedi. Rozhodnuti zmiruje i unikatnost
biogeografického fenoménu ptirodniho komplexu Krkonos a jeho htebenové oblasti
v kontextu celé stfedni Evropy. Dale rozhodnuti popisuje, ze Vrba laponska je vyhlaskou
vedena jako kriticky ohrozeny druh, jeji populace v botanické lokalité Bilé louky, do niz
’ . v /7 . ’ /4 . v / Vv / U v
spada 1 Lu¢ni bouda, je zmapovana v odborné literature, a vystavbou zniCeny samici ket
se nachazel jizné od zapadniho kfidla boudy u modré turistické cesty, misto vyskytu je
vecelku presné zaznamenano v botanickém inventarizaCnim pruzkumu a prekryva se
/ . / 4 M / . Ve sV 4 v 4 4 v/
s provedenymi terénnimi Upravami pfi jizni strané zapadniho kridla budovy. Zvonek
v /. M V/1°V 4 / vV/ ’ v M v 4
Cesky je sice neprilis vzacny ve vyssich polohach Krkonos, jeho populace vsak vykazuji
v poslednich desetiletich Gbytek, zjistény zabor stanovisté soustavy NATURA 2000 byl
4 v/ . % s/ 4 . ’ . /,
organem ochrany prirody hodnocen jako skodlivy zasah do biotopu této rostliny, vyskyt
druhu je dolozen fotograficky na jizni strané budovy v bohaté populaci z r. 2012. Z této
populace se vlivem rozsahlych terénnich Gprav a strzeni drnu dochoval pouze zlomek.
Rovnéz tak byl vr. 2012 prokdzan vyskyt jestrabniku alpského na {zemi, zasazeném
nepovolenou pristavbou a terénnimi Gpravami, pti terénnim Setfeni po stavebnim zasahu
jiz nebyl pritomen. Violka zluta sudetska je vedena ve vyhlasce jako silné ohrozeny druh,
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jeji vyskyt je zadokumentovan na pozemku, poskozeném umisténim lavicek a
skladovanim materialu.

38.Rozhodnuti organu I. stupné podrobné popisuje na str. 12 - 14 z pohledu chranénych
stanovist Evropského spolecenstvi, kjakym poskozenim stavebnimi zasahy zalobce
doslo, a uvadi, ze byly nevratné zniCeny predméty ochrany Evropsky vyznamné lokality
Krkonose, a to stanovisté 6430, predstavované biotopem A4.1, kde byl vegetaéné znicen
4 v v V4 *V_V 4 / 4 v 4
pokryv na vice nez 1500 m Ctverecnich stanovisté, celkova plocha vyznamného naruseni
pak predstavuje az asi 2500 m. Krajsky soud konstatoval po prezkoumani véci, ze
v / / 4 / 4 4 M v VYV /7 / i
zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolaci namitkou zalobce smétujici proti
oduvodnéni organu L. stupné o spachani prestupku dle § 88 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
114/1992 Sb., a pripomnél, ze podklady, které byly pro argumentaci spravniho organu
Ve v/ 4 .. v v 4 v 4
vyuzity, nebyly v fizeni nijak odborné zpochybnény. Sprava KRNAP u kazdého
z dotéenych druht zvlasté chranénych provedla porovnani naposledy evidovaného
vyskytu se stavem na lokalité po realizaci zamért a zjistila bud podstatné zmenseni
biotopu, pripadné Gplné vymizeni (vrba laponska a jestrabnik) v dotéeném Gzemi. Pritom
v / o i \4 v 4 4 M 4 / v 4
zalovany zduraznil, ze k naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku neni
nezbytné nutné vymezit velikost prezivsi nebo ptivodni populace, pro jeho naplnéni
postali konstatovani zasahu do biotopu jmenovanych druht zvlasté chranénych rostlin.
Krajsky soud proto plné odkazuje na citaci poskozeni, uvedenych na str. 12 - 14
rozhodnuti organu L. stupné a konstatuje, ze skutkovou podstatu prestupku § 88 odst. 2
pism. d) cit. zakona povazoval v daném pripadé za naplnénou.

39.Zaloba navrhla v ptipadé, Ze soud neshled4 nezikonnost Zalobou napadenych rozhodnuti
spravnich organt, aby pristoupil ke snizeni ulozeného trestu s odkazem na ustanoveni §
65 odst. 3 s.r.s. Toto ustanoveni umoznuje tomu, jemuz byl uloZen trest za spravni
delikt, aby se domahal jeho sniZeni v mezich zékonem dovolenych. Zalobci byl uloZen
trest pokuty ve vysi 150.000 K¢, krajsky soud konstatoval, ze za prestupky podle § 88
odst. 2 pism. d) 1 n) zakona ¢. 114/1992 Sb., 1ze dle odst. 3 pism. b) ulozit pokutu do vyse
2,000.000 K¢. Jak z rozhodnuti organu I. stupné, tak i rozhodnuti zalovaného spravniho
organu vyplyva, ze spravni organy se zabyvaly povahou prestupkdq, jejich zavaznosti,
uvedly, ze polehcujici okolnosti neshledaly, za pritézujici okolnost oznadily vcelku
nesetrné provedeni stavebnich zasaht, a to presto, ze zalobce si jisté byl toho, ze se jedna
o zasah do nejcennéjsiho Gzemi narodniho parku, védom. Krajsky soud pak neshledal
zadnou podstatnou skute¢nost, ani okolnost véci, ktera by mohla vést k zavéru o tom, ze
je ulozena pokuta s ohledem na jeji moznou zakonnou vysi, nepfimérena. K aplikaci
ustanoveni § 65 odst. 3 s.f.s. proto nepfistoupil.

40.Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze zalovanym ulozena
pokuta v celkové vysi 150.000,- K¢ byla zalobci uloZena po pravu. Z rozhodnuti organu L
stupné vyplyva podrobny popis prestupkd, s odkazem na porusdeni § 88 odst. 2 pism. d) a
n) zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptrirody a krajiny, kterych se zalobce dopustil
4 4 M 4 v 4 vV Vv 4 /v 4 v 4
vybudovanim zdi ze ztraceného bednéni, zastresenim snizeného prostoru u Luc¢ni boudy
24 kusy betonovych stropnich paneld a provedenim terénnich Gprav okoli v¢. zasypu
vV _ Vv v 4 \4 /. M Ve M v . v
stérkem. Soud pak povazoval za nepochybné, ze uvedenymi ¢innostmi bylo skodlivé
zasazeno do biotopu zde se vyskytujicich zvlasté chranénych druht rostlin, Zalobce si
k popsanym ¢innostem neobstaral souhlasné zavazné stanovisko KRNAP dle § 44 odst. 1
cit. zakona. Z prubéhu spravniho ftizeni pak lze konstatovat, ze a¢ Zalobce namital, ze
/v / o v/ v v 4 .. 4
vyse popsanym zpusobem konal v pfipadé odstranéni havarijniho stavu, kdy se svah
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svazoval a ohrozoval zdravi a zivot kolemjdoucich, o takové situaci v prubéhu spravniho
fizeni nepredlozil zalovanému zadny dokument, a to ani v odvolacim fizeni. Ostatné
zalovanym spravnim organem bylo vydano k zadosti zalobce o dodate¢né povoleni
stavby opérné zdi negativni stanovisko dne 27. 4. 2018, kdy Sprava KRNAP rovnéz
konstatovala, ze ji nebyly predlozeny zadné dokumenty. V uvedeném sméru Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval povinnost prestupce prokazat, co sam tvrdi, ma-li
spravni organ z jeho tvrzeni vychazet (v souladu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad) - zde rozhodnuti ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 5 As 64/2011, obdobné pak i napt. ze
dne 15. 10. 2021, sp. zn. 10 Ads 356/2021. O povinnosti predlozit toto odborné zavazné
stanovisko pak stavebni Gfad informoval zalobce dne 4. 11. 2020, a to i s ohledem na
fizeni, vedené dle zalobcem namitaného ust. § 177 stavebniho zakona.

41.Na zakladé vSech vyse uvedenych skutelnosti krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou, a to vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s., kdyz odivodnéni obou ve véci
/ 4 4 4 4 o v v / Vv /4
vydanych rozhodnuti spravnich organt povazoval za dostate¢na a prezkoumatelna.

VII. Nahrada naklada fizeni

42.Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s, kdyz ve véci
/ vV / vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
Uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. ledna 2022
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predsedkyné senatu
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