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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: Y.S.
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
AK se sidlem 100 00 Praha 10, Archangelska 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2021, &. OAM-709/ZA-ZA11-ZA22-
2020,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany rozhodl dne 7. 1. 2021 o #adosti 2alobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak,

ze jeji zadost zamitl jako zjevné nedivodnou, s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
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. Své rozhodnuti zalovany zduvodnil tim, ze zemé puvodu zalobkyné - Ukrajina - je
Ceskou republikou povazovana za bezpecnou zemi puvodu, vyse citované ustanoveni
/4 /v v 4 Ve / 4 /v 4 v v
zakona o azylu pak vaze mozné vyuziti tohoto ustanoveni téz k podmince, ze zadatel o
v 4 M 4 4 /v \4 M v/ v 4 M
udéleni mezinarodni ochrany neprokaze, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze.

. K situaci zalobkyné zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny a

M M / o vV _V 4 v Ve v/ /7 N/ X, v/ / 4 M
za jediny duvod k opusténi zemé oznacila prani zit v CR s pritelem, ktery ma v zemi
puvodu obavy z povolani do zakladni vojenské sluzby, tento pak v CR rovnéz zada o
udéleni mezinarodni ochrany v samostatném fizeni.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobkyné povarovala rozhodnuti Zalovaného za nezikonné, popsala v zalobé, jaké
informace podala zalovanému o své osobé, jako divod podani své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany oznadila své prani zit s pfitelem, coz jim na Ukrajiné nebylo
umoznéno, navratu na Ukrajinu se obava, a to z divodu probihajictho dlouhodobého
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Tento nabira na intenzité v dusledku pfimé
vojenské konfrontace s Ruskem v Azovském mofi. Zejména na vychodé Ukrajiny jsou
téz kazdodenné hlaseny stfety a mrtvi, at jiz mezi pfislusniky vojenskych jednotek, tak i
mezi civilisty.

. S odkazem na znéni ustanoveni § 14a zakona o azylu zalobkyné uvedla, ze v pfipadé
navratu do vlasti by byla ohrozena na svém zivoté, a to pravé na zakladé probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, a 1 kdyz faktické boje probihaji dosud predev$im na vychodé
zemé, zleh¢ovani situace v dalsich oblastech zemé nelze zlehdovat, nebot 1 tam dochazi
k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stavaji nevinni civilisté. Vzhledem
k ekonomické situaci se zalobkyné nemuze prestéhovat do jiné casti Ukrajiny, jeji situace
byla v tomto sméru bagatelizovana. Je presvédcena, ze by ji nalezelo udéleni doplikové
ochrany. Zalovany nedostate¢né zhodnotil stav jeji véci ve smyslu § 3 spravniho Fadu,
neopatfil si dostatecné podklady pro své rozhodnuti dle podminek ustanoveni § 50
tohoto zakona.

. V neposledni radé pak zalobkyné poukazala na $patnou bezpecnostni situaci civilniho

obyvatelstva, pro kterou nelze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi pivodu. Navrhla
/ o o v 4 /4 4 4 4 v - v/ v/ 4

z uvedenych davodu zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

. Spravni organ podal k zalobé své pisemné vyjadreni dne 23. 3. 2021, uvedl, ze se situaci
zalobkyné podrobné zabyval, dukladné posoudil vSechny skutecnosti, které v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v e V7 v 4 . ’ 4
spravniho fizeni uvadéla. Svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala po dvou
mésicich zdejstho pobytu a za jediny didvod odchodu z vlasti oznadila prani zit v CR se
svym pritelem, ktery ma na Ukrajiné obavu z povolani do zakladni vojenské sluzby,
v 4 v VV V/ 4 . 4 4 /4 v/ 4 A 4
v soucasné dobé rovnéz zada o mezinarodni ochranu v samostatném frizeni. Zminované
divody zalovany nepovazuje za azylové relevantni a ma za to, ze podani zalobkyné
sleduje snahu o legalizaci zdejStho pobytu. Zalobkyné se ani o jiny zptsob legalizace
. M M v . 4 v/ /4 Vv /v v/ 4 . /4
pobytu nepokusila, objektivné neexistuji zadné prekazky pro vyfizeni si pobytoveé
situace, pii splnéni vSech podminek zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Pri posuzovani zadosti zalobkyné vychazel zalovany predev$im zjeji vypovedi a
z informaci, které si opatfil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. K uvedenym podkladim se
v Vv A B 4 \ . i Ve ’ ’
zalobkyné mohla vyjadrit dne 15. 12. 2020, této moznosti vsak nevyuzila a k seznament
s podklady se nedostavila. Z opatfenych podklada vyplyva, ze na Ukrajiné obecné a

v 4 4 /4 4 v 4 M 4 Ve Vv N4
soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, ob¢ané Ukrajinu neopoustéji z divodu ust. § 12
nebo 14a zakona o azylu.

9. Ceska republika povazuje Ukrajinu za tzv. bezpeénou zemi pavodu, a to ve smyslu § 2

odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pokud pak zadatel ptichazi z bezpeéné zemé puvodu, a
/v v M v/ v 4 4 4 4 4 v/

neprokaze, ze v jeho pripadé tomu tak neni, spravni organ zamitne podanou zadost dle §
16 odst. 2 cit. zakona. Zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé Ukrajinu nelze za
bezpeénou zemi puvodu povazovat, navic, v uvedenych pripadech se neposuzuje, zda
v 4 4 v i v / 4 4 4 o o
zadatel neuvadi skuteCnosti o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12, nebo ze by mu pripadné hrozila 4jma dle § 14a zakona o azylu.
V prubéhu fizeni navic zadatelka prohlasila, ze ve vlasti nikdy zadné problémy s policii
ani jinymi statnimi organy nemeéla a svou vlast opustila jen kvuli priteli.

10.Zalovany rovnéZ upozornil na znéni odst. 3 vyde cit. ustanoveni § 16, kdy v p¥ipadé
rozhodnuti ve smyslu zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné se neposuzuje, zda zadatel
spliiyje podminky pro udéleni azylu dle § 13, 14 nebo doplnkové ochrany dle § 14b)
zakona o azylu. Z uvedenych duvoda je navrhovano zamitnuti zaloby jako neduvodne.

IV.  Jednani krajského soudu

11.Krajsky soud véc projednal dne 10. 1. 2022. Zastupce zalobkyné odkazal na pisemnou
zalobu, ptipomnél, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vice jak rok staré a od té doby
se situace na Ukrajiné opét zhorsila, je prakticky kriticka do té miry, ze intervence
ruskych vojsk je na spadnuti, v sile cca 200 tisic ruskych vojaka je situovano nedaleko
hranice. Je otizkou ¢asu, kdy vojska mohou vpadnout na Ukrajinu. Zalobkyné je tak
presvédcena, ze zde nebyly divody pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nediavodneé,
konflikt, ktery stale na Ukrajiné trva, je spise skrytym konfliktem mezinarodniho
charakteru, mezi Ukrajinou a Ruskem. Zalovany se tak mél zabyvat Zadosti Zalobkyné
vécné a je zde minimalné diivod pro udéleni dopliikové ochrany z divodu § 14a pism. ¢)
zakona o azylu.

12.Zastupce dale sdélil, ze zalobkyné je v soulasné dobé téhotna, hrozici nebezpeli pro
v/ / se v v - .e . R T v
pripad navratu tak jiz neohrozuje pouze ji, ale 1 nenarozené dité. Zalobkyné setrvala na
4 /__V v /4 4 4 v 4 ) W4 4 / vV 4 I4 4
svém zavéreCném navrhu, na nahradé nakladu fizeni tGctovala naklady pravniho
zastoupeni, spocivajici ve 3 pravnich ukonech, 3 rezijnich pausilech a 8 pualhodinach
zmeskaného dasu.
13.Povéfena pracovnice zalovaného spravniho organu sdélila, Ze zalovany je se soucasnou
situaci na Ukrajiné obeznamen, nicméné mél k dispozici podklady v dobé rozhodovani
zcela aktualni. Setrvava téz na zavéreéném navrhu zamitnuti zaloby, nahradu nakladd
fizeni netGctuje.
14.Krajsky soud konstatoval podstatné okolnosti, plynouci ze spravniho spisu. Ve své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné dne 21. 10. 2020 sdélila, Ze je statnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptislusnikem Ukrajiny, pravoslavného vyznani, politicky aktivni nikdy nebyla. Je
svobodna, do CR pricestovala dne 13. 8. 2020, za davod své zadosti oznacila moznost
spole¢ného souziti s pritelem, nemaji na Ukrajiné kde spole¢né zit. Bydleli s ptitelem 2
mésice u jeho kamarada, zila v Zakarpatské oblasti v domé pritele, tam vSak dostaval
predvolani na vojenskou sluzbu, odvodu se vyhybal, na prvni predvolani se nedostavil.
Zacali za nim chodit, on vSak nechce nastoupit ze zasady, nechce jit bojovat, je
presvédceny, ze by skon¢il v jednotkach na vychodé a nechce byt zranén, boji se o zivot.
Zalobkyné sama Z4dné problémy neméla, neméla ale kde bydlet, proto odjela s nim.
Studovala na stfedni odborné skole, je zavisla na priteli a nema vlastni finance. Ucila se na
ulitelku v matefske skole, za ten vydeélek by se ale neuzivila. Kdyby priteli nehrozil
odvod na vojnu, tak by se vratili.

15.Do spravniho spisu byly rovnéz vlozeny zpravy Ukrajina, Informace OAMP z 25. 4.
2020 - Situace v zemi, Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptuvodu ze
srpna 2020.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v - o / . Vo« / / v
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s.f.s.“), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 / v 4
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobkyni, a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

17.Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ustanoveni § 16 zjevnou nedtvodnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho odstavci 2 je uvedeno, ze ,jako zjevné nediivodna
4 M4 v 4 . 4 4 M Vv v v 4 M 4 4
se zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu,
/v M v v 4 i 4 4 v M v/ v 4
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze“. V odstavci 3 se pak uvadi, ze ,jsou-li divody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a
14 nebo dopliikovée ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a“.

18.Jak spravni organ ve svém rozhodnuti na str. 2 uvedl, povazoval za objasnéné z prabéhu
v/ 4 \4 o 4 /7 v/ . v 4 . 4 4 v v
fizeni, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo u zalobkyné to,
ze chce zit spoleéné s pfitelem, ktery se na Ukrajiné vyhyba odvodu na zikladni
vojenskou sluzbu. Ptitel zalobkyné dle jejiho sdéleni vede v CR samostatné fizeni. Sama
zalobkyné v zemi pivodu zadné problémy neméla, pouze sdélila, ze nema kde bydlet.
Uvedené divody vSak nejsou azylové relevantnimi dtvody, nebotf zikon o azylu
v ’ ’ v 4 . ’ 4 4 . .
predpoklada pro udéleni mezinarodni ochrany v ustanovenich §§ 12 - 14b) existenci
. Vv / o o v 7/ \4 4 Ve v > v
velmi vaznych duvody, predstavujicich ohrozeni zivota uchazele, a to bud azylové
relevantnim pronasledovanim, ¢i azylové relevantni hrozbou vazné Gjmy. Takovymi
dtvody vsak skutecnosti, sdélené zalobkyni, nejsou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pro zavér, ze Ukrajina, tedy zemé pvodu zalobkyné, je zemi, kterd je Ceskou
republikou povazovana krom uzemi poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 vyhlasky MV ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a o docasné ochrané cizincd, mél zalovany dostate¢né podklady. Dle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu je ,bezpeénou zemi ptavodu stat, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,
1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duavodu svévolného nasili
v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obclané
nebo osoby bez statni prislusnosti neopoustéji z divodd, uvedenych v § 12 nebo 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredks, a 4. ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav. O naplnéni téchto podminek hovofi jednak jiz vySe zminéné ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., jednak podklady, které spravni organ zalozil do spisu (citovany
v bodé 15), a jejichz obsahem a zavéry argumentoval ve svém rozhodnuti na str. 3 a 4.

20.Spravni organ tak provedl aktualni hodnoceni situace na Ukrajiné, ktera je sice na vyse

21.

cit. Uzemich statu vbodé 19 ne zcela standardni, zejména sohledem na obcasné
konfliktni situace v obou prihraniénich oblastech, nicméné pro zavér o bezpelné zemi
puvodu z pohledu obsahu vsech 4 bodu pismene k) na ostatnim 4zemi podminky splnuje.
Zalovany se uvedenymi podminkami na zikladé shromadénych podkladd dostate¢né
zabyval, zminil parlamentni usporadani, provedeni svobodnych voleb, popsal dalsi vyvoj
reforem, jak ustavnich, tak zakonnych v oblasti soudni moci, bezpecnostnich slozek 1
policie, konstatoval, ze nékteré nedostatky voblasti lidskych prav pretrvavaji,
k zasadnim nedostatkim, uvedenym v bodé 1 vyse cit. ustanoveni zakona o azylu vsak
nedochazi. Ukrajina krom vyse cit. trech uzemi zcela spliuje zakladni demokratické
principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu pro zarazeni na
seznam bezpecnych zemi pavodu. Zprava ze dne 25. 4. 2020 pak konstatuje, ze
bezpecnostni situace se od r. 2015 uklidnila, 1 kdyz na vychodé zemé je stale napjata,
rozhodnuti popisuje situaci na tzv. linii dotyku a dodava, ze Zakarpatska oblast, odkud
zalobkyné pochazi, je pod kontrolou ukrajinské dusttedni vlady. Po zhodnoceni
zalobkyni uvadénych informaci dospél spravni organ k zavéru, ze u zalobkyné lze
hodnotit jeji zadost jako snahu o legalizaci zdejsitho pobytu, k niz vSak nenalezi feseni
prostrednictvim zakona o azylu, nybrz jina pravni Gprava. Tento svij zavér zalovany
podpofil odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), ¢&). 7 Azs
187/2004 ze dne 24. 2. 2005, a krajsky soud dodava, ze spravné a opravnéné.

Krajsky soud se ztotoznil spravnim i skutkovym hodnocenim véci zalovanym a
v podrobnostech na jeho rozhodnuti odkazuje. Pokud pak v pribéhu jednani zalobkyné
uvedla, ze je téhotna, krajsky soud tuto okolnost vazil, nespatfil vsak na ni zadny
podklad, ktery by ho mohl vést k zavéru, ze by mohl byt jakkoliv vyznamny pro jiné
v 4 v 4 4 4 v Ve » ’ 7/ 4
uplatnéni nékterého z ustanoveni zakona o azylu. Pokud pak zaloba a pti jednani 1 Gstni
v v v M . .. v 4 v

argumentace zalobkyné poukazovala na zhorsenou situaci na Ukrajiné, kdy aktualné
hrozi vpad ruskych vojsk do zemé, takova situace jesté nenastala, krajskému soudu je
situace aktualné znama z hromadnych sdélovacich prostfedkd, nicméné soud je
presvédéen, ze prfipadny budouci nejisty vyvoj situace nemlze mit pro soucasné
rozhodovani zadny vétsi vyznam. Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti pak soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dospél k zavéru, ze zalobkyné ni¢im neprokazala, ze v jejim pripadé nelze Ukrajinu
povazovat za bezpeénou zem puvodu a ze by tedy nebylo mozné a zakonné v jeji véci
aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

22.Po prezkoumani a projednani véci je soud presvédéen, ze zalovany zjistil skutecny stav
vV * Vv v v v /4 v/ M 4 4 M
véci zalobkyné dostatecné, postupoval v souladu se zakonem o azylu a dalsimi pravnimi
v, : / . . ’ o ~ ’ ’ .
predpisy, které shora uvedeny a nepochybil ani procesnim zpisobem. Zalobni namitky
tedy shledal soud nedtvodnymi a zalobu v souladu s uvedenym zavérem zamitl dle § 78
odst. 7 s.ts.

VI.  Nahrada naklada fizeni

23.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovany nahradu nakladu fizeni nedétoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. ledna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



