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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: S.K.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020 ¢&. j. OAM-964/ZA-ZA10-
ZA17-R2-2017,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 1. 12. 2020, doruéenou soudu tého? dne, domah4 ptezkoumani

vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 / 4 Ve v / o o b
fizeni. Napadené rozhodnuti oznadil za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu, nebot
z rozhodnuti nevyplyva, zjakych zdroji zalovany cCerpal informace v rozhodnuti

4 v / ~ vV v v *V_V / / v . M 4
uvadéné. Zalobce rovnéz napadl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, zejména co se
tyle postaveni Kurdu v turecké armadé pri absolvovani zakladni vojenskeé sluzby.

. Zalobce uved], ze je Kurd narozeny a zijici ve mésté X, sympatizuje s politickou stranou
HDP (pozn. krajského soudu: turecka Lidové demokraticka strana). Ve svém azylovem

V/1. V v 4 i M v/ /4 v v/ o
pribéhu poukazoval na bezpecnostni situaci v Turecku, o azyl zada predevsim z divodu
své kurdskeé prislusnosti a obavy z nastoupeni zakladni povinné vojenské sluzby.

. Zalobce ptipomnél, ze vjeho véci bylo zalovanym vydano jiz jedno zamitave
rozhodnuti, které zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 43 Az 27/2018-51, zrusil.
Zduraznil body 21, 23, 24 a 27 zminéného rozsudku. Soud v nich konstatoval napjaté
vztahy Turecka s Kurdy, zminil turecké operace v severni Syrii a mozné podezfeni na
zavazné porusSent lidskych prav tureckou armadou na Kurdech zijicich v Syrii, procez by
v pfipadé zalobce mohlo byt odmitnuti vykonu vojenské sluzby v turecké armadé
\4 4 .. 4 -/ o 4 b 4 4
povazovano za legitimni s ohledem na jeji pusobeni v jithovychodnim Turecku nebo
severni Syrii. Hrozba postihu za takové odmitnuti by tak mohla zalozit odivodnénou
obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. V poslednim zminéném bodé pak
soud zalovanému vytkl, ze rezignoval na opatteni si podkladi osvédcujicich situaci a
4 o 4 4 v /v v . v
postaveni Kurda v turecké armadé, tudiz nebylo mozno zhodnotit pravdépodobnost
nasazeni branct hlasicich se ke kurdské narodnosti do operaci v jthovychodnim Turecku,
pripadné severni Syrii.
. Zalobce ma za to, ze zalovany povinnosti ulozené zdejsim soudem nedostal, nebot
. v . 4 o /4 4 v ’ 4 Ve 4
obstojné nezhodnotil postaveni Kurdt v turecké armadé. Za vagni oznadil hodnoceni
zalovaného na strané 5 napadeného rozhodnuti obsahujici pouze konstatovani, ze
A la B4 / o i o A 4 v
predstavy o vysilani mladych branct do ohnisek boji povazuje za nesmyslné a ze mu
4 . 4 v 4 Y% / o \4
neni nic znamo o tom, ze by s Kurdy bylo zachazeno odlisnym zptsobem nez s Turky.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakych zdroja zalovany takové informace Cerpal,
a proto povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nadto absentuji
aktualni zpravy dvou vyznamnych organizaci - Human watch rights a Amnesty
International. Zalovany ani neopattil dostatek dikazd, resp. relevantnich podkladd,
z nichz by bylo mozné vyloucit nedistojné postaveni Kurdd pfi absolvovani zakladni
vojenské sluzby. Ohledné pachanych valeénych zlodint proti miru a lidskosti
o , ’ / y e ’ ’ v )
v jihovychodnim Turecku a severni Syrii tureckou armadou, poukazal zalobce na zpravu
Amnesty International z 21. 10. 2019, https://www.amnesty.cz/zprava/4669/syrie-
dukazy-o-valecnych-zlocinech-a-humanitarni-katastrofa. Zalobce upozornil, ze ackoliv

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konflikt u hranic Syrie nazvany jako Pramen miru neni intenzivni v takové mire jako na
konci roku 2019, je Turecko stale vojensky pomérné ¢inné a zapojilo se napt. do sporu o
Nahorni Karabach. Rovnéz odkazal na dopis Amnesty International ze dne 21. 10. 2020
/ = / . . / v / /
svyzvou, aby Ceska republika =zastavila vyvoz Cdeskych zbrani do Turecka,
https://ww.amnesty.cz/zprava/4950/vyzyvame-ministra-petricka-zastavte-vyvoz-
ceskych-zbrani-do-turecka-mohou-koncit-v-nahornim-karabachu. Proto ma zalobce za to,
v v / v/ o v / v 4 o4 4 v/ 4
ze zalovany nepostupoval podle prikazu ulozenych mu v predchazejicim soudnim fizeni
zdej$im soudem a nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vyslovil nesouhlas se Zalobnimi nimitkami a navrhl
zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, na zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a pouzité informace o zemi ptvodu,
které oznalil za aktualni, zcela dostatecné a objektivni. Napadené rozhodnuti nepovazuje
za vadné ¢i nezakonné, nebot dle jeho nazoru byl v dané véci zjistén skuteény stav véci,
ptipad byl posouzen ve vsech souvislostech, bylo pfihlédnuto ke vSem skuteénostem,
které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a byly opatfeny potrebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak spravni organ nedospél k
zavéru, ze by zalobce spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany uvedl, Ze povinnost nastoupit vojenskou sluzbu nelze povazovat za
pronasledovani ze strany statni moci ve smyslu zakona o azylu, nebot se jedna o
povinnost jednotlivce vuéi statu, kterou musi v Turecku vykonavat jak Kurdové, tak

v/ v /7 4 4 M M 4 4 M 4 M 4 . v / 4
prislusnici turecké narodnosti. Vojenska sluzba je stale povinna i v nékterych zemi
Evropské unie. Zalovany povazuje obavy zalobce z vykonu vojenské sluzby za znaéné
Ucelove, nebot béhem sepisovani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany o nich
neuvedl ani slovo a poprvé jim byly zminény az pti pohovoru. Z informaci o zemi
puvodu nevyplyva, ze by v Turecké republice v soucasné dobé dochazelo k diskriminaci
Kurda ve smyslu zakona o azylu, véetné vykonu sluzby, v zemi pivodu dochazi pouze
k uréitému znevyhodniovanému postupu téchto osob. V této souvislosti odkazal na
usneseni NSS ze dne 14. 4. 2015, §j. 3 Azs 7/2015-31. K rznym Gstrkim, predsudkim a
averzim vu¢i mensinam dochazi 1 v zemich svyspélymi demokratickymi standardy,
avsak tyto obtize nelze jesté povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a
kazdou takovou situaci je potreba posuzovat individualné. Ze zprav zalozenych ve
spravnim spise vyplyva, ze do oblasti nepokoji jsou vysilani profesionalni vojaci na
zakladé kontraktu, ktefi maji v armadé odslouzeno jiz mnoho let a ktefi tvofi skuteéné
jadro turecké armady, tedy tato situace se zalobce nedotyka. Podminky vykonu vojenské
sluzby v armadé nejsou nastaveny diskrimina¢né vidi zadnym narodnostem, vcetné
branct kurdské narodnosti, priCemz zalobce, jakozto obc¢an Turecké republiky zijici
v zahraniél (jiz od roku 2017), ma také moznost se z armady vykoupit. Zalovany
z podkladovych zprav ani v souvislosti se svou rozhodovaci {innosti nezjistil, ze by
tureckd armada v ramci svych postupt pachala vale¢né zlodiny, zloliny proti miru nebo
lidskosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi

’ /7 N7 v . . v/ .y ’ . ’
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
’ 4 4 4 vV
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Pokud se jedna o jednotlivé zdroje
Ve / . 4 4 4 /. 4 4 M o v 4 v 4

pouzitych informaci, odkazal zalovany na své rozhodnuti a jeho odivodnéni a prestoze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepouzil zalobcem preferované zpravy Amnesty Internattional ¢i Human Rights Watch,
povazuje podkladové informace o zemi puvodu za zcela objektivni a aktualni.

9. Zavérem zalovany nesouhlasil snazorem zalobce, Ze je napadené rozhodnuti
v /4 v v o v /4 4 v/ 4 4 /
neprezkoumatelné a ze by zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech. Navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez narfizeni jednani

P J proj )
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou

neshledal.

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalobce podal dne 21.12017 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

12.Dne 24. 11. 2017 poskytl udaje k podané zadosti, v nichz uvedl kurdskou narodnost s
mistem narozeni a rovnéz poslednim mistem bydlisté ve vlasti v X, dale uved! islamské
nabozenstvi a skuteCnost, ze neni Clenem zadné politické strany, ale sympatizuje se
stranou HDP (Lidova demokraticka strana), neni vsak jejim oficialnim d{lenem.
K pribéhu cesty do Ceské republiky zminil, Ze se posledni 3 mésice zdrZoval v Istanbulu,
kam utekl z mista svého bydlisté a pracoval, aby vydélal penize na cestu. Kolem 17. az 18.
11. 2017 opustil Turecko v nakladnim prostoru kamionu, na cesté byl 2 - 3 dny, za cestu
zaplatil fidi¢i kamionu 2.000 tureckych lir. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu
uved] politické duvody v Turecku, kde se situace velmi zhorsila, jeho otec i bratr byli
vySetrovani a i zalobce obdrzel predvolani a dostal strach, a proto utekl. Za dtvod zadosti
oznacil 1 utlacovani Kurdd, zakaz pouzivani kurdstiny, zniceny dim jeho rodiny, tlak na
kurdské obyvatelstvo a snahu je vypudit.

13.Pohovor byl se zalobcem proveden téhoz dne. Pfi ném uvedl, ze zil spolecné s otcem,
matkou a tfemi sourozenci na adrese posledniho pobytu. Zalobce absolvoval devét let
skolni dochazky, od patnacti let pracoval v okoli X jako stavebni délnik spolu s mistrem
specializujicim se na malovani pokoju. V Istanbulu pracoval asi mésic ,na brigadach pro
poskoky*, vydélal si necelych 1.000 tureckych lir, ale nebyl to obnos, se kterym by mohl
prezit, v X vydélaval okolo 2.000 tureckych lir mési¢né. Byt v Istanbulu ziji Kurdové a
jsou tam jiz po del$i dobu a maji zazemi a stabilni praci, pro nové ptichozi je to vsak
problém. Sam vycestoval z davodu soudu otce a bratra, kteti se zucastnili protestni akce
proti utlatovani Kurdi a byli obvinéni z protivladnich aktivit. Z ¢eho pfesné byli
obvinéni, zalobce nevédél, zadné dokumenty nepredlozil. Rodina se obavala jejich
uvéznéni, zalobce zminil kamarada, ktery byl potrestan 20 lety vézeni, kdyz se dostavil
na ,predvolani“. Zalobce obdrzel podobné piedvolani k podani vysvétleni, dostal strach,
nedostavil se a utekl. O jaké predvolani se jednalo, nevédél, kdyz ho obdrzel, tak jej
vyhodil, protoze mél strach mit ho u sebe. Obaval se uvéznéni a toho, ze by mohl byt
odveden k vykonu vojenské sluzby (nastoupit mél v listopadu 2017), nechce ale
vykonavat vojenskou sluzbu pro zemi, ktera jeho etnikum utlacuje. Jakozto sympatizant
strany HDP se Gcastnil agitacnich akci, kde jako ,mlady“ rozvéSoval letaky a jinak
pomahal, neustale byli slovné napadani policii a omezovani v téchto aktivitach. Asi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dvakrat byl prohledavan byt zalobcovy rodiny a byli slovné upozornéni, aby upustili od
téchto aktivit, asi tfi mésice se schovaval u dédecka. Dim jeho rodiny byl znicen v roce
2016 na zacatku boji ozbrojenych sil Turecka a stoupencti PKK. Opakované zduraznil,
ze dtvody pro odchod ze zemé puvodu jsou dva: politické duvody tykajici se kurdské
mensiny a povinnost vojenske sluzby, sam hodnotil tento druhy diavod jako zavaznéjsi
(ast 80 %). Spravnimu organu rovnéz predlozil 6 fotografii poniceného domu.

14.V ramci seznameni se s podklady rozhodnuti dle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”), zalobce uvedl, ze jednou rano
pri cesté do prace jesté ve mésté X byl zastaven dvéma policisty s dotazem, kam jde a
dal$imi dotazy, byl udefen do hlavy obuskem a na ¢ele ma dodnes jizvu.

15.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni, a to Vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 o Turecku
ze dne 18. 1. 2018; Informace Freedom House z ledna 2018 - Svoboda ve svété 2018 -
Turecko; Vyroc¢ni zprava Amnesty International 2018 o Turecku ze dne 22. 8. 2018;
Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, TUR105749.E ze dne 30. 1. 2017
tykajici se tureckého zakona o vojenskeé sluzbé a moznosti zbaveni se branné povinnosti
na zakladé zaplaceni poplatku, provadéni tohoto zakona (2014- zafi 2016); Informace
OAMP ze dne 27.9. 2017 - Turecko - Kurdové - postaveni ve spole¢nosti, politicke
strany a politicka reprezentace Kurdska strana pracujicich; novinovy ¢lanek z tyden.cz ze
dne 3. 10. 2018 - Turecka armada je na okraji Afrina, Kontroluje vycvikovy tabor;
Zprava Reportéri bez hranic ze dne 11. 1. 2018 - Turecky tstavni soud naridil propusténi
dvou novinaru.

16.Zalovany vydal dne 24. 7. 2018 rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ¢. OAM-
964/ZA-ZA10-ZA17-2017, jimz zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu a
zdejst soud svym rozsudkem ze dne 30. 10. 2019 toto rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

17.V uvedeném rozsudku se soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze v zalobcové
pripadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot se
v konkrétnich pfipadech v ramci azylového pribéhu zalobce nejednalo o pronasledovani
za uplatnovani politickych prav. Ve vztahu k azylovému davodu dle § 12 pism. b) téhoz

4 vV . 4 v /4 v 4 v/ v
zakona soud rovnéz souhlasil s hodnocenim zalovaného, ze samotna prislusnost ke
kurdské mensiné neptedstavuje divod kudéleni azylu anebo dopliikové ochrané.
Nicméné vytkl Zalovanému nedostate¢né posouzenou obavu zalobce z nastupu vojenské
sluzby. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které pozadavek statu na
vykon vojenské povinnosti nelze sim o sobé povazovat za pronasledovani. Jedna se o
legitimni pozadavek statu na jeho oblany sméfujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a
obfané jsou zasadné povinni mu vyhovét. Samotné odmitani vojenské sluzby tedy
4 4 o v 4 4 4 4 ’ .
nezaklada odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich
ve vale¢ném konfliktu. Upozornil ale, Ze ve specifickych pfipadech takové obavy zalozit
muze, a to napriklad tehdy, pokud je odmitnuti vojenské sluzby odtvodnéno reilné
. / .. /. ’ 4 /. v v v 4 4 Ve v 4 v
projevenym politickym nebo nabozenskym presvédcenim. Dale pripomneél, ze podle cl. 9
odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano rovnéz
. 4 4 v/ N4 4 4 ’ 4 Vv 4 / M / \4
jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloéiny nebo jednani spadajici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mezi duvody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (kvalifikaéni smérnice). Do téchto
dolozek vylouceni patfi mimo jiné pachani valecnych zloéint, zlodint proti lidskosti
Ve D /7 . ’1° 7 . .
nebo Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v
Clancich 1a 2 Charty OSN. Soud ve zminéném rozsudku proto uzavrel, ze v daném
v/ v v 4 v 4 M 4 v . . 4
ptipadé nelze zalobcem uvadénou obavu z nastupu vojenské sluzby a priori odmitnout,
jak uéinil v ptivodnim rozhodnuti zalovany. Soud zhodnotil vztahy Turkd s Kurdy
z dlouhodobého hlediska jako prinejmensim napjaté a zrekapituloval vyvoj téchto vztaha
v poslednich letech z hlediska politickych udalosti v Turecku a Syrii (nedspésny pokus o
statni prevrat v roce 2016, trvajici ozbrojeny konflikt na jithovychodé Gzemi, vojenska
operace v severni Syrii) a uzavrel, ze ,proto nelze vyloucit, Ze by v pripadé Zalobce moblo byt
odmitnuti vjkonu vojenské sluzby v turecké armadé povazovino za legitimni, a to s obledem
na jeji soucasné piisobeni v severni Syrii. Hrozba postibu za takové odmitnuti by mobla
zaloZit odivodnénou obavu z prondsledovini ve smyslu § 12 zakona o azylu.” Soud zavazal
zalovaného, aby opatfil podklady k situaci a postaveni prislusnikd kurdské mensiny
/ 4 v / i 4 4 4 Ve / 4

v turecké armadé a zabyval se i tim, zda se tureckd armada pri svych operacich
v jthovychodnim Turecku a v severni Syrii dopustila jednani ¢i zlocint ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 kvalifikaéni smérnice. V kontextu zjisténého pak mél zalovany znovu posoudit,
nakolik je obava zalobce z nastupu vojenske sluzby, resp. jeho odmitani nastupu vojenské
sluzby, opodstatnéné a zda mu nezaklada narok na udéleni mezinarodni ochrany.

18.Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovany opatfil dalsi podklady pro posouzeni
véct, a to Informaci OAMP o Turecku z 24. 7. 2020 - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi; Vybrané otazky z oblasti obcéanskych svobod a lidskych prav; Informaci o
Turecku Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2019: Zprava ze zjisfovaci mise
v Turecku, a to vybrané kapitoly o Kurdské populaci, zatleni a vzeti do vazby,
subjektech zabyvajicich se lidskymi pravy a osobach vracejicich se do Turecka; Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemi z Cervence 2019 - Turecko: zakladni vojenska
sluzba; Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zari 2019 — Zakladni informace o
zemi Turecko, Informaci OAMP z20. 4. 2020: Turecko - Syrie, Operace Olivova
ratolest, Operace Pramen miru, Situace na turecké strané hranice; Zpravu BBC
Monitoring ze dne 26. 6. 2019: Turecko - Novy turecky systém pro vojenskou sluzbu
vstupuje v platnost; Turecko 2018 - Udaje o zemi od Mezinirodni organizace pro
migraci; ¢lanek ze dne 21. 8. 2020 - Poklad v Cerném mo¥i, Turci objevili obrovské
zasoby zemniho plynu, seznamzpravy.cz; ¢lanek ze dne 23. 8. 2020 - Turecko vydalo
dekret a dalsi byzantsky chram se proméni na mesitu, tyden.cz.

19.Zastupce zalobce nevyuzil ani opakovaného terminu k moznosti seznamit se s novymi
podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

20.Dne 27. 10. 2020 vydal zalovany nové rozhodnuti ve véci pod ¢. OAM-964-ZA-ZA10-
ZA17-R2-2017, jimz zalobci mezinarodni ochranu ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona o azylu neudélil.

21.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 28 Az 15/2020

22.Zalobce v souvislosti s zalobnimi namitkami namital i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

23.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky soud v daném pripadé
neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho
neprezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly kjeho zavéram, jsou z
odtvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylidil konkrétni skutkové
okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel a uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni véci a
zaveér, ke kterému na zakladé téchto Gvah dospél.

24.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplikové ochrany.

25.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 [} 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. .V . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

26.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provadéna, podporovina
nebo trpéna privodci prondsledovani®.

27.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle
néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovani lidskych priv, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v
pismenu a).“

28.Krajsky soud po posouzeni vypovédi zalobce ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
zalobce nebyl vystaven zadnému jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce se
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v zalobé omezil toliko na tvrzeni, ze sympatizuje s politickou stranou HDP. Pouha
podpora této strany nezaklada azylovy dtvod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, jak
ostatné i uzavrel ohledné této politické strany NSS napf. ve svém usneseni ze dne 25. 4.
2019, ¢&j. 8 Azs 352/2018-46. Ani v posuzovaném pripadé neni zalobce ¢lenem této
politické strany, pouze s ni sympatizuje, tcastnil se agitacnich akei této strany, nicméné
v souvislosti s témito aktivitami nebyl nikdy stihan ani vySetfovan. Proto krajsky soud
souhlasi s hodnocenim spravniho organu, ze zalobce nebyl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod. Nadto v zalobé Zalobce zadné namitky ¢i konkrétni vyhrady
ve vztahu k neudéleni azylu ve smyslu tohoto azylového divodu ani nevznesl a své
dtvody vztahoval pouze ke své kurdské prislusnosti a neochoté vykonat v zemi pavodu
vojenskou sluzbu.

29.Pokud jde o azylovy davod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
4 o4 . M 4 4 4 M i / o

nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy
véci); (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity

4 4 4 i o 4 / 4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich divods; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona

o azylu). V projednavané véci prichazi v ivahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.

30.Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle §12 pism.b) zakona o azylu je postaven na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé ptvodu.
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy pro ucely
doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a oduvodnénosti
strachu zpronasledovanl ]ako ob]ektwnlm prvkem. Zkoumana j je moznost budouctho
pronasledovam, pr1cemz je vyuzwan standard primérené pravdépodobnosti,
coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Z ¢l. 4 odst. 4
kvalifika¢ni smérnice pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici
na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zdvazny wukazatel odivodnénosti obav
Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpecni utrpéni vazné wymy“. V tomto smyslu je
tudiz tfeba zkoumat pfipadné nenastoupeni zalobce k povinné vojenské sluzbé, jeho
prislusnost ke kurdskému etniku, a to jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti
(postaveni Kurdd v ramci turecké armady pti vykonu vojenské sluzby) s ohledem na to,
zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani zadatele z azylové
relevantnich divodt v budoucnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2017, &§. 5 Azs 62/2016-87).

31.Zalobcovou neochotou podrobit se vojenské sluzbé pro tureckou armadu z divodu
v/ v M /4 Ve v v / v / 4 ’

prislusnosti ke kurdské mensiné se zalovany vénoval ve svém rozhodnuti na stranach 4 -
6. Zalobce k této otazce namitl, Ze zalovany nikde obstojné nezhodnotil postaveni Kurda
v turecké armadé a pouze velmi vagné vyzdvihl vybavenost a Groven armady a uvedl, ze
/ 4 4 M 4 4 v/ v/ o v 717 4

se na vykon zakladni vojenské sluzby klade mensi a mensi diraz a predstavy o vysilani

, ° . ‘o VY ’ /v o

mladych brancd do ohnisek boji povazuje za nesmyslné, a co se tyée Kurdt, pouze
uvedl, Ze neni znadmo, Ze by s témito osobami kvuli kurdské pfislusnosti bylo jednano
odlisnym zptsobem nez s Turky. Zalobce rovnéz vytkl Zalovanému, ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, z jakych zdrojd tyto informace Cerpal, procez zalobce povazoval
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rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dale namital, Ze zalovany neopatril dostatek diukazu ¢i
podkladt, z nichz by bylo mozné vyloudit nedistojné postaveni Kurda pii absolvovani

/4 4 M 4 v v v v N v 4 M /4
zakladni vojenské sluzbé, a nedostate¢né vyvratil zalobcovy obavy z nastupu vojenské
sluzby s ohledem na jeho kurdskou prislusnost a moznost zapojeni zalobce do bojt, které
Turecko vede.

32.Uvedené namitky jsou nedivodné. Predné zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 5
na konci prvniho odstavee uvedl, Ze ,pro konkrétni poméry vykonu zikladni vojenské
sluzby v Turecku bude spravni orgin ddale wvtextu wvychdzet z Informace Ministerstva
zahranicnich véci Nizozemi, kterou si tento stat nechal zpracovat pro posuzoviani svych
azylovych pripadit z Turecka, a kterd byla i k nasemu pripadu preloZena do Cestiny, viz
informace Ministerstva zabranicnich véci Nizozemi — Zakladni vojenskd sluzba v Turecku,
Cervenec 2019, Tato 27 stran dlouha Informace je zalozena ve spravnim spise a mimo
zalovanym uvedeného z ni dale vyplyva (viz strana 5), ze branci jsou prirazovini ke vsem
slozkam tureckych bojovych sil, nebyvaji vsak prirazovini k elitnim jednotkam nasazovanym
do operaci vedenych proti PKK (Kurdska strana pracujicich). Na operacich proti PKK
provddénych na jibovychodé Turecka jsou nasazoviani vybradné vojdci z povoldni. Ze strany
12 téhoz dokumentu lze rovnéz vydlist, Ze tureckd legislativa nedéla Zidné rozdily mezi
osobami pochdzejicimi z riiznych etnik. Neexistuji Zadnd narizeni, podle kterych by turecti
Kurdové slonzici v armadé byli nasazovini do bojii proti tureckym Kurdim. Armdda pred
nékolika lety zastavila nasazovani vojikid vykondvajicich zdkladni wvojenskon sluzbu do
ozbrojenych konflikti. Vojenské operace vykondvaji vojdci z povolani, a to jak na jibovychodé
Turecka, tak v severni Syrii. Dale Informace uvadi, ze z turecké armady je mozno se za
stanoveny financni poplatek vykoupit ze zakladni vojenské sluzby. Dokonce vykoupivsi
se branci pobyvajici v zahrani¢i nemusi podstoupit ani jednomési¢ni povinny vojensky
vycvik, pouze online kurz poradany tureckym ministerstvem obrany. Co se tyce trestd
za vyhybani se nastupu do zakladni vojenské sluzby v Informaci je konstatovano (strana
20), ze ruzné zdroje, mezi nimi také Evropsky wrad pro namitky svédomi (EBCO) uvddi, Ze
v soucasné dobé neni osobam vyhybajicim se zakladni vojenské sluzbé odnimdna osobni
svoboda, misto toho jsou jim ukladiny pokuty. Na strané 23 se pak prezentuje, ze pro
Kurdy vyhybajici se vykonu zakladni vojenské sluzby plati stejné tresty a rovnéz i oni
jsou principialné trestani pokutou.

33.Nelze tedy dat za pravdu zalobci, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakych
zdroji Zalovany informace vyse popsané Cerpal. Nejen v pripadé této otazky, ale i u
dal$ich zavéra zalovaného je v rozhodnuti uvedeno, ze kterych informaci zalozenych ve
spise konkrétné vychazel.

34.Zalovany tedy v souladu se zruSujicim rozsudkem zdej¥iho soudu v rimci spravniho
fizeni opatfil dal$i podklady a v napadeném rozhodnuti hodnotil situaci Kurdt v turecké
armadé. Popsal snahy Turecka o profesionalizaci armady, procez je na vykon zakladni
vojenské sluzby kladen ¢im dal mensi diiraz, rovnéz doslo ke zkraceni délky jejiho trvani.
Zalovany zpochybnil vysilani branci do problematickych oblasti s odkazem na vyse
citovanou Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemi, ze do predmétnych
oblasti jsou vysilani profesionalni vojaci coby jadro turecké armady. Prestoze kli¢
rozdélovani branci do jednotlivych oblasti neni znam, zalovany uzaviel, Ze nic
nenasvéd¢uje diskriminacnimu charakteru, a to ani ve vztahu k mensinam (Kurdd ¢
Alevitd). Zalovany uznal moZnost uréitych nep¥jemnosti spojenych s vykonem vojenské
sluzby, jako je Sikana, tyrani a natlak, kondici v extrémnich ptipadech az sebevrazdou
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branct, nicméné upozornil, ze takové utrapy jsou znamy i z obdobi branné povinnosti
v Ceské republice. Turecko zavedlo, Ye ka?dy branec novalek obdrzi star$iho kolegu
k napomoci se takovym problémam vyhnout a k reseni pripadnych incidentt je treba
obratit se na vojenskou policii a nasledné vojenskou justici. Zalovany nesouhlasil
s tvrzenimi zalobce o diskriminaci Kurdd v turecké armadé a vojenskou sluzbu
v Turecku vyhodnotil jako nediskriminacni jak ve vztahu ke Kurdim, Alevitim ¢i
komukoliv jinému. Zalovany zhodnotil i trest hrozici za p¥padné nenastoupeni vojenské
sluzby a ani zde nenalezl nic vybocujictho, a byt je vyhybani se vojenské sluzbé
hodnoceno jako trestny ¢in, je u néj pouzivano mirnéjsich trestl, nezli odnéti svobody,
nejcastéji finan¢niho pokutovani.

.Krajsky soud konstatuje, ze co se tyce vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté ptivodu
zalobce povinna, pak jeho odmitani nelze bez dalsiho povazovat za akt pronasledovani
nebo hrozbu vazné 4jmy (tedy za dtvod pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany),
zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym presvédCenim, at uz
politickym, nabozenskym ¢i moralnim (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ). 5
Azs 4/2004-49, ze dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs 17/2012-44). Zalobcem uvidénou hrozbu, Ze
by mohl byt povolan do boji proti ptislusnikim svého etnika, je nutno hodnotit jako
hypotetickou a nepravdépodobnou. Ostatné zalobce nepredlozil a zalovany nezjistil nic,
z Ceho by takova skutecnost mohla plynout a z vyse uvedené Informace Ministerstva
zahraniénich véci Nizozemi vyplyva, ze voblastech ozbrojenych konflikta
(jihovychodniho Turecka ¢i severni Syrie) nejsou nasazovani branci, ale v poslednich
letech se jedna vylucné o profesionalni vojaky.

.Vyse zminény rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, §j. 2 Azs 17/2012-44, rovnéz konstatoval,
ze ani potencionalni hrozba trestniho stihani za nenastoupeni vojenské sluzby
automaticky nezaklada azylové relevantni pronasledovani, ale muze se tak stat jen tehdy,

. , ° v ’ Y . . ’ ’
pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne zGcastnit bojovych operact
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob

/ /717 v 71 / / ~ / / . Vo 7
vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Zalovany se v navaznosti na zrusujici rozsudek
ve vztahu k jeho prvnimu rozhodnuti v predmétné véci zabyval na strané 6 nyni
napadeného rozhodnuti otazkou pachani zloc¢int ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice tureckou armadou. Uvedl, ze mu neni znamo, ze by Turecko pachalo ve své
.. / /7 V7 Ve 4 /. 4 v /4 Ve Ve M 4 M M
jthovychodni casti ¢i v severni Syrii valeéné zlodiny, zlociny proti miru nebo lidskosti.
Zalovany popsal dva problematické incidenty v posuzovanych oblastech (znesvéceni
mrtvého téla zenské bojovnice kurdskych milic v fijnu 2019 a zabiti kurdské politicky a
M4 a4 4 \4 v 7 - Ve IV v 4 4 .. 4 4 \4
jejiho strazce vtémze meésici pri projizdéni po dalnici tamni oblasti), uvedl, ze oba
incidenty sice byly zaznamenany na video, ale Gto¢niky nelze rozeznat a panuji
domnénky, ze se jednalo o ptislusniky teroristické skupiny Islamského statu, anebo
nejpravdépodobnéji o ptislusniky tzv. Syrské narodni armady. Byt tuto armadu Turecko
4 v 4 vV Vv v/ / . / .V 4 / ./ ) M v
zbroji a skoli a rovnéz pouziva pro boj v dané lokalité misto svych vojaka, oficialné se od
obou incidentl distancovalo a vyjadfilo rozhoféeni a nutnost oba incidenty vysetfit a
’ . /4 4 4 ’ /4 M v 4 4 v / ./ o
v ramci Syrské narodni armady zavést mechanismy k upevnéni kazné syrskych vojaku.
Turecko rovnéz uvedlo, Ze samotna turecka armada postupuje v operacich v souladu
[ ’ / ’71 7/ . ’ . v e
s mezinarodnim pravem a vyhyba se jakymkoliv obétem na civilnim obyvatelstvu. Na
vnitfni strané turecké hranice byly zaznamenany jen lokalni incidenty. Zalovany tak
v v 4 ’ . 4 v \4 4 4 v 4 Ve Ve
uzavrel, ze turecka armada nejedna v tom sméru, ze by pachala valecné zlociny, zlociny
proti miru a lidskosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Pti tomto hodnocenti
vychazel z Informace OAMP, Turecko - Syrie, Situace na turecké strané hranice, duben
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2020, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko - zakladni informace o
zemi, zari 2019, Informace OAMP, Turecko - Bezpednostni a politicka situace, Cervenec
2020; Zprava BBC ze dne 26. 9. 2019, Novy turecky systém pro vojenskou sluzbu
vstupuje v platnost, bfezen 2020. Zalovany tedy dostal zavaznému zavéru soudu
uvedenému v predchozim zrusujicim rozsudku a shromazdil podklady tykajici se situace
4 v/ v 7/ o /4 Ve 4 /4 v / 4

a postaveni prislusnikd kurdské mensSiny v turecké armadé a zabyval se tim, zda se
tureckd armada pri svych operacich v jihovychodnim Turecku a severni Syrii dopousti
. 7 7 v Ve o v I v s v .

jednani ¢i zlocint ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

37.Krajsky soud k tomu uzavira, ze ve svétle zminovaného rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2012,
. 2 Azs 17/2012-44, lze potencionalné hovorit o azylové relevantnim pronasledovani
v pfipadé trestani odmitnuti Ucasti brance na bojovych akei, pfi nichz dochazi
k porusovani mezinarodniho prava. Nicméné ze shora popsané organizace turecké
armady a jejiho vyluéného pouzivani profesionalnich vojaka v oblastech ozbrojenych
konfliktG neptichazi zminéna situace v ivahu, nebot na zakladé predestreného nelze
predpokladat, ze by se zalobce coby branec Glastnil jakychkoliv ozbrojenych konfliktd,
natoz takovych, které by mohly odporovat mezinarodnimu pravu.

38.Rovnéz intenzita ¢i zpusob vykonu hroziciho trestu za nenastoupeni vojenské sluzby

v Turecku nezaklada poruseni lidskych prav, jak pozaduje zminény rozsudek NSS pro

v/ v 4 / 4 4 b M 4 v v v /

ptipad azylové relevantniho pronasledovani, nebot jak spravné uzavrel zalovany,

z informaci shromazdénych ve spravnim spise vyplyva, ze nenastoupeni vojenské sluzby

je zpravidla trestano finanéné, byt opakované a nejsou vtomto sméru {inény zadné
etnické rozdily mezi branci.

39.Zalovany se rovnéz zabyval otazkou pfislusnosti zalobce ke kurdské mensiné v bézném
Ve v Ve i / v 4 o i N4 v 4 M 4
zivoté a pripustil znevyhodnéni KurdG souvisejici s predsudky vramci denniho
mezilidského souziti, nikoliv ovsem programového pronasledovani s tim, ze se jedna o
neprijemné, ale casté dusledky souziti etnickych mensin a vétSin ve vSech statech
s etnicky rozdélenou spolecnosti. Kurdoveé se stéhuji do velkych mést a byt jsou mezi
starousedliky zakorenény predsudky, ze by Kurdové méli pracovat manualné, nejsou
vystuptiovany do miry pronasledovani anebo hrozby vazné ymy. Zalovany zejména
odkazal na Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko - zjistovaci mise rijen
2019 (Kurdové). Zavérem se zalovany zabyval moznosti navratu zalobce do zemé
o *V_V i v 4 /7 Vv 4 M v o v
puvodu, a to do bydlisté rodiny anebo presidleni zalobce v ramci zemé puvodu a uzavrel,
\4 . v 4 b Vv 4 / . 7V . 4 . 4 . M Vev/
ze to je mozné, byt s predpokladanymi obtizemi, ale ze se jedna o situaci komfortnéjsi
nez presidleni do zcela jiného statu. Ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
v \4 ORI v 4 v /7 N/ / IV 7/ v 4
uzavrel, ze navrativsi se obcCané necleli zadnym obtizim a pro vse uvedené neshledal
splnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

40.Krajsky soud se ztotozuje se zavérem zalovaného, ze pripadné obtize Kurdd spojené
s jejich prislusnosti ke kurdské mensiné nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu, ptipadné vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 téhoz zikona, jak jiz ostatné
konstatoval v mnoha svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud (viz napf. v rozsudcich
ze dne 11. 9. 2012, &j. 4 Azs 34/2011-154, ¢i ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 9 Azs 250/2015-23).
Zalobce ani Z4dné konkrétni Gtoky azylové relevantnosti vidi své osobé pro svou
kurdskou ptislusnost netvrdil.

41.Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany dostatecné oduvodnil i neudéleni azylu za Gcéelem
slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu i neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
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zakona o azylu, nebot ktomu nebylo v pfipadé Zzalobce opodstatnéni, ostatné
k neudéleni azylu z téchto duvodu zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

42.Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 i 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c)vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

43.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

44.V odtivodnéni této casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
\4 . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 v /
zalobcem, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které opét ve svem
rozhodnuti konkrétné vymezil. Ty lze oznaclit za transparentni, objektivni a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalovany se vyporadal snimi pri
posuzovani skutednosti, zda zalobci hrozi pro pripad navratu vazna 4jma ve smyslu § 14a

4 v 4 v \4 4 Vev \4 4 v \4
odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfi¢emz spravné uvedl, ze
¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vykladat tak, ze pouha moznost $patného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 zminéné Gmluvy. Aby bylo
mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj zminény clanek 3, musi ponizeni a

v 4 | 4 4 4 . v/ / v 7 v /v ’
pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni
zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Takové nebezpedi pfitom lze shledat pouze
tam, kde hrozi realné a bezprosttedné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mize nastat
jediné v pfipadé ptidruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze
predjimat.

45.Zalovany se z pohledu doplikové ochrany opétovné zabyval Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany na stranach 8 az 11 napadeného rozhodnuti.
Po provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze zalovany se dostateéné a

V. 4 o / Vv i 4 / i o v 4 Vv J4
prezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi zakonnymi davody pro udéleni néktere
z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této dasti rozhodnuti
ztotozniuje a odkazuje na né, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&.1350/2007 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu.
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46.Zalovany se dostateéné zabyval i1 bezpecnostni otazkou ve vychodni oblasti pohranici se
Syrii, poukazal na to, ze vétsinové je Turecko bezpecnou zemi a ze zalobci jako
tureckému obdanovi nehrozi nebezpeli pri navratu do zemé puvodu.

47.Pro tplnost krajsky soud poznamenava, ze NSS se opakované vyjadroval i k ozbrojené
operaci turecké armady v severni Syrii nazvané jako ,Pramen miru® (viz napf. usneseni
ze dne 7. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 75/2019-46, ze dne 21. 5. 2020, ¢&j. 7 Azs 359/2019-50, ¢i ze
dne 17.9. 2020, ¢j. 6 Azs 203/2020-28). V usneseni ¢j. 7 Azs 359/2019-50 uved], ze ,tento
ozbrojeny konflikt je lokalizovin vyhradné na konkrémim sizemi (Cast hranice se Syrii), které
jiz Zalovany s krajskym soudem drive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak
bez dalsiho Tici, Ze se jednd o vnitini ozbrojeny konflikt & valeny stav na celém vizemi
Turecka“. V rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 288/2020 - 27 (bod 23) k tomu
doplnil, ze ,,i v posuzované véci Zalovany pripustil, Ze se Zalobce mobl setkat v misté svého
bydlisté s predpojatosti viiéi své osobé z diuvodu kurdské ndarodnosti, dovodil vsak, Ze svou
situaci mize vesit vnitinim presidlenim. Tyto zdvéry koresponduji s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiZ situaci kurdského obyvatelstva v Turecku opakované
zabyval (napr. rozsudek ze dne 11. 9. 2012, & j. 4 Azs 34/2011 - 154, usneseni ze dne 21. 6.
2018,¢ . 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019,
¢ j. 8 Azs 352/2018 - 46 a mnoho dalsich) a vyvoj v této zemi na podzim roku 2019 na
uvedenych zavérech sim o sobé nic neméni.“ V rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2021, ¢j. 7 Azs
189/2021- 23, vyslovil zavér, ze ,lze tedy prisvédcit Zalovanému, Ze vzhledem k postaveni
Kurdii v Turecku je obecné mozné 7esit jejich pripadné prondsledovini na jihovychodé zemé ve
vazbé na azylové diivody dle § 12 pism. b) zikona o azylu vnitinim presidlenim. Zalobce jiz
pred odchodem ze zemé ptvodu zil po dobu ctvrt roku ve zcela jiné Casti zemé, a byt
s jistymi problémy, nicméné s ohledem na jeho vék, zdravotni stav lze predpokladat, ze
by i tyto problémy v budoucnu prekonal. Vyvoj v Turecku od podzimu roku 2019 tedy
na vyse popsanych zavérech ohledné zalobcovy ptislusnosti ke kurdské mensiné ani jeho
neochoté k vykonu povinné vojenské sluzby nemtze nic zménit. Lze se tedy ztotoznit se
zavérem zalovaného, ze zalobce se muze vratit ke své rodiné anebo vytesit své obavy
presidlenim do jiné ¢asti zemé.

48.V Turecku tak v soucasné dobé neprobiha takovy mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt, ktery by zasahoval celé uzemi zemé, zalobce tedy neni ohrozen vaznou jmou
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, jak je podrobnéji zddvodnéno vyse.

49.Prisvédcit lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zdkona o azylu).

50.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt podani jeho zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako Zalovany nedospél k

’ v \4 \4 . v/ v ’ M . v/ /4 Vv 4 v/

zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primeé a bezprostredni nebezpeci
vazné Gjmy pro néktery z divoda dle 14a odst. 2 zakona o azylu.

51.Pro tplnost 1ze dodat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu

/v v 4 M v v v v/ /4 o 4 v 4 4

za Ucelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtvody neuvadél a zalobni
namitky nevznesl.

52.Zavérem nutno uvést, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdivodd upravenych

4 v [ v 1/ \ . o . 7 Vv . ’

v zakoné o azylu, které je nutno posuzovat u kazdého zadatele individualné. Ani samotna
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kurdska narodnost a obava z vykonu vojenske sluzby v turecké armadé nemuze zalozit
pravo na azyl.

53.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\'2 / VvV Vv v o . v Vv . \"A B v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu), pfi¢emz neporusil ani zasadu volného
hodnoceni dakazt.

V. Zavér a niklady tizeni

54.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjakeé naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. Ginora 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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