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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou

sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3
proti

zalované: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 26. 11. 2018, ¢&. j.:
POP/UKRUK/8/144568/2018-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 20. 8.
2018, ¢. POP/UKRUK/8/144568/2018-1. Ve spravnim fizeni byl zalobkyni pravomocné
stanoven poplatek za delsi studium na dobu od 16. 7. 2018 do 16. 1. 2019, a zaroven tento
poplatek nebyl prominut. Rozhodovano bylo podle ust. § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona (.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdakon o
vysokych skolach®), podle ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 6 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy -
Poplatky spojené se studiem (dale také jen ,priloba statutu nebo statut), a dale clanku 5
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odst. 1 opatfeni rektora ¢. 45/2017 - Postup pii posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni
poplatku spojeného se studiem (dale take jen ,,opatreni rektora®).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zrudeni a
vraceni véci Yalovanému k dal§imu Fizeni. Zalobkyné jako napadené rozhodnuti oznadila
rozhodnuti datované dnem 14. 12. 2020. Z predlozeného spravniho spisu je vsak patrné, ze
rozhodnuti bylo vydano dne 26. 11. 2018, kdy dne 14. 12. 2020 bylo znovu podepsano
opravnénou uredni osobou v souvislosti s jeho naslednym doruc¢ovanim. Neni vsak podle
nazoru soudu pochyb o tom, které rozhodnuti je napadeno, soud jako datum vydani
rozhodnuti oznacuje den, kdy bylo vydano, nikoliv kdy bylo (znovu) nasledné podepsano.

[3] Zalobkyné nejprve namitla, ze obé spravni rozhodnuti jsou nicotnymi
spravnimi akty, kdyz o nich rektor nevi a nebyl o nich informovan, kdyz byl vzdy pri
svem rozhodovani zastoupen jinou osobou a ve spravnim spise neni obsazen zadné
opravnéni jej zastupovat. Pokud by soud neuznal tuto namitku nicotnosti, tvrdi, ze se
M 4 4 4 7./ v v v 4 4 M
jedna o nezakonnost rozhodnuti. Namita, ze na takto uplatnénou zalobni namitku bylo
odkazano na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 51 A
17/2013-78, s ¢imz nesouhlasi, nebot rozhodnuti nejsou podepsana nadfizenou ufedni
osobou, opravnénou osobou je pouze rektor. Dale zpochybriuje opravnéni rektora nechat
se zastupovat, opakuje svou argumentaci, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 1 As 42/2008-34, a ze dne 29. 1. 2004, ¢&j. 2 Azs 64/2003-54, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2005, sp. zn. IV. US 402/04. Namita, ze
z rozhodnuti nevyplyva, ze by rektor byl o jakémkoliv spravnim rozhodnuti informovan,
nebo ze by nékomu udélil opravnéni zastupovat. Shrnuje, ze nevi, kdo byl opravnénou
/ V. 4 4 M 4 v 4 v 4 Ve M
Uredni osobou a zda osoba pod rozhodnutimi podepsana tak méla opravnéni to uéinit.
Velice obecné uvadi, ze rozporuje existenci vnitrnich predpist, dale tuto argumentaci

4 4 ’. 7 v 4 4 M 4 4 M / o
nerozvadi. Namita, ze v rozhodnuti neni uvedeno ani prokazano, jakym zpusobem byly
vymezeny kompetence osoby, ktera rozhodnuti podepsala.

[4] Dale uvadi, ze v prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze spravnim
organem je rektor, ten je vsak az odvolacim organem, prvostupnové spravni rozhodnuti
tak meéla vydat Univerzita Karlova, ztoho duvodu povazuje toto rozhodnuti za
nezakonné, tato Uprava musi byt provedena zikonem, nikoliv vnitfnim predpisem.
Namita, ze je neptipustné, aby nalézacim a odvolacim organem byla tyz organ, nebot ve
svém dusledku by se jednalo o autoremeduru, a je to v rozporu s koncepci odvolani. Uvadi,
4 . 4 4 4 4 Vo 4 / Vv M
ze pokud je v napadeném rozhodnuti odkazovano na moznost verejné vysoké skoly zvolit
st organ prvého stupné a odvolaci, jedna se pouze o urleni Gfedni osoby. V prvanim stupni
podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach rozhoduje vefejna vysoka skola, rektor
je podle ust. § 68 odst. 5 zakona o vysokych Skolach az odvolacim organem. Znovu
opakuje, ze se nemuze dat zastupovat pti vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti,
nebot se tim vytraci prezkumna funkce odvolaciho fizeni. Pokud se Glastnil rozhodnuti
v obou stupnich, je vyloucenou osobou podle ust. § 14 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d“). Prvostupnové
rozhodnuti, pokud by je vydaval rektor, by bylo nezikonné pro rozpor sust. § 437
obcanského zakoniku, nebot zajmy zastupce byly v rozporu se zajmy rektora. Pokud byla
/v ’ ’ . . 7 7 3 . v 7 Ve
uredni osoba shledana stejnou 1 v rozhodovani o odvolani, pak je znovu nemozné hovotit

v 4 4 4 v 4 4 M v 4
o skute¢ném odvolani, ale o hfe na odvolani, stejné tak se zde uplatni ust. § 14 odst. 6
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spravniho fadu. Dale namita, ze institut zastoupeni je vramci spravniho fizeni
nepouzitelny, ten je mozné pouzit pouze na soukromopravni jednani; procesni predpisy je
./ 4 4 . 4 v /4 /v ’ M 4 4 4 4 .

neznaji a uzivaji pojem opravnéné uredni osoby. Jinak se z rozhodovani stava komedie,
kdy rozhoduje v celém spravnim fizeni jedna ze zaméstnankyn univerzity. Opravnéna
/v 4 4 4 v/ . . o1°* /7 4 4
Uredni osoba ve smyslu ust. § 15 odst. 2 spravaiho radu projevuje vuli spravaiho organu, a
je nesmyslna, aby se nechala zastupovat nékym jinym. Pokud jiné pravni predpisy stanovi
zpusob projevu vile rektora, nelze je pouzit v situaci, kdy rektor ptsobi jako spravni
organ, kdy je nutné pouzit Gpravu spravniho radu. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 8/2002-31.

[5] V dal$im zalobnim bodé namita, ze nikdy nebyl radné schvalen predpis
univerzity stanovici vysi poplatku za delsi studium, spravni spis neobsahuje zadny podklad,
ktery by existenci tohoto predpisu prokazoval, vCetné zverejnéni takového predpisu.
Z zadného podkladu dale nevyplyva, ze byl zahajen a ukonéen jakykoliv akademicky rok.
Setrvava na svem stanovisku, které uvadéla jiz v odvolani, ze byt se jedna o normy, musejt
se dokazovat, resp. byt soudasti spravniho spisu, a pokud tam nejsou, musi to znamenat, ze
neexistuji. Dale namita, ze v rozhodnuti je uvedeno, ze vyse poplatku byla zvefejnéna,
z niCeho v$ak nevyplyva, ze byla radné prijata, vycislena a zverejnéna. Rovnéz namita, ze
by kdy byla stanovena ve statutu pravidla pro stanoveni vyse, formu placeni a splatnost
poplatku, nebot na internetovych strankach wuniverzity je zvefejnén jeji statut,
zpochybnuje, ze byl statut radné prijat a ze skutecny obsah statutu je takovy, jaky je
dostupny na internetovych strankach. Pochybnosti prohlubuje to, ze v prvostupnovéem
spravnim rozhodnuti je odkaz na ptilohu ¢. 2 statutu, v napadeném rozhodnuti pak na
ptilohu ¢. 6 statutu. Priloha ¢. 6 statutu méla byt zrusena ke dni 1. 1. 2017. Dale uvadi, ze
z vnittniho predpisu nelze vychazet, nebot ten nebyl registrovan Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy, spravni spis opaku nesveédci.

[6] V dalsich zalobnich bodech uvadi, Ze rozhodnuti obsahuje poznamku
LSTEJNOPIS“, podle nazoru zalobkyné se zjevné jedna o chybu, nebot rozhodnuti
obsahuje elektronicky podpis osoby, ktera méla podepsat original s datem 14. 12. 2020,
proto je zjevné nespravné datum 26. 11. 2018 uvedené na prvni strané rozhodnuti, a
nejedna se tak o stejnopis rozhodnuti, ale o ojeho original (poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 34/2014-76). Podle jejiho nazoru
bylo rozhodnuti vyhotoveno dne 14. 12. 2020, a vydano o den pozdéji dne 15. 12. 2020
zaslanim na dorulovaci adresu zalobkyné, v této dobé jiz zalobkyné nebyla studentem
univerzity, nebot jeji ¢lenstvi ji zaniklo dne 20. 4. 2020 zanechanim studia podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych skolach, a nebyla tak dana pravomoc v této véci
rozhodovat.

[7] Dalsi cast zalobnich bodd koncentruje do svého nesouhlasu s navrzenym
prominutim poplatku, kdy zrozhodnuti vyplyva, Ze jeji socialni situace nebyla ani
posuzovana, a nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné postupovat podle opatfeni rektora ¢.
45/2017, nebot to nebylo nikdy fadnym zptsobem schvaleno, a pokud bylo, namita, ze
jeho obsah neni takovy, jaky je v rozhodnuti prezentovan, ani tento vnitfni predpis nebyl
registrovan Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy. Namita, ze rektor vyzaduje a
akceptuje pouze nékteré doklady k prokazani socialni situace, nebot je ji znamo, ze dfive
byl poplatek za del$i studium prominut ¢i snizen jiné osobé, po niz nebyly vyzadovany
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zadné doklady, které byly vyzadovany po ni. Znovu namita, ze spravni spis neobsahuje
zadny podklad, ktery by prokazoval znéni statutu, nebyl registrovan jako vnittni predpis, a
ani ten by nebyl platny, nebot poplatek zasady prominuti poplatku muze stanovovat
pouze statut, konkretizovany mohou byt pouze zasady, nikoliv konkrétni duvody.
Namita, ze stanoveni presnych podkladu je v rozporu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu.
Uvadi, Ze na internetu je udajné zvefejnéna tabulka duvodt prominuti poplatky, z niz
vyplyva, ze divody jsou pouze demonstrativni a zadost mize byt posuzovana i z jinych
divodl. Znovu uvadi, ze tato tabulka nebyla fadné schvalena. Dospiva k zavéru, ze pokud
rektor odmitl posuzovat zadost o prominuti poplatku s odkazem na nedolozeni povinnych
priloh, nezakonné se odmitl zabyvat socialni situaci zalobkyné. Uvadi, ze pokud by
poplatek musela hradit, bylo by tim ohrozeno uspokojeni jejich zakladnich zivotnich
potfeb. Dale uvadi, ze zrozhodnuti vyplyva absolutni spravni uvazeni rektora pri
posuzovani této zadosti, které vsak v pravnim staté neexistuje. Namita, ze rozhodnuti se
nezabyvalo jeji socialni situaci, kdyz bylo pouze formalné konstatovano, ze predlozené
doklady nemohou tuto situaci prokazat, ¢imz spravni organ vykroc¢il mimo pole volného
hodnoceni ditkazl, znovu uvadi, ze zvefejnéna tabulka je pouze demonstrativni a ze
zadosti se posuzuji individualné. Protoze zalobkyné nepozadala o prominuti poplatka
z duvodu, ze pobira davky v hmotné nouzi nebo pfidavek na dité, jedna se o zadost, jejiz
duvody nejsou demonstrativné vymezeny v tabulce, a domniva se, ze méla byt posouzena
individualné. Namita, ze na shora uvedenou argumentaci nebylo reagovano, proto ma
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Poukazuje na to, ze zakon pozaduje zohlednit
socialni situaci studenta, z logiky véci vyplyva, ze takova je socialni situace, kdy student
nemuze poplatek hradit. Formalni redukce na urcité pfipady pobirani nékterych socialnich
davek tak zuzuje zakonné duvody a smysl zakona. Znovu opakuje, ze se jedna o vnitrni
predpis, ktery nebyl registrovan u ministerstva.

[8] V posledni casti zaloby uvadi, ze poplatek ji mél byt prominut, nebot
dolozila, ze zije v druzstevnim byté o velkosti 1 + 1, celkové naklady cini xxxx K&,
jedinym prfijmem je ¢astka xxxx K¢, kterou hradi jeji otec v ramci predbézného opatreni.
Dalsi vydaje tvori vyUctovani za sluzby (xxxx K¢), v prosinci 2017 nedoplatek za elektrinu
ve vysi xxxx K¢, a nedoplatek za sluzby spojené s bytem za rok 2018 ve vysi xxxx K¢. Dale
mimotadné vydaje za léky, kdy se doplatek pohybuje kolem xxxxK¢.

[9] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Uvedl, ze ohledné spravniho dfadu, ktery muze vydat prvostupriové a
napadené rozhodnuti a zdsadé dvojinstanénosti jiz rozhodl Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 9 A 198/2018-60, a ze dne 12. 11. 2019, ¢j. 14 A 91/2018-
27. Pravidla pro stanoveni vySe, forma placeni a splatnosti poplatkli jsou obsazena ve
statutu, vCetné prilohy ¢ 2, ktery byl vydan vsouladu sust. § 58 odst. 5 zakona o
vysokych skolach, ten byl schvalen Akademickym senitem dne 22. 11. 2016, platnosti
nabyl dnem registrace Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy dne 14. 12. 2016
s U¢innosti od 1. 1. 2017, a byl zvefejnén na internetovych strankach véetné priloh. Vyse
poplatkti byla stanovena v Pfiloze ¢. 6 statutu, doba trvani akademického roku je
stanovena opatfenim rektora, které je pristupné na internetovych strankach (pro roky 2016
- 2018 byl zahajen 1. 10. 2016 a skondil 30. 9. 2018). Povinnost znat vnitfni predpisy
univerzity plyne z ust. § 63 odst. 2 zakona o vysokych Skolach, ty byly radné zvetejnény,
proto nebyl diavod zaradit je do spravniho spisu, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢j. 4 Ads 118/2021-38, kdy se nejedna o skutkovou otazku. Ohledné data
vydani rozhodnuti uvadi, ze to bylo vydano dne 5. 12. 2018, kdy byl podle ust. § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu predan stejnopis k doruceni, to bylo dorucovano zmocnénci
zalobkyné prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, doruceno bylo ulozenim a
vhozenim do schranky. Vzhledem k tomu, ze poplatek nebyl uhrazen, byla zalobkyni dne
30. 6. 2020 vyzva k Ghradé, v ramci toho bylo zjisténo, ze zmocnénec pozadal o doruceni
na elektronickou adresu, proto bylo timto zplGsobem znovu dorucovano. Vznik
poplatkové povinnosti je vazan pouze na splnéni podminek, tedy prekroceni standardni
doby studia zvétsené o jeden rok, zalobkyné byla ke dni 16. 7. 2018 studentkou, vznikla ji
tak povinnost poplatek zaplatit, na coz nemuze mit vliv, ze ji bylo rozhodnuti doruceno az
nasledné. Ohledné namitek tykajicich se mozného prominuti poplatku uvedl, ze zasady
pro prominuti jsou stanoveny ve statutu a konkretizovany v opatfeni rektora, odkazal na
zavéry Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 9 A 198/2018-60. Odkazuje na
provedené rizeni, kdy zalobkyné predlozila nékteré podklady, ne vsak vsechna potvrzeni,
o néz byla zadana.

[10] V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze se jedna o stejnopis, datum 26. 11.
2018, stejnopis, ktery predlozila zalobkyné je opatteno digitalnim podpisem ze dne 14. 12.
2020. Ve spravnim spise je zalozeno totozné rozhodnuti s uvedenim, ze se jedna o original,
je opatreno otiskem Uredniho razitka univerzity a vlastnoruénim podpisem osoby, ktera
digitalné podepsala stejnopis rozhodnuti dorucovany zalobkyni. Rovnéz je obsahem
spravniho spisu shora uvedeny stejnopis rozhodnuti s adaji, které jsou téze, jako ve
stejnopisu, ktery k zalobé prikladala zalobkyné.

[11] V oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je myj. uvedeno, ze
z informacniho systému bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 16. 7. 2018 studovala bakalarsky
studijni program, do studia se zapsala dne 18. 9. 2017, a stala se tak studentem podle ust. §
61 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Dale ze bylo zjisténo, ze zalobkyné ukoncila
studium bakalafského studijniho programu od 25. 10. 2012 do 14. 12. 2014, a dale
bakalarsky studijni program od 30. 7. 2015 do 15. 1. 2018. K prekroceni standardni doby
studia doslo 1. 10. 2017, v odtivodnéni je zminéna Priloha ¢. 2 statutu, kdy byly splnény
podminky pro stanoveni poplatku.

[12] Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které se témét shoduje
s podanou zalobou. Pfilozila k nému Evidenéni list k bytu, usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. bfezna 2016, ¢j. 69Co 75/2016-64, fakturu za elektfinu za rok 2018,
prehled predpist s thradami spojenych s bytem, Gltenku z lékarny, vyadtovani zalohové
hrazenych sluzeb za rok 2017.

[13] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyné byla

’ V. IV . . o ’ . v . [
vyzvana, aby dolozila svou tizivou situaci, odvolani poté doplnila. Je uvedeno, ze se jedna o

4 4 4 4 . M 4 v /. / V 4 ’ v/ 4 4
rozhodnuti spravniho organu, nikoliv opravnénych Grednich osob, a zilezi na spravnim
organu, jaka organizani opatfeni vtomto sméru udini, v daném pripadé se tak stalo
vnitfnimi predpisy v souladu sust. § 36 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach, povinnost
rozhodnout o placeni poplatku je vust. § 58 tohoto zakona, postup je pak upraven
v Pfiloze ¢. 2 statutu univerzity. Dale je zminéno ust. § 58 odst. 5 zakona o vysokych
skolach, tyto zdkonné podminky univerzity splnila, nebof v Gnoru 2017 zverejnila na



pokradovani 6 6 A 144/2020

svych vefejnych internetovych strankdch www.cuni.cz vysi poplatka pro akademicky rok
2017/2018, zaroven i statut vcetné jeho Prilohy ¢. 2, dale nasleduje argumentace jako ve
vyjadreni k zalobé. Poplatek byl vyméren dne 20. 8. 2018 podle Prilohy ¢. 2 statutu, u
zalobkyni jiného ptipadu se vysi poplatku fidila Ptilohou €. 6 statutu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2016. Ve spravnim spise ani v rozhodnuti neni nutnost prokazovat vydani vnitfnich
predpisu. Statut vcetné prilohy byl registrovan u Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy. Ohledné prominuti poplatku je uvedeno, ze zalobkyné zaslala shora uvedené
doklady, jsou zminény predpisy, z nichz bylo vychazeno, vcetné opatfeni rektora ¢.
45/2017. Zalobkyné doloZila shora uvedené doklady, Z4dné potvrzeni podle tohoto
opatreni rektora (pobirani davek v hmotné nouzi, pobirani pfidavku na dité, potvrzeni
Uradu prace o prijmech spolecné domacnosti), proto nebylo mozné zalobkyni uvadéné
skutecnosti zohlednit. Je zminéno, ze prominuti poplatkl je pravo rektora, nikoliv jeho
povinnost.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Pfi posouzeni podané zaloby soud uvadi, ze ta se Caste¢né plné shoduje
sdalsimi zalobami, které podavala taz pravni zastupkyné, a které jiz spravni soudy
v meritornich rozhodnutich posuzovaly, vSechna citovana rozhodnuti soudt jsou pak
verejné dostupna na www.nssoud.cz. Soud tak nema divod pfi téze zalobni argumentaci se
od téchto pravnich nazort odklonit, a proto z nich pfi hodnoceni divodnosti podané
zaloby vychazel tam, kde se tato argumentace shoduje ¢i v podstatnych castech podoba.

[16] Ohledné data vydani rozhodnuti soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je
patrné, ze rozhodnuti bylo vydano dne 26. 11. 2018, kdy ve spravnim spise je zalozen

R ’ v s . A
original tohoto rozhodnuti s vlastnoru¢nim podpisem osoby, ktera jej vydala. Pokud bylo
zalobkyni (jeji zmocnénkyni) nasledné dorucovano rozhodnuti elektronickou formou,

. ’ o e ’ ’ . . . ’ v v 4 ’
nejedna se o original rozhodnuti, ale o jeho stejnopis, ktery vzhledem k formé dorucovani
musel byt opatfen digitalnim podpisem, coz se stalo. Proto se neshoduje datum digitalniho
podpisu na stejnopisu rozhodnuti doruéovaného elektronickou cestou s datem vydanim
originalu rozhodnuti zaloZzeného ve spravnim spise. Takovy postup soud povazuje za
postup, ktery je vsouladu s procesnimi predpisy. Zadnou jinou odliSnou argumentaci
zalobkyné v zalobé neuplatriuje, proto se soud vyjadfuje vté mire obecnosti, jakou
predstavuje podana zaloba. Soud tak nema pochyb o tom, Ze v daném piipadé se jedna o
rozhodnuti vydané dne 26. 11. 2018, nasledné dorucované elektronickou cestou a pro tento
/v . . . v ./ 4 i v . v 4 4 . 4
Ucel byl jeho stejnopis opatren digitalnim podpisem pred jeho dorucovanim. Nejedna se
tak o zidnou nezdkonnost ¢ micotnost rozhodnuti, ale o procesnimi predpisy
predpokladany postup a tento zalobni bod nepovazuje za divodny. Shodné tuto otazku
vyporadaly rovnéz dale zminéna rozhodnuti, pokud ji fesila, zalobni bod z tohoto divodu
nikdy nebyl zdej$im soudem posouzen jako divodny.

[17] Dalsi zalobni body se shoduji sjiz soudy posouzenymi vécmi. Ohledné
posouzeni toho, kde je opravnén jak prvostupniové, tak napadené spravni rozhodnuti vydat
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(resp. kterd opravnéna Uredni osoba), soud plné odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 12. 11. 2019, ¢j. 14 A 91/2018-27, konkrétné na odst. 39 - 40: ,39. Podle § 15 odst. 2 a
odst. 4 véry proni spravnibo 7ddu provddéji itkony spravnibo organu v vizeni Wredni osoby
opravnéné k tomu podle vnitinich predpisi spravnibo orginu nebo povérené wvedoucim
spravnibho organu. Podle § 10 odst. 1 zakona o verejnych vysokych skoldach v Cele verejné vysoké
skoly je rektor; jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zdkon nestanovi jinak, s tim, Ze podle §
10 odst. 4 tohoto zdkona rektora zastupuji v jim urceném rozsabu prorekto?i, které jmenuje a
odvoldvd rektor. V ndvaznosti na zdkon pak ¢l. 11 odst. 1 Statutu Univerzity Karlovy v Praze
1cinného ode dne 1. 1. 2017 (dostupny na: https://cuni.cz/UK-8891.html) normuje, Ze siseky
Cinnosti prorektori stanovi rektor po wvyjddieni sendtu. Pokud je urciti osoba rektorem
jmenovdna do funkce prorektora, dojde tim ze zikona k vymezeni prislusnébho zastupovini
rektora, a to v tom dseku Cinnosti, na ktery je prorektor rektorem jmenovin. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze jmenovaci pravomoc md pouze rektor, ten sam také urcuje svym rozhodnutim
(jmenovanim konkrétni osoby), koho jako prorektora do konkrémi funkce prorektora jmenuje;
tim, Ze jej jmenuje, tak zdroven dojde ke vzniku funkce prorvektora pro konkrétni cinnost (blize
vymezenou statutem vereiné vysoké skoly), a tento prorektor tak timto okamZikem miiZe
zastupovat rektora v Cinnostech blize vymezenych statutem podle § 10 odst. 4 zdkona o vysokych
skoldch. Vznikem této funkce prorektora je tak tento prorektor ze zikona opravnén rektora
zastupovat. Tak tomu v daném pripadé bylo: prislusné spravni rozhodnuti je podepsino
prorektorem, ktery rektora v téchto cinnostech podle statutu, respektive podle ¢l 9
Organizacnibo  7adu  rektordtu (viz Opatieni rektora ¢ 73/2017  dostupné na:
https://cuni.cz/UK-8702.html) zastupuje. 40. Rozhodnuti tedy bylo vyddano povérenou osobou v
ramci jeji pravomoci, ji bylo podepsino, jeho wvydini nebylo ze stramy vysoké skoly nijak
zpochybnéno, jedna se tak o prislusné spravni rozhodnuti, které bylo vyddino siredni osobou. Pro
vplnost pak soud uvidi, Ze konkrétné ve spravnim spise neni obsazeno prislusné jmenovini do
funkce prorektora, ani statut vysoké skoly. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prislusny statut je k
dispozici verejné na webovych strankdch univerzity, a Ze pravomoc a osobu prorektora, kterd
pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatvila podpisem, Zalovand nezpochybnila, neni podle soudu
nutné tyto listiny do spravniho spisu doplriovat, a je mozné ucinit zavér, ze prislusna osoba,
kterd pisemné vyhotoveni podepsala, byl prorektor opravnény rektora zastupovat. .

[18] K zalobnimu bodu, ktery napadal poruseni dvouinstanénosti fizeni, soud
odkazuje na pravni zavér zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. 9 A 198/2018-
60 (odst. 50): ,,Na prekazku tomu nejsou ndamitky Zalobkyné, Ze je tim narusena zdsada
dvojinstancnosti ¥izeni z divodu rozhodovani stenym spravnim organem, a to z tohoto
diivodu, Ze jde o specifické rizeni (Ize ¥ici o urcity typ zikonem predvidané, a tedy i pripusténé
autoremedury), odvijejici se od povaby verejné vysoké skoly realizujici v rozhodovaci cinnosti
jak verejnou samospravu, tak statni spravu, kterd na ni byla prenesena. Z tohoto divodu
povaha Tizeni nesnese srovndni se standardnim spravnim rvizeni a plnd aplikace ustanoveni
zdkona ¢ 50072004 Sb. se v takovém 7izeni neuplatni. V této souvislosti je treba prisvédcit
odivodnéni Zalovaného, Ze je v samospravné piisobnosti vysoké skoly, zda urci jako organ 1.
stupné rektora &i dékana. V' daném pripadé vsak neslo o rozhodnuti dékana, nybrz o rozhodnuti
rektora a slovy zikona o ,urceni” jinych osob — prorektorek k zastoupeni rektora.“. Rovneéz
soud v argumentaci odkazuje na rozsudek ¢j. 14 A 91/2018-27, a to na odst. 50 a 51: ,Soud
predné wvddi, Ze podle ustalené judikatury mezi obecné zdsady spravnibo ¥izent, popr. zdsady
rozhodovini o prdvech a povinnostech fyzickjych (i pravnickych osob spravnimi orgdny,
rozhodovini ve dvou stupnich nepatri (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2005, ¢. 2 As 47/2004-
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61, ¢ 1409/2007 Sb. NSS). 51. Nadto v daném pripadé nebyla zdsada dvojinstancnostni
porusena, protoze o poplatku vymérenému Zalobci bylo ve dvou stupnich rozhodovino. S tim
ostatné pocitd § 58 odst. 7 zikona o wvysokych skoldch, dle néhoZ rektor mize v ramci
rozhodovdni o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny
poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti. A princip dvojinstancnosti nebyl
dotcen, pokud ze zdakona v I i IL. stupni rozhodoval rektor Zalované. Smysl daného principu
spocivd predevsim v umoznéni scastniku spravnibo 7izeni seznamit se s pravnim hodnocenim
spravnibho organu a podrobit ho prezkumu v ramci odvolaciho ¥izeni. Toho také Zalobce piné
vyuzil, kdyZ v ramci odvolini proti prvoinstancnimu rozhodnuti vznesl namitky proti
zdvérim v ném vyrcenym. A na tyto namitky rektor Zalované v ramci rozhodovani ve II.
stupni naleZité reagoval. V daném pripadé tedy bylo ve dvou stupnich fakticky rozhodovdno,
byt jednou a toutéz osobou, pricemz soud neshledal, Ze by doslo k jakémukoli zkriceni priv
Zalobce.*.

[19] K otazce zastoupeni rektora prislusSnym prorektorem pak soud odkazuje na
tyz rozsudek, jako v predchozim odstavci, a to na jeho odst. 49: ,JestliZe tedy napadena
rozhodnuti vydaly jménem rektora v zastoupeni provektorky pro zdleZitosti studentii a v agendé
poplatkii spojenych se studiem, a to jako povéreni nositelé pravomoci vysoké skoly (viz zminéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu), byla takovd rozhodnuti v obou stupnich ¥izeni vydina
v souladu se zikonem o wvysokych skolich a namitky Zalobkyné o nedostatku vile a védomi
rektora o jeho rozhodnuti je t¥eba odmitnout jako nepripadné, nebot ncinky téchto rozhodnuti je
tPeba prifitat rektorovi jako rozhodujicimu spravnimu orgdnu. S obledem na stanoveni
vykonného apardtu a usporadani pravomoci Univerzity Karlovy, nelze dovozovat, Ze jde o
rozhodovdni mimo pravomoc rektora a jiZ viibec ne o rozhodovini soukromych osob.“.

[20] Ohledné namitky tykajici se nedostatecného schvalent statutu a jeho priloh,
jeho nezalozeni do spravniho spisu a neznalost zalobkyné téchto predpist, z nichz
napadené rozhodnuti vychazi, soud odkazuje na jiz zminovany rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 30. 10. 2020, ¢j. 9 A 198/2018-60 (odst. 52 - 59), kdy se jedna o tyz akademicky rok:
»2. Podle § 58 odst. 5 zdkona o wvysokych skolach vysi poplatki spojenych se studiem pro
nasledujici akademicky rok wvereind vysokd skola stanovi a zvereini ve verejné Cisti svych
internetovych stranek nejpozdéji posledni den Ibiity stanovené pro poddavani priblasek ke studiu;
pokud vysokd skola stanovi a zvereini vysi poplatki pro ndsledujici akademicky rok pozdéji,
nelze od uchazecii prijatych ke studiu pocinajicimu ndsledujicim akademickym rokem vybirat za
studium v ndsledujicim akademickém roce poplatky za studium ve vyssi vysi, neZ kterd platila
pro akademicky rok, ve kterém byla pribliska podana. Pravidla pro stanoveni vyse, formu
placeni a splatnost poplatks urci statut verené vysoké skoly. 53. V dané véci byl predpisem,
vydanym v samosprdavné pusobnosti a wrujicim pravidla pro stanoveni vyse poplatki pro
akademicky rok 2017/2018 Statut Univerzity Karlovy vcetné jeho p¥ilob, sicinny od 1. 1. 2017,
predtim schvdleny Akademickym senatem Univerzity Karlovy dne 22. 11. 2016 s datem
platnosti jeho registrace Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy, k niZ doslo 14. 12. 2016.
Zalovany v napadené rozhodnuti specifikoval tento predpis jako vnittni predpis upravujic
pravidla pro stanoveni vyse poplatkii s odkazem na jeho Prilobu 2 a dale i konkrétnimi daty
jeho schvalovaciho procesu jak v ramci Univerzity Karlovy, tak pred Ministerstvem skolstvi,
mlddeze a télovychovy. Zalovany také uvedl, Ze Univerzita Karlova splnila i podminky statutu
a ust. § 58 odst. 5 zakona o wvysokych skolach, kdyz v wnoru 2017 zverejnila na svych
internetovych strankdch vysi poplatkii pro akademicky rok 2017/2018. Oproti uvedenému
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Zalobkyné svymi ndmitkami, a to jiZ od podini odvolini wve wvéci, bez jakéhokoliv
opodstatnéného ditvodu zpochybriuje proces prijeti a registrace predmétného Statutu Univerzity
Karlovy ucinného od 1. 1. 2017. Dle jejiho odvolani pochybnosti o platnosti a #cinnosti Statutu
vyvolala skutecnost, Ze u jiného rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, jimZ ji byl rovnéZ stanoven
poplatek za jiné studium, ji byla vyse poplatku stanovena podle priloby 6. Statutu Univerzity
Karlovy. Ackoliv Zalovany Zalobkyni v napadeném rozhodnuti tuto jeji namitku vyporidal a
vysvetlil s odkazem na diive platny statut z r. 1999, majici k vysi poplatki Prilobu ¢ 6 a
zruseny ke dni 31. 12. 2016 a ackoliv Zalobkyné z rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018 (pripojeno k
Zalobé) mohla seznat odkaz na diive platny statut, jehoZ platnost ostatné také predchozim
uvedeném 7vizeni zpochybnila, ndsledné v této véci v podané Zalobé trvala na svych
pochybnostech, nicméné je jiZz wyvozovala z jiné skutecnosti. Tou je jediné nezaloZeni
predmétného statutu do spravnibo spisu. 54. K vyporddani této Zalobni namitky je nutné
predeslat, Ze Zalobkyné v odvolini vyslovné uvedla, Ze je ji zndmo, Ze na internetovych
strankdch univerzity Karlovy je zveteinén jeji statut. To znamend, Ze Zalobkyné je ¢i miize byt s
obsahem tohoto statutu seznimena. Neni proto ziejmé, jaky zdsah do prav zpiisobuje skutecnost,
Ze predmétny Statut Univerzity Karlovy zverenény wuniverzitou, ktery je internim
normativnim aktem, dostupny k sezndmeni vsem na internetovych strankdch Univerzity
Karlovy, neni zaloZen ve spravnim spise Zalobkyné. 55. Podle § 63 odst. 2 zdkona o vysokych
skoldch student je povinen dodrZovat vnitini predpisy vysoké skoly a jejich soucdsti. 56. Podle §
17 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skoldch je vnitnim predpisem verejné vysoké skoly, mimo
Jiné, i statut verejné vysoké skoly. 57. Z wvedené pravni dpravy vyplyvi povinnost studenta
verené vysoké skoly (zde Zalobkyné jako studentky Univerzity Karlovy) zndt interni
normativni akt skoly a ¥idit se jim. V posuzovaném pripadé je tedy predpoklidina znalost
existence interniho normativnibo aktu vsemi studenty univerzity a lze jen stézi predpoklddat, Ze
by pripadné neschvileny a neregistrovany zakladni predpis univerzity nebyl nékym ze studenti
¢ jinych osob piisobicich na univerzité napaden a jesté vice nelze predpoklidat, Ze by Univerzita
Karlova nepostupovala pri wvedeni tohoto predpisu v #cinnost zdakonem predepsanym
zpiisobem. Proto tvrzeni Zalobkyné, Ze idaje k vysi poplatku, at jiz ve statutu & ndsledné
zvereinénim jejich vyse pro akademicky rok, si mize spravni orgin vymyslet, je treba rezolutné
odmitnout. 58. Tordi-li Zalobkyné, Ze ve spravnim spise neni predmétny wnitini predpis
zaloZen, prizndvd tim, Ze tento predpis neznd, to ovsem neznamend, ze tim bylo zasaZeno do
jejiho prava a Ze nelze takovy predpis na jeji pripad aplikovat. 59. Pokud ovsem Zalobkyné
neznala Statut Univerzity Karlovy a sama se nepresvédcila o jebo dcinnosti, nemiize
Zalovanému divodné vytykat, Ze tento predpis nezaloZil do spisu. Z blediska povahy namitané
skutecnosti, soud povazuje za podstatné to, Ze existence interniho normativnibo aktu neni
otazkou skutkovou, o které by se muselo vést rozsablé dokazovini a kterda by musela byt
obsazena ve spravnim spisu, ale jde o otdzku pravni. Zodpovézeni této otdzky tkvi wve
skutecnosti, Ze Statut Univerzity Karlovy pro obdobi akademického roku 2017/2018 upravoval
pravidla pro stanoveni poplatku za delsi studium v ¢l. 3 Priloby 2 Statutu a podle tohoto
predpisu byl Zalobkyni poplatek stanoven. Zalobkyné neprokdzala a pro odstup Casu - od dinora
2017, resp. od 28. 2. 2017, jak vysvétluje Zalovany ve vyjddreni k Zalobé, ani neni presvédcivé
jeji torzeni uplatnéné az v rizeni o jeji poplatkové povinnosti, Ze v uvedeném obdobi ona ¢i jini
studenti postradali zverejnéni vyse poplatku pro akademicky rok 2017/2018..

[21] Ohledné zalobnich bodd, které se tykaji rozhodnuti o prominuti poplatku,
pak ty se bud’ lastecné kryji s pfedchozimi zalobnimi body, které jiz soud vyporadal a na
které odkazuje (tykajici se namitaného nedostatku formy a vydani statutu a jeho pfiloh a
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jeho soudasti spravniho spisu). K obecnéj$im namitkam soud odkazuje na pravni nazor
zdejsitho soudu, ktery je uveden v jiz zminéném rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 9 A
198/2018-60 (odst. 71 rozsudku): " Soud predné nemiize prisvédcit Zalobkyni, Ze by zdsady pro
rozhodovdni o sniZeni &i prominuti poplatku za studium, které byly stanoveny opatvenim
rektora Univerzity Karlovy nebyly aplikovatelné z divodu, Ze toto opatveni nebylo registrovino
Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy dle § 7 odst. 1 zakona o vysokych skoldch. I kdyz
jde o urcity vnitini predpis, nenalezi mezi ty vnitini predpisy dle § 17 odst. 1 zikona o vysokych
skoldch, které dle § 36 odst. 1 podlébaji registraci ministerstvem. Shodné jako organizacni
Opatreni ¢ 73/2017 nepodléhalo registraci, ani dalsi opatreni rektora k zabezpeceni chodu
univerzity a jeji rozhodovaci pravomoci, nadto vychdzejici ze Statutu Univerzity Karlovy
nepodléhaji registraci dstrednim organem statni spravy. Zakladni principy pro sniZeni nebo
prominuti poplatku jsou stanoveny cl. 3 odst. 5 Priloby ¢ 2 statutu, a to véetné divodi pro jeho
snizeni ¢i prominuti. Neni tedy pravdou, Ze by tyto podminky stanovovalo pouze opatreni
rektora. To pouze v podrobnostech konkretizuje okolnosti prominuti & sniZeni poplatku, a to
vletné stanoveni rozpéti, v némz mize byt poplatek snizen. Zdarovern na toto opatreni vyslovné
odkazuje Statut Univerzity Karlovy, proceZ se nejednd o nep¥istupny wvnitini predpis. Lze
prisvédCit Zalobkyni, Ze opatveni rektora a statut vysoké skoly jsou vnitini predpisy rizné sily,
avsak i s obledem na proces jejich prijimdni lze akceptovat, pokud jsou konkrétni podrobnosti
vztahujici se ke sniZeni ¢i prominuti poplatku za studium obsaZeny v opatreni rektora. Jednd se
totiz o predpis, ktery miiZe byt pomérné snadno zménén a reagovat na aktudlné nastalé poméry,
takZe se jevi vhodnéjsi, aby pravé v ném byly upraveny konkréni okolnosti tykajici se stanoveni
poplatku za studium. .

[22] Ohledné konkrétnéjsi ¢asti tohoto zalobniho bodu soud uvadi, ze podle jeho
nazoru v daném pripadé nebylo zneuzito spravni uvazeni. Je nutné nejprve uvést, ze podle
4 M 4 o v 4 \4 Ve 4 4 .
nazoru soudu nikde neni v odivodnéni uvedeno, ze by rektor pti rozhodovani disponoval
neomezenym a volnym spravnim uvazenim. Je pouze uvedeno, ze na prominuti poplatku
neni pravni narok, a ze rektor pfi tomto posouzeni vychazi ze znéni zakona a dalsich
.V 4 Vv * o . . v/ 4 vV Vv . \4 v 4 4 v .. /
vnitfnich predpisi univerzity, s {imz se soud ztotoznuje. Pokud zalobkyné uvadi, ze jiné
osobé byl poplatek prominut, v zalobé uvedené tvrzeni je natolik obecné a nekonkrétni, ze
vV M . 4 4 4 M / / v/ Vv M
neumoznuje ani zakladni posouzeni, zda se jednalo o obdobné skutkové pripady (napf. ani
uvedent, za které obdobi se mélo jednat, jaké byly dalsi okolnosti posuzované véci). Proto
soud nemuze k takto obecné vznesenému zalobnimu bodu uvést dalsi argumenty.

[23] Z ni¢eho rovnéz nevyplyva, ze by socialni situace zalobkyné nebyla
posouzena, nebot to odporuje konkrétnimu odtvodnéni rozhodnuti, stejné jako dalsimi
konkrétnimi zalobnimi body, jimiz zalobkyné toto konkrétni posouzeni rozporuje.

[24] Ohledné posouzeni konkrétnim diavoda socialni situace zalobkyné soud
souhlasi s zalovanym, Ze zalobkyné dostateCné uréitym zplsobem nedolozila takové
doklady, které by jeji pfijmy a vydaje dostateéné osvédlily. Pozadavek na dolozeni
demonstrativné vyjmenovanych dokladt v opatfeni rektora ¢. 45/2017 podle nazoru soudu
dopliiuje zdkonnou dpravu ust. § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach, a umoziuje
stanovit v obecné roviné prikladmo doklady, které pfislusnou socialni situaci mohou dobfe
osvétlit. Pokud Zalobkyné zadny z takovym dokladd nedolozila, Zalovany podle nazoru
soudu opravnéné vysel ze zjisténi, ze své socialni poméry dostate¢né neprokazala, nebot
takto prikladmo vymezené doklady mohou podat dostateény skutkovy stav. Je
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pochopitelné mozné své socialni poméry prokazovat i jinak, nez témito doklady, ale musi
byt prokazany, coz se v daném pripadé nestalo - jediny piijem, ktery zalobkyné prokazala,
M VA Vo / NV / /4 v vV / v 4 M 4 V7/e

je castka xxxx K¢ jako vyzivné otce stanovené predbéznym opatfenim soudu. Jiné ptijmy

v i i \4 4 Vv v 4 o v 4 4 M /
neprokazovala, ackoliv i z zalobkyni pfedlozeného odivodnéni usneseni soudu je patrné,
ze zalobkyné je odkdzana na finan¢ni pomoc matky, vyzivovaci povinnost matky je
o v 4 / v /7 vV /4 4 v v 4 v v M
vtomto odivodnéni vyslovné zminéna. V odvolani zalobkyné sama uvadéla, ze je
odkazana na pomoc jinych, zejména zbytku rodiny, a na pujcky od kamaradd a znamych,
tyto skuteCnosti nijak neprokazala. Podle nazoru soudu tak své socialni poméry ohledné
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ptijmu zalobkyné nijak hodnovérné neprokazala, a¢ podle svych tvrzeni dalsi prijmy méla,
a zalovany tak tuto skuteénost dostate¢né posoudil.

[25] Pokud zalobkyné uvadéla, ze v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti jiz
nebyla studentem vysoke skoly, pak takova skutecnost je pro posouzeni vzniku povinnost
hradit bez jakéhokoliv vyznamu, nebot povinnost platit poplatek vznikd za zdkonem
uvedenych okolnosti, mezi néz nepatfi skutecnost, ze v dobé dorucovani rozhodnuti o
opravném prostredku jiz osoba neni studentem.

[26] Pokud zalobkyné uvadéla, ze prvoinstanéni rozhodnuti odkazuje na prilohu
¢. 2 a napadené rozhodnuti na prilohu ¢. 6, pak takovy zalobni bod zcela zjevné
neodpovida odtvodnéni rozhodnuti - odkaz na pfilohu ¢. 6 je proveden v reakci na
odvolaci argumenty zalobkyné, zcela zjevné se tyka jiného obdobi, a je naprosto jasneé, ze
se nejednalo o posouzeni této zadosti zalobkyné.

[27] Pokud zalobkyné velmi obecné uvedla, ze ma hradit jesté dalsi poplatky za
studium, soud uvadi, ze tuto skuteCnost neuvedla ve svém odvolani, proto ji nemohl
zalovany vyporadat v odivodnéni rozhodnuti. V zalobé vyslovné uvadi, ze Ghrada dastky
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z jiného rozhodnuti neni v jejich moznostech, tyto skuteénosti vsak musi zalobkyné
namitat v tom spravnim fizeni, které tuto Castku ulozilo, nikoliv v tomto.

[28] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[29] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. iinora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



