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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:  Avon Cosmetic Limited
sidlem Nunn Mills Road, NN1 5PA
Northampton, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena spolecnosti Ernst & Young s.r.o.

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020, . j. 41537/20/5200-11431-712136
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

. Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
Wfinancni urad®, pripadné obecné pouze ,sprivce dané®, pricemz tento obecny termin je
pouzit i pro zalovaného, pokud rozliSeni jednotlivych Gradi nema vliv na srozumitelnost
textu) ze dne 11. 6. 2018, C. j. 4566469/18/2001-53521-102252 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o priznani osvobozeni prijmu z
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licen¢nich poplatkt dle § 38nb zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o danich z pFjmi“) z divodu nesplnéni vsech
zakonnych podminek pro osvobozeni pfijmu zlicen¢nich poplatka dle uvedeného
ustanoveni, konkrétné podminky dle § 19 odst. 5 bod 2 zakona o danich z pfijmu, tedy
pozadavek, aby pfijemce licencnich poplatkt byl jejich skute¢nym vlastnikem.

Zalobkyné v podané alobé nejprve shrnula skutkovy stav a obecné uvedla, Ze na zakladé
smlouvy o postoupeni licencnich prav uzaviené dne 30. 6. 2016 s historickymi vlastniky
licencnich prav k dusevnimu vlastnictvi AVON, spolecnosti AVON International
Operations Inc. a spoleénosti Avon Products Inc., danovymi rezidenty Spojenych stata
americkych, se stala pfijemcem licenc¢nich poplatkit mimo jiné od Ceské spolecnosti Avon
Cosmetics spol. sr. 0., stala se vyhradnim drzitelem licenénich prav pro oblast Evropa,
Afrika a Stredni vychod. K uvedenému doslo z hospodarskych divoda kvili utlumovani
aktivit skupiny AVON v USA a postupnému prevodu samotnych prav k dusevnimu
vlastnictvi do Velké Britanie. Zalobkyni byly po prevzeti licenénich prav svéfeny uréita
prava a povinnosti, napriklad poskytovala licenéni prava jednotlivym lokalnim
v . v . v ’ ’ v Veer /
spoleCnostem skupiny Avon v Evropé, Africe a na Stredim vychodé, ptijimala svym
jménem a na svuj ucet platby jednotlivych lokalnich spolecnosti skupiny Avon v uréenych
oblastech, platby evidovala, spravovala a vynucovala a soucasné dbala na dodrzovani
dalsich smluvnich podminek, spravovala a kontrolovala uziti a vykon dusevnich prav
lokalnimi spole¢nostmi v jednotlivych zemich, kontrolovala poruseni uzivani licenénich
’ 717 v . . . ’ v T v 7
prav lokalnimi spolecnostmi v jednotlivych zemich, ukonéovala poskytnuti licenénich
/ . - 71 7 v . v 7 .
prav jednotlivym lokalnim spolecnostem, pokud si to vyzadaly okolnosti a navrhovala
implementovala strategii vyuziti a rozvoje prav dusevniho vlastnictvi pro oblast Evropy,
Afriky a Stfedniho vychodu. Tato last zaloby je pouze popisna a neobsahuje zadné
relevantni namitky proti napadenému rozhodnuti, proto ji cast v dalsi dasti rozsudku
konkrétné nevyporadava jako zalobni bod.

Zalobkyné spatiuje nezdkonny postup Zalovaného v tom, Ze odmitl pfiznat alobkyni
osvobozeni od ptijmu z licen¢nich poplatkti z divodu nesplnéni podminky stanovené v §
19 odst. 5 bod 2 zakona o danich z pfijmu, tedy proto, ze zalobkyné neni skuteCnym
vlastnikem. Zalovany pak vyklida pojem skute¢ny vlastnik tak, Ye pijemce licen¢nich
poplatk je jejich skute¢nym vlastnikem pouze v pfipadé, ze jich mize uzivat bez omezeni
a neni povinen predat platby jiné osobé, vykon funkci a nesent rizik souvisejicich s ¢innosti
a aktivy, z nichz licenéni poplatky plynou, nejsou pro posouzeni skute¢ného vlastnictvi
relevantni, skute¢né vlastnictvi licen¢nich poplatkl neni odvislé od nastaveni funkci ve
skupiné a posouzeni skuteCného vlastnika a zneuziti prava jsou oddélené a nesouvisejici
otazky. Uvedeny vyklad skutecného vlastnika tak lze podle zalovaného shrnout tak, ze
jedinym kritériem pro posouzeni skuteCného vlastnictvi je, zda ma ptijemce licenénich
poplatkll zavazek predat prijaté platby jiné osobé. Tento vyklad je vsak dle zalobkyné
nezakonny, protoze nereflektuje smysl a cel zavedeného konceptu skutecného vlastnika
do danového prava.

Zalobkyné s odkazem na pravni tpravu, konkrétné na § 19 odst. 6 zakona o danich z
prijml a § 38nb odst. 4 zakona o danich z pfijmu, uvedla, ze pfijemce licen¢nich poplatkt
je skuteénym vlastnikem, pokud tyto platby pfijima ve svij prospéch a nikoli jako
zprostredkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu, tato zdkonna dprava je
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implementaci evropské smérnice rady 2003/49/ES (dale jen ,smérnice). Ohledné vykladu
pojmu skute¢ny vlastnik ve smyslu smérnice a potazmo i zdkona o danich z pfijmt
odkazala zalobkyné na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. anora 2019
ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16. V uvedeném rozhodnuti se
pak Soudni dvir Evropské unie vyjadfil tak, ze pti vykladu smérnice je nutné zohlednit
také Modelové smlouvy OECD (dale jen ,smlouva®), véetné jejich zmén a komentart k ni,
ze kterych vyplyva, ze Ulelem zavedeni pojmu skuteCného vlastnika je zabranéni
zneuzivani vyhod vyplyvajicich se smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, zabranéni vyhybani
se zdanéni nebo danovym tnikim. Podle komentare k ¢l. 12 smlouvy nema byt pojem
skuteény vlastnik pouzivan v Gzce technickém smyslu, ale ma byt chapan v kontextu a
svétle ulelu smlouvy. Z uvedeného je zrejmé, o skutecného vlastnika nejde v pripadech,
kdy dochazi k zneuzivani danovych vyhod ¢i vyhybani se dafiovym povinnostem. Dale
soudni dvir vymezil v rozsudku znaky, z nichZ je mozné zneuzivani danovych vyhod
usuzovat a vyhody dle smérnice subjektu nepfiznat, a to zejména za situace, kdy
hospodarskeé subjekty ucinily pouze formalni ¢i umélé operace, jez postradaji jakékoliv
hospodarské a obchodni odtvodnéni a jejichz hlavnim tGcelem je ziskani neopravnéné
vyhody, nebo jedna-li se o skupinu spolenosti, jez neni zfizena pro ucely odrazejici
hospodarskou realitu, ma ¢isté formalni strukturu a jejim hlavnim Gcelem nebo jednim
z hlavnich cild je ziskat danovou vyhodu, jez je v rozporu s predmétem nebo tcelem
pouzitelné dafiové pravni upravy.

5. Zalobkyné ma za to, e ¥alovany pii aplikaci pojmu skute¢ny vlastnik na dany skutkovy
stav nereflektoval skutecnost, ze zalobkyné prijima licencni poplatky od spolecnosti Avon
Cosmetics spol. s r. o. vlastnim jménem, na vlastni uéet, ma z nich hospodaisky prospéch a
muze svobodné urcovat, jak budou vyuzity, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné
skutenym vlastnikem neni, z ddvodu zavazku zalobkyné predat pfijmy =z licenénich
poplatkl jiné osobé, a to spolecnosti Avon Products Inc, respektive spolecnosti Avon
Internetaional Operations Inc. Pouze ze skuteCnosti, ze vySe licenéniho poplatku je
stanovena jako podil na ¢istych trzbach, a to jak u spolecnosti Avon Cosmetics spol. s r. o.,
ktera je povinna hradit zalobkyni licenc¢ni poplatky ve vysi xxx %, tak u zalobkyné, ktera
je povinna hradit spolecnostem Avon Products Inc. a Avon International Operations Inc.
poplatek ve vysi xxxx %, nelze usuzovat, ze zalobkyné neni skuteCnym vlastnikem.
Uvedené nevypovida nic o tom, kdo rozhoduje, jak bude svybranymi prostfedky
nakladano, a kdo nese odpovédnost za jejich thradu. Kromé uvedeného castka, kterou
hradi zalobkyné spolecnostem Avon Products Inc. a Avon International Operations Inc. je
pouze diléi ¢ast celkové Ghrady za licenéni poplatky. I v pripadé, ze by zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné neni vlastnikem licenc¢nich poplatkd v ¢asti xxx%, které je povinna
uhradit dale, mél zalovany ptriznat zalobkyni skuteéné vlastnictvi alespon v Casti
odpovidajici Castce rozdilu v licencnich poplatcich.

6. Zalobkyné dile argumentovala vykladem kanadského odvolaciho soudu v ptipadu Velcro
Canada Inc, v ramci kterého byl pojem skuteény vlastnik take aplikovan a kanadsky soud
dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze vyse plateb licenénich poplatkl je odvozena od trzeb
lokalni spolecnosti nebrani tomu, aby bylo skuteéné vlastnictvi licencnich poplatka
ptiznano subjektu, ktery zaroven sam hradi licen¢ni poplatky jiné osobeé.

7. Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dopustil dalsich
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diléich nespravnosti pfi hodnoceni skutkového stavu, V prvé fadé zZalovany odmitl za
prokazané, ze zalobkyné nese v souvislosti s prijimanymi a hrazenymi licen¢nimi poplatky
v 4 ¢ . bl v v / 4 Vo /4 v .

ménove riziko, nebot z predlozenych faktur neni zrejmé, zda spolecnost Avon Cosmetics
spol. sr. o. hradi licenéni poplatky v korunach ¢i librach. Zalobkyné sama vSak hradi
licen¢ni poplatky v americkych dolarech, o neseni ménového rizika zalobkyné tak nemuze
byt pochyb. Dale zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ve vyroc¢ni zpravé zalobkyné za
rok 2017, je uvedeno, ze zalobkyné ziskava licenéni poplatky od jinych spolecnosti ve
skupiné, a ze o nich Gltuje, coz neni pravdou, nebot toto tvrzeni je nepresné. Zalovany
také odmitl zohlednit vyklad rozhodnuti kanadského soudu s odivodnénim, ze kanadské
pravo je zalozeno na jiném pravnim systému nez pravo Ceské republiky, coz neni

4 bd / 4 4 \4 / 4
relevantnim argumentem, nebot kanadsky soud vykladal ustanoveni zalozené na Modelové
smlouvé OECD, ktera byla vychodiskem pro ptipravu smérnice.

Zalovany se k Zalobé vyjadtil tak, Ze nejprve zrekapituloval prabéh ¥zeni pYed spravnim
organem L stupné a nasledné pribéh odvolaciho fizeni, ve kterém sam rozhodoval a vydal
napadené rozhodnuti, které je predmétem tohoto fizeni. Dale uvedl, Ze setrvava na
pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani a plné odkazuje
na jeho oduvodnéni, nebot odvolaci a zalobni namitky jsou obdobné a navrhnul, aby
zaloba byla zamitnuta. Z leské pravni Gpravy, stejné tak jako ze smérnice i obecné
akceptovaného vykladu vyplyva, ze skutenym vlastnikem ptijmu neni ten, kdo jej ptijima
jako zprostiedkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu, tedy jako osoba, pres
kterou prijem jen ,protéka“ a nema skuteéné uzitky ztohoto prijmu, jelikoz ji vaze
povinnost tento pijem predat jinému subjektu. Zalovany je presvédéen o tom, Ye mu
zakon uklada, aby ptiznal osvobozeni od dané z pfijmd licennich poplatkd jen tém
subjektiim, ktefi jsou prokazatelné skuteénymi vlastniky predmétného ptijmu, coz
znamena, ze maji plné pravo nakladat s licenénim poplatkem, maji plné pravo na uzitky
plynouci z téchto pfijma a soudasné tato prava nejsou omezena povinnosti prevést tento
pfijem na jinou osobu. Koncept skutecného vlastnika nelze vykladat tak, ze kazdému
ptijemci prijmu, ktery se prohlasi skuteCnym vlastnikem pfredmétného pfijmu, musi byt
v jeho vzdy, pokud spravce dané neprokaze zneuziti prava, ¢i jiny nekaly Gmysl zadatele.
Je tedy zcela v souladu s pravni Gpravou, jejim smyslem a Glelem, pokud za skuteéného
vlastnika prijmt z licenénich poplatkl neni osvédléen subjekt, ktery zcela legalné a
legitimné vykonava urcitou hospodarskou ¢innost, avsak ve vztahu k ptijmu z licenénich
poplatkl vystupuje jako zprostredkovatel, ¢i spravce a tento prijem pak predava jinému
subjektu. Pokud jde o rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-
115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, zalovany ma za to, ze postupoval a rozhodoval
zcela vsouladu s nim. Soudni dvir Evropské unie se sice do znaéné miry v uvedeném
rozhodnuti zabyval zneuzitim prava v souvislosti s konceptem skutecného vlastnika, tim
vSak nepoptel, ze skuteCnym vlastnikem nejsou ani zprostredkovatelé a zastupci. Uvedené
navic vyslovné stanovuje samotna smérnice. Stejné tak tou je i podle komentare k ¢lankim
modelové smlouvy OECD, kde je uvedeno, ze pfijemce licenénich poplatki je jejich
skuteénym vlastnikem pouze tehdy, jestlize jich mize uzivat a pozivat bez omezeni a neni
ze zakona nebo smlouvy povinen predat platby jiné osobé.

K namitce zalobkyné, Ze nespravné posoudil zalobkyni, jako subjekt, ktery neni
skutecnym vlastnikem licen¢nich poplatk pak zalovany uvedl, Ze 2z dokumentu
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predlozenych zalobkyni vyplynulo, ze spole¢nost Avon Cosmetics spol. sr.o. ma
povinnost odvést zalobkyni jako licen¢ni poplatek ¢astku ve vysi xxxxx % ze svych Cistych
trzeb, a to do 30 dnt od konce ¢tvrtleti a zalobkyné ma nasledné povinnost odvést
spole¢nostem Avon Products Inc. a Avon International Operations Inc. Castku ve vysi
xxxx % z Cistych trzeb spolecnosti Avon Cosmetics spol. s r. 0., a to do 60 dnt od konce
kalendarniho ¢étvrtleti. Platby jsou tedy vypocteny ze stejného zakladu a je zde zfejma i
jejich ¢asova souslednost, xxxxx % platby, kterou obdrzi zalobkyné, jako licen¢ni poplatek
je poté povinna hradit dale. Zalobkyné ma dle smluv odpovédnost za plnéni povinnosti
drzitelt podlicence z ¢ehoz mu plynou urcita rizika, proto se rozdil mezi provedenymi a
prijatymi platbami jevi jako poplatek za spravu licenénich poplatkd. Zalovany se zabyval
porovnanim souboru opravnéni zalobkyné a drzitele podlicence, splatnosti poplatkd,
nesenim rizik i uréenou ménou, priCemz vsechny tyto okolnosti vedly zalovaného
k zavéru, ze zalobkyné skute¢nym vlastnikem ptijmu z licenénich poplatka neni.

Zavérem zalovany uvedl, ze pokud jde o vytykané nespravné posouzeni ménového rizika,
zalovany nemohl tvrzeni zalobkyné vyhodnotit jako okolnost svédcici o skuteéném
vlastnictvi, nebot zalobkyné nepredlozila zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze jsou ji
licencni poplatky spoleénosti Avon Cosmetics spol sr. o. hrazeny v leskych korunach
nebo librach. Podle predlozené smlouvy, méli byt vSechny poplatky hrazeny v americkych
dolarech a pouhé predlozeni faktury, kde je ¢astka vycislena v librach a ¢eskych korunach
neprokazuje, vjaké méné byla cCastka uhrazena. Co se tycCe vyrocni zpravy zalobkyné
z roku 2017, kterou mél zalovany vyhodnotit vadné, zalovany trva na tom, ze z ni lze
dovodit pouze to, ze zalobkyné ziskava licen¢ni poplatky od jinych spoleénosti ve skupiné
a ze o nic uctyje. Podle zalovaného tak namitky zalobkyné nejsou davodné.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 9. 10. 2017 podala zalobkyné na Financ¢ni Orad pro hlavni mésto Prahu, zadost o
vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni z licenénich poplatkt za obdobi od 1. 1. 2017 do
31. 12. 2017, od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 a od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 podle ust. § 19
odst. 1 pism. zj) zakona o danich z pfijmu v navaznosti na ust. § 38nb zakona o danich
z ptijmu. O zadosti rozhodl finanéni Gfad prvostupnovym spravnim rozhodnutim ze dne
11. 6. 2018, ¢&. j. 4566469/18/2001-53521-102252, kterym zadost zamitl. K odvolani
zalobkyné zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl svym rozhodnutim ¢. ;.
4153/7/20/5200-11431-712136, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné neni skuteénym
vlastnikem prijmu z licenc¢nich poplatkt, nybrz pouze jejich spravee, ¢i zprostredkovatel.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena obdobna argumentace, jako ve vyjadreni
zalovaného k zalobé, proto na ni soud odkazuje, aniz by ji bylo Gcelné znovu opakovat.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebotf s tim adastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen 5. 7 5. ).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a podle § 75 odst. 1 s. t. s. pritom vychazel ze
skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
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k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. zj): ,Od dané jsou osvobozeny licencni poplatky plynouci
obchodni korporaci, kterd je dariovym rezidentem jiného Clenského stitu Evropské unie neZ
Ceské republiky, od 1. obchodni korporace, kterd je dariovym rezidentem Ceské republiky, nebo
2. stalé provozovmy obchodni korporace, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského statu
Evropské unie ne Ceské republiky, na iizemi Ceské republiky®, odst. 5 bod. 2 stanovi
zakonnou podminku pro osvobozeni: ,prijemce z #vérového financnibo ndstroje nebo
licencnich poplatkii je jejich skutecnym vlastnikem®, ust. § 19 odst. 6 zadkona o danich
z prymu: prijemce podilu na zisku, prijmu z prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné
spolecnosti, irokit z tvérového financniho ndstroje a licencnich poplatkii je jejich skutecnym
vlastnikem, pokud ryto platby prijima ve svij vlastni prospéch a nikoliv jako zprostredkovatel,
zdstupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Dale pak soud vychazel z ¢l. 1 odst. 4 smérnice, ktery obdobné stanovi, ze ,spolecnost
clenského statu je povaZovina za skutecného vlastnika siroki &i licencnich poplatki pouze v
pripadé, Ze je prijimd pro sebe, a nikoli pro jmou osobu jako zprostiedkovatel, napr. jako
zastupce, spravce majetku nebo zmocnénec*.

V prvé tadé se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné vykladu pojmu skutelny
vlastnik, ktera je pro dal$i posouzeni této véci zasadné urcujici, a kterou zalobkyné napada.
V souladu s deskou zakonnou dpravou zakotvenou v zakoné o danich z pfijmd a také
s unijnimi predpisy, konkrétné Smérnici rady 2003/49/ES, ktera je zikonem o danich
z ptijml implementovana do Ceského pravniho fadu, neni skutenym vlastnikem subjekt,
ktery ptijima platby z licenénich poplatkti pro jinou osobu jako zprostfedkovatel.
Skutecnym vlastnikem uvedenych pfijmt tak musi byt subjekt, u néhoz ptijmem dochazi
k navyseni jeho majetku, k jeho obohaceni. Skute¢ny vlastnik uziva pfijem bez omezeni,
nepredava jej ani zCasti jiné osobé. Ke shodnému zavéru pak dospél i Soudni dvir
Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019 ve spojené véci C-115/16, C-118/16,
C-119/16 a C-299/19, kde uvedl, ze ,Pojem ,skutecny vlastnik srokia“ ve smyslu uvedené
smérnice tudiz musi byt vykladan tak, Ze oznacuje entitu, ktera ma skutecny prospéch z rokd,
jez ji byly vyplaceny. Clinek 1 odst. 4 téZe smérnice podporuje tento odkaz k hospoddrské realité,
kdyz upresriue, Ze spolecnost clenského statu je povazovina za skutecného vlastnika sirokii (i
licencnich poplatki pouze v pripadé, Ze je prijimd pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako
zprostredkovatel, nap?. jako zdstupce, spravce majetku nebo zmocnénec., na ktery odkazovala
zalobkyné ve své zalobé. K uvedené problematice se vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 140/2018-32, kde uvedl, ze ,Prjemce
(sub)licencnich poplatki je jejich skutecnym wvlastnikem jen tebdy, jestlize jich miize uZivat
a poZivat bez omezeni a neni ze zakona &i ze smlouvy povinen predat platby jiné osobé (§ 19
odst. 6 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii).“. Ackoliv zalobkyné na tato rozhodnuti
odkazuje pro podporu své argumentace, podle nazoru soudu tato rozhodnuti podporuji
vyklad, z néhoz vychazi zalovany a soud v této véci. Nikde z odivodnéni rozhodnuti
neplyne zavér, ktery zalobkyné uvadi v zalobé a ktery je silné zjednodusujici, ze jedinym
kritériem je zjisténi, zda ma prijemce licen¢nich poplatkl zavazek pfedat je jiné osobe.
Soud v tomto sméru odkazuje na konkrétni odavodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz
je zjevné, ze zalovany hodnotil celou skutkovou situaci sifeji.
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7 6 Af 36/2020

Pokud zalobkyné argumentovala skutecnosti, ze po prevzeti licen¢nich prav vykonavala
dal$i prava a povinnosti vidi jednotlivym lokalnim spole¢nostem, se kterymi se pojila také
odpovédnost zalobkyné za jednani a opomenuti drzitelG podlicenci, a Ze neni pouze tzv.
»prutokovou® spolecnosti a vaze pak svou argumentaci na mozné zneuziti prava, pak soud
uvadi, ze shora uvedené rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nelze vykladat v tom
smyslu, ze pokud se neprokaze zneuziti prava, zalovana je povinna osvobozeni od dané
z licencnich poplatku Zalobkyni ptriznat. Jak zakon, tak i shora uvedena judikatura,
4 . v 4 4 / \4 v v/ ’ 4
vymezuji pojem skute¢ného vlastnika, ktery zalobkyné v fizeni neprokazala (v
podrobnostech soud odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti). Neni tak
4 \4 v ’ ’ .. v Ve v Ve Vev/y
podstatné, zda zalobkyné vykonava legitimné urcitou hospodarskou ¢innost v obecnéjsim
smyslu, nebo zda pfijima poplatky na sviij GCet, ale zda je skuteCnym vlastnikem licenénich
o 4 . v \4 . v /7 ’ v . Ve
poplatk (ma znich sama prospéch), coz jsou dvé rozdilné skuteCnosti. Je tak pri
4 VR / . V4 Ve Vv v . . . .
posouzeni véci podstatné, jaky charakter ¢innost zalobkyné vykazuje, nikoliv to, zda je
Ji Ve s / X v v / Y /
prokazano zneuziti prava. Cinnost zalobkyné podle nazoru soudu nespliuje podminku
skute¢ného vlastnika licenc¢nich poplatkd, jak ji vymezila judikatura uvedena vyse.

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze licen¢ni poplatky za poskytovani podlicence vybira od
spolenosti Avon Cosmetics spol. sr. o. ve vysi xxxxx % zCistych trzeb, kdezto
spole¢nostem Avon Products Inc. a Avon International Operations Inc. odvadi pouze
astku odpovidajici xxxxx % z Cistych trzeb. Soud se pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu
v i v / / v 4 v v v v 4 V7/e M V4
ztotoznil se zalovanym, ktery dospél k zavéru, ze zalobkyné nema z pfijmu z licenénich
poplatka skutecny uzitek (prospéch) a neni opravnéna o ném svobodné rozhodovat, kdyz
je povinna jej v témér celé ¢asti odvadét vyse uvedenym spole¢nostem. Uvedenému zavéru
v V. o/ M v/ v M Vv v / o * 4 v VA / 4 4
nasvéd¢uji i dal$i skutecnosti, o néz zalovany svuj zavér opira a které vychazeji
z predlozené smluvni dokumentace, a s jejichz posouzenim se soud ztotozruje (napt.
splatnost ptijimaného licen¢niho poplatku a odvadéného podlicenéniho poplatku, ktera je
stanovena obdobné; skuteCnost, ze vlastnictvi majetkovych prav zustava spolecnostem
Avon Products Inc. a Avon International Operations Inc., které si navic vyhradili pravo
provadét kontroly nejen u zalobkyné, ale také u drzitelt podlicence). Neni pak pro toto
hodnoceni podstatné zjistovani, z jakych pfijmua zalobkyné hradi poplatky spolec¢nostem
Avon Products Inc. a Avon International Operations Inc., ale skutecnost, ze zalobkyné
Veey 4 i v 7 / / Ve Ve / v 4 v o v 4 4
ptijima licen¢ni poplatky ve stanovené vysi z Cistych trzeb a nasledné je smluvné zavazana
dast téchto plateb odvést dalsim spoleénostem. Rozdil mezi platbami ve vysi xxxxx %,
ktery zustava zalobkyni, pak nelze za tohoto skutkového stavu povazovat za prfijem
z licen¢nich poplatkd, ale pouze jako odménu za spravu poplatkt vybranych zalobkyni
pro spolecnosti Avon Products Inc. a Avon International Operations Inc., kdyz jinak je
v v v 4 4 \ A v V7. o v 4 4 i
zalobkyné smluvné zavazana podstatnou cast téchto prijmu prevést a nema tak znich
prospéch (uzitek). Na prevazujicim charakteru ¢innosti zalobkyné shora uvedené vsak tato
skuteénost nema podstatny vliv, stale se jedna o to, ze licen¢ni poplatky v prevazné mire
zalobkyné odvadi dalsim spole¢nostem, neni tak jejich skutecnych vlastnikem, ¢imz
nespliuje pfislusnou zakonnou podminku. Tento uzitek pak zalobkyné nema, ani tehdy,
pokud by provadéla dalsi ¢innosti, které zminuje v zalobé (napr. marketing nebo vyzkum a
/ M v v 4 v / v/ 4 \4 4 b
vyvoj), coz ovsem podle nazoru soudu nebylo vdanovém fizeni zalobkyni nijak
Voo / ° / 5 . Vees /
podrobnéji prokazovano a zustalo tak pouze u tvrzeni, nebot z hlediska pfijimanych
licen¢nich poplatkd neni jejich skuteénym vlastnikem, kdyz ty musi smluvné odvadét
skute¢nému vlastniku.
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Soud neshledal dGvodné ani namitky zalobkyné, ze zalovany nezohlednil skute¢nost, ze
vybira licenéni poplatky v Ceskych korunach ¢i librach a hradi licenéni poplatky
v americkych dolarech, coz dokazuje, ze zalobkyné nese ménové riziko. Vzhledem ke
skutecnosti, ze licen¢ni smlouvou je stanovena ména vSech poplatka na americky dolar a
\4 v v v v v Ve VvV 4 v 14 .. /4 v v M 4
zalobkyné dostatecné presvéd¢ivé neprokazala, ze platby vybira v jiné méné a z jakeho
divodu, kdyz smluvni dokumentace takovému zavéru nesvédéi, soud souhlasi

v / v v 4 4 M / 4 v/ 4
s zalovanym, ze takto obecné formulovana namitka nemohla byt v odvolacim fizeni
konkrétnéji posouzena. Bylo tak na zalobkyni, aby tuto spornou otazku vysvétlila
v odvolacim fizeni, aby na ni mohl zalovany konkrétné reagovat. Pokud tak neucinila,
nemuze se dovolavat toho, ze tuto otazku zalovany neposoudil nebo ji vyhodnotil jinak. Je
tak nutné uzaviit, ze pokud smluvni dokumentace, kterou zalobkyné spravci dané
predkladala, stanovila platby v americkych dolarech, bylo na zalobkyni, aby vysvétlila,
pro¢ tomu tak neni a proc¢ jsou na faktute spole¢nosti ACS uvedeny ceské koruny a libry, a
za tohoto stavu, v jaké méné tato platba byla skutecné provedena.

Pokud zalobkyné namita, ze mél byt ve véci pouzit pravni nazor rozhodnuti kanadského
VU /4 v/ v 4 4 v . v /

soudu ve véci Velcro, v daném pripadé podle nazoru soudu ma prednost jasné formulovany
pravani nazor Soudniho dvoru EU i Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyklad kanadského
soudu nebere v potaz. Pro Ceského spravce dané je vyznamnéjsi judikatura evropskych a

4 4 o 4 M / / 4 4 4
narodnich soudt, pokud hodnoti pojem stanoveny evropskym a narodnim pravem. Tak
tomu v daném pfipadé bylo a proto soud zadnou nezakonnost takového postupu nezjistil.
Pokud jde o udajné vadné hodnoceni vyroc¢ni zpravy zalobkyné za rok 2017, ani zde
neshledal soud zadné pochybeni zalovaného, pokud ten vychazel, ze tuto skutenost
v v 4 b4 Vv Ve v/ / V4 4 /v / 4 v
zalobkyné neprokazala, nebot predlozila ¢ast vyrocni zpravy, z niz vyplyva pouze to, ze
ziskava licencni poplatky a Gctuje o nich. Zalobkyné nikde v zalobni argumentaci neuvadi,

v v / .. M / i \4 / M v v

pro¢ by tomu méla byt jinak, a to zejména za situace, kdy zalovany hodnotil predlozenou
smluvni dokumentaci. V tomto danovém fizeni je to zalobkyné, kdo musi prokazovat

v/ v 4 v i M v vV Vv 4 M A e/ / V4 /4 * 1/
ptislusné skutecnosti. Soud ani v zalobé Zalobkyni citované Casti jeji vyrocni zpravy nevidi

M v 4 / 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 /
nic, co by mélo popirat shora uvedeny zavér plynouci z zalobkyni v fizeni predkladané
smluvni dokumentace, resp. skutecnost, ktera by tuto smluvni dokumentaci méla dotvaret

b 4 Vev/s vV 4 Vv v 4 v/ 4

nebo ji popirat. Podrobnéjsi zalobni argumentaci zalobkyné ve vztahu k celému fizeni a
hodnoceni dokazovani neprovadi, proto se soud kni nemuze podrobnéji vyjadrit
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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23. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.tf.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 /v v v / 4 o v/ 4 \4 /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladt v rizeni a Zalovany
’ 4 4 . v 4 4 / Vv v \4 / 4 o 4
spravnl organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



