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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LLM. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: Wassa s.r.0.
sidlem Pfisovice 157, Pfisovice 463 46
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunecni namésti 14, 158 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaneho ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. X aé.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméahi zruSeni shora uvedenych rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%) byly
zménény platebni vymeéry na Grok z prodleni ¢. j. X, ¢.j. X, ¢.j. X, ¢ ). X, ¢ ). X, & ). X, ¢
jo X, €. j. X a & j. X, vsechny ze dne X (platebni vyméry na urok z prodleni DPH za
zdaniovaci obdobi leden, nor, kvéten, Cervenec, srpen, zari, fijen, listopad a prosinec
2014), vydané Finan¢nim Gfadem pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) podle § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni platném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
ad“), a to tak, ze byly vyse Grokt z prodleni v uvedenych zdanovacich obdobich snizeny.
Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%) bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a platebni vyméry na arok z prodleni ¢. j. X, & j. X a ¢. j. X, vSechny
ze dne 15. 2. 2019 (platebni vyméry na Urok z prodleni DPH za zdarovaci obdobi brezen,
duben a Cerven 2014), vydané spravcem dané podle § 252 dariového radu, byly potvrzeny.

2. Dne 30. 11. 2016 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi
leden az prosinec 2014. Téhoz dne byly spravcem dané vydany zajisfovaci prikazy na
zdaniovaci obdobi duben, Cerven, ¢ervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2014.

3. Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 23. 5. 2018 byla na zakladé provedené danové
kontroly domérena DPH za zdarovaci obdobi leden az prosinec 2014. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. X (dale jen ,puvodni rozhodnuti o dani), byly
dodatecné platebni vymeéry potvrzeny.

4. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, byly
zruSeny vySe zminéné zajistovaci prikazy, v dusledku cehoz mélo dojit ke zméné data
splatnosti doméfené dané. Z tohoto duvodu bylo Generalnim finanénim feditelstvim
narizeno prezkoumani puvodniho rozhodnuti o dani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.
12. 2018, ¢. . X, bylo puvodni rozhodnuti o dani zménéno tak, ze bylo opraveno datum
splatnosti doméfené DPH za zdanovaci obdobi duben, Cerven, Cervenec, srpen, fijen,
listopad a prosinec 2014.

5. Z dtvodu, ze dan stanovena dodate¢nymi platebnimi vyméry byla uhrazena az po datu
splatnosti, se ocitla zalobkyné v prodleni s Ghradou této dané, a vznikla ji tak ze zikona
povinnost uhradit Grok z prodleni podle § 252 dariového radu. Vyse uvedenymi platebnimi
vyméry byly zalobkyni dne 15. 2. 2019 vyméfeny uroky z prodleni z domérené DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014. Proti témto platebnim vymérim zalobkyné
brojila odvolanim ze dne 27. 3. 2019 (zdatiovaci obdobi leden, nor, kvéten, éervenec, zafi,
fijen, listopad a prosinec 2014) a ze dne 19. 6. 2019 (zdatiovaci obdobi srpen 2014), které
dvakrat doplnila - dne 30. 7. 2020 a 27. 8. 2020. Tvrdila, ze Grok z prodleni dle § 252
danového fidu ma smisenou povahu. Tvoti jej jednak ekonomicka slozka (odskodnéni
statu za nemoznost nakladat s finan¢nimi prostredky) a dale pak sankcni slozka (sankce za
nedodrzeni finan¢ni discipliny). Z porovnani § 252 danového radu a § 254a danového radu
zalobkyné dovozovala, ze pokud je obvykla cena penéz 2 % p. a. + repo sazba, pak sankéni
slozka troku z prodlent je 12 % p. a. + repo sazba vyhlasena CNB. Dle Zalobkyné je tato
vysSe sankce premrs$téna, protoze Urok z prodleni ma v drtivé vétsiné trestni charakter. Z
tohoto divodu zalobkyné pozadovala snizeni Groku na 2 % p. a.

6. V doplnéni odvolani ze dne 30. 7. 2020 zalobkyné namitala, Ze vySe Groku z prodleni byla
v napadenych rozhodnutich stanovena nespravné, nebot spravce dané nezohlednil existenci
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nadmérnych odpoctt DPH od 25. 3. 2015 do 21. 10. 2015. Tyto nadmérné odpocty mély
byt evidovany na debetni strané osobniho daniového Gétu a pouzity na Ghradu splatné
DPH doméfené za zdatiovaci obdobi leden a# prosinec 2014. Zalobkyné pozadovala
zohlednit nadmérné odpocty, které zahrnula do tabulky. Dale namitala, Ze spravce dané
nezohlednil skutecné datum platby dle § 150 odst. 5 danového radu u nékterych castek,
které je dle zalobkyné 14. 8. 2017, ale dle spravce dané 26. 10. 2018, prip. 9. 11. 2018. Tyto
Castky mély byt uhrazeny z preplatku ze dne 14. 8. 2017 ve vysi 36 887 915,67 K¢,
vzniklého na zakladé pozdéji zrusenych zajistovacich prikazl a souvisejicich exekulnich
prikaza. Zavérem zalobkyné pozadovala zohlednéni dalsich preplatkl na jejim osobnim
danovém Uctu, konkrétni éastky za konkrétni obdobi vyjmenovala.

. Ve druhém doplnéni odvolani ze dne 27. 8. 2020 zalobkyné pozadovala dale zohlednit po
dobu od 23. 5. 2016 do 25. 10. 2018 celkovy zustatek osobniho darnového Gctu ke dni 23. 2.
2014 ve vysi 18 026 K.

. Zalovany se v napadenych rozhodnutich nejprve zabyval 4dajné pYemriténou vy$i Groku.
Uvedl, Ze Grok z prodleni vznika pfimo ze zakona, kde je stanoven i presny zpusob jeho
vypoctu. Povinnost hradit Grok z prodleni je povinnosti objektivni, v zasadé nezavislou na
subjektivnich dtvodech a spravce dané nema v tomto ptipadé zadnou moznost modifikace
Groku. Platebni vymér na Grok z prodleni vydany dle § 252 odst. 6 danového fadu ma
pouze deklaratorni povahu. Nezaklada tedy nova prava nebo povinnosti, pouze se jim
daniovy subjekt vyrozumiva o jejich existenci. Spravni uvazeni spravce dané je v tomto
ptipadé mozné pouze v ramci fizeni o prominuti Uroku z prodleni ve smyslu § 259b
daniového ¥adu, této moznosti ovem Zalobkyné nevyuzila. Zalovany dile s odkazem na
divodovou zpravu k dafovému fadu, konstatoval, ze urok z prodleni predstavuje
ekonomickou nahradu za nedoplatky penéznich prostfedka na danich, které musi verejné
rozpotty ziskavat z jinych zdroji. Zalovany se vénoval vyvoji institutu troku z prodleni
ijeho vztahu k Groku z danového odpoctu. Uvedl, Ze jde o odlisné instituty dopadajici
na diametralné odlisné situace. Dle nazoru zalovaného ma smysl Grok z prodleni dle § 252
danového tfadu srovnavat s Grokem z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
datiového ¥adu, nebot oba tyto tGroky jsou désledkem poruSeni zikona. Urok z
neopravnéného jednani spravce dané dosahuje stejné vyse jako trok z prodleni. Ani z
tohoto pohledu tak neobstoji tvrzeni zalobkyné o premrsténosti Groku z prodleni.
K namitce tykajici se nezohlednéni nadmérnych odpoéti DPH vzniklych v pribéhu roku
2015 zalovany uvedl, Ze tyto preplatky jiz byly zohlednény v ramci vypoltu droku z
prodleni za vybrané mésice roku 2015. Ke kazdému nadmérnému odpoétu vyjmenoval,
v jakém casovém useku a jakym zptsobem byl zohlednén. Tyto preplatky tedy nemohly
byt opétovné zohlednény v ramci vypoltu uroku z prodleni za jednotlivé mésice roku
2014. K Ccastce ve vysi 36 887 915,67 K¢ uhrazené dne 14. 8. 2017 zalovany uvedl, Ze tato
castka se v dusledku zruSeni zajistovacich pfikazu stala ke dni 15. 8. 2017 preplatkem, jez
byl pouzit na Ghradu nedoplatkt za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2015 a dale za
duben, &erven, srpen a zat 2014. Uhrady DPH provedené timto preplatkem se projevily v
Groceni za pfislusné mésice, coz lze ovéfit mimo jiné z napadenych platebnich vymérg,
jelikoz ¢astky uhrazené z tohoto preplatku byly Groceny pouze do dne 15. 8. 2017. Tyto
preplatky tak rovnéz nebylo mozné opétovné pouzit pro dalsi odecteni v ramci vypoctu
uroku z prodleni DPH. V napadeném rozhodnuti ¢. 1 zalovany formou tabulky uvedl
vsechny preplatky, které byly zohlednény v jednotlivych mésicich. V dalsich tabulkach
pak rozvedl zplsob vypoctu snizeni tUroku v jednotlivych zdanovacich obdobich i
celkovou Castku, o kterou byl Grok v téchto zdarovacich obdobich snizen. V napadeném
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rozhodnuti ¢. 2 na zminéné preplatky a zptsob jejich zohlednéni pouze odkazal, jelikoz
vyse platebnich vymért za obdobi bfezen, duben a Cerven 2014 nebyla snizovana. V tomto
ptipadé zalovany odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné obé rozhodnuti zalovaného napadla zalobou. Obdobné jako v odvolani

/ v 7 7 e . v/ . 7V A vV v
namitala, ze urok zprodleni je finanénim postihem se smisenou povahou. Castecné
obsahuje odskodnéni statu za nemoznost nakladat s finanénimi prostfedky a Casteéné je

4 M i 4 v 4 4 4 4 v
sankci pro jednotlivce za nezaplaceni dané coby nasledek nespravného tvrzeni daneé.
Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze Grok z prodleni predstavuje nahradu za

Ver 7 v vV o+ v , . . , o
chybéjici prostredky ve verejném rozpocltu. V této souvislosti navrhovala provest dukaz
obsahem webovych stranek:

https://www.mfcr.cz/cs/verejnysektor/rizeni-statniho-dluhu/dluhova-statistika/naklady-s
tatniho-dluhu

https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-statniho-dluhu/dluhova-statistika/struktura
-a-vyvoj-statniho-dluhu

https:// www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/ Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-reposazba-CN
B/.

Z uvedenych zdroji zalobkyné dovozovala, ze vyse Giroku z prodlenti je pfemrsténa, jelikoz
Grok z prodleni byl v letech 2012 az 2018 vice nez Ctytikrat vyssi nez naklady na obsluhu
statniho dluhu. S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, konstatovala, ze Grok z prodleni ma povahu trestu
a je na ndj tteba aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy
o ochrané lidskych priv azakladnich svobod. Zalobkyné¢ dale namitala, %e pokud
zakonodarce v § 254a danového radu stanovil, ze obvykla cena penéz pro jednotlivee je 2 %
p. a. + repo sazba vyhliSena CNB, pak je zfejmé, Ze sankéni slozka troku z prodleni
predstavuje 12 % p. a., coz lze povazovat za premrsténé, protoze urok ma tak v drtivé
vét$iné sankéni charakter. Zalobkyné tvrdila, e byla za totéZ pochybeni potrestina
dvakrat. Poprvé danovym penalem a podruhé urokem z prodleni v ¢asti, ktera prevysuje
sazbu 2 % p. a. + repo sazba vyhlagend CNB, ¢im? doslo k poruseni ¢. 4 Protokolu & 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a proto je napadené rozhodnuti
nezakonné. Své zavéry opirala zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76, rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2020, ¢&.j. 9 Afs4/2018-65, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 50 Af 11/2018-38. Dale zalobkyné zminovala razné
internetové zdroje, pripadné vyroky byvalé ministryné financi JUDr. Aleny Schillerove,
Ph.D. ze dne 27. 10. 2020, které pronesla pfi jednani Poslanecké snémovny, z nichz rovnéz
dovozovala premrsténost vyse uroku =z prodleni. S odkazem na duvodovou zpravu
k danovému radu téz uvedla, ze snizeni vyse Groku z prodleni o Sest procentnich bodu je
faktickym ptiznanim zakonodarce, ze nejméné do 31. 12. 2020 je zakonna vySe Groku
z prodleni s ohledem na jeho reparaéni funkci premrsténa. Zavérem zalobkyné citovala z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. L. US 1251/17, a polemizovala
s tvrzenim zalovaného, dle néjz nemély spravni organy moznost vysi uroku z prodleni
zménit. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala zruseni napadenych rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

V doplnéni zaloby, které bylo soudu doruceno v zakonné lhuté pro podani zaloby,
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zalobkyné opét obdobné jako v odvolani tvrdila, ze spravce dané nezohlednil existenci
preplatkii na jejim osobnim danovém uctu. V tabulce ¢. 1 doplnéni zaloby uvedla
nadmérné odpocty, které podle ni mély byt evidovany spravcem dané na debetni strané
osobniho danového Gctu zalobkyné a pouzity na thradu splatné DPH domérené za obdobi
leden a? prosinec 2014. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané sice provedl vypocet troku
z prodleni a jeho vyméfeni v platebnich vymérech na drok z prodleni v dotéenych
mésicich roku 2015 z namitanych ¢astek v prodleni az od data skutecného vyplaceni
nadmérného odpoctu, avsak spravny okamzik vzniku preplatku jiz v ramci téchto
platebnich vyméra u ostatnich doméfenych castek nezohlednil. Nepravdivost tvrzeni o
zohlednéni zminénych preplatka pfi vypocltu uroku z prodleni za jednotlivé mésice roku
2015 zalobkyné demonstrovala na platebnim vyméru na arok z prodleni za tnor 2015,
ktery blize analyzovala. Uvedla, ze drok z prodleni z dluzné castky 2 967 608 K¢ je
vymeéren za obdobi od 27. 4. 2015 do 15. 8. 2017, tzn. po namitaném nezohlednéném
obdobi existence preplatku od 25. 3. 2015 do 21. 4. 2015. Ovsem z dluzné castky 939 033
K¢ je Grok vyméren jiz od 31. 3. 2015 do 15. 8. 2015, prestoze zde mél byt v obdobi od 25.
3. 2015 do 21. 4. 2015 evidovan preplatek ve vyii 2 967 608 K¢&. Zalobkyné sviyj nazor
rovnéz dokladala rozborem platebniho vyméru za zdanovaci obdobi leden 2015. Preplatek
ve vy 2967 608 K¢ nebyl zohlednén ani vtomto obdobi. Urok z prodleni z astky
1 078 407 K¢ byl vymeéren za obdobi od 2. 3. 2015 do 18. 8. 2017, tedy vietné namitaného
obdobi 25. 3. 2015 do 21. 4. 2015. Shodna situace pak podle zalobkyné nastala také ve vsech
dalsich mésicich roku 2015.

Zalobkyné rozporovala rovné’ tvrzeni Zalovaného, podle kterého byl preplatek ve vysi
36 887 915,67 K¢ zohlednén v Groceni za prislusné mésice roku 2014. Namitala, ze spravce
dané konkrétné nezohlednil skute¢né datum platby preplatku, tedy 14. 8. 2017, pii
vypoctu uroku z prodleni v pfipadech, které uvedla v tabulce. Tvrdila, ze z platebnich
vymeéru je zjevné, ze urok z prodleni byl z uvedenych dastek vyméren vzdy téz za obdobi
po 14. 8. 2017. Zalobkyné k tomu poukizala na platebn{ vymér na trok z prodleni za tnor
2014. Uvedla, ze Grok z prodleni z dluzné ¢astky 574 347 K¢ byl vymeéren za obdobi od 31.
3. 2014 do 26. 10. 2014, tzn. vCetné zalobkyni namitaného obdobi od 14. 8. 2014 do 26. 10.
2014, trok z prodleni z dluzné ¢astky 1 026 460 K¢ byl vymeéren za obdobi od 31. 3. 2014
do 9. 11. 2014, tzn. vletné zalobkyni namitaného obdobi od 14. 8. 2014 do 9. 11. 2014 a v
pripadé dluznych castek 397 K¢ a 162 K¢ je situace obdobna. Shodna situace pak podle
zalobkyné nastala také ve vSech dalsich mésicich roku 2014.

Zalobkyné dale namitala, Ze z bod@ [32] az [42] napadeného rozhodnuti &. 1 nelze zjistit, z
jakych daju evidovanych na osobnim darfiovém Gctu zalovany vychazel pii identifikaci
preplatkt, které nebyly dosud jinak vyuzity. Z toho davodu nelze ovéfit vyroky I. az IX.
napadeného rozhodnuti ¢. 1, které promitaji vypocty a vyméreni uroku z prodleni, k nimz
zalovany dospél v bodech [34] az [42] napadeného rozhodnuti ¢. 1, a to je proto
neprezkoumatelné.

Zalobkyné povaZovala za nepfezkoumatelné i napadeného rozhodnuti & 2. Dle Zalobkyné
nelze zjistit, z jakych (daji evidovanych na osobnim datiovém actu zalobkyné vychazel
zalovany v bodech [33] a [34] napadeného rozhodnuti pfi identifikaci preplatka, které byly
beze zbytku pouzity pro snizeni troku z prodleni DPH za zdariovaci obdobi leden 2014 a
Unor 2014, ani pri identifikaci preplatkd, které byly pouzity pro snizeni Groku z prodleni
DPH za zbyla zdanovaci obdobi roku 2014.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany Zalobu za dtivodnou nepovazoval. K nimitkim Zalobkyné tykajicim se povahy
uroku z prodleni odkazal na napadena rozhodnuti, v nichz se s obdobnymi namitkami
zalobkyné vypotadal. Zalovany zopakoval, e Grok z prodleni predstavuje ekonomickou
nahradu za nedoplatky penéznich prostfedkt na danich, které musi vefejné rozpocty
ziskavat z jinych zdroju. K tomu dodal, Ze povahou uroku z prodleni se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to napt. v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, na
ktery odkazovala také sama zalobkyné. Rozsifeny senat v citovaném usneseni resil rozdil
mezi penale a rokem z prodleni. Shrnul, ze do 31. 12. 2006 byl institut penale upraven v §
63 zakona o spravé dani a poplatkt, pricemz se jednalo o kombinaci penale a droku z
prodleni. Novelizaci byl popsany institut rozdélen na penale (§ 37b) a Grok z prodleni (§
63) a institut penale uvedenou zménou ziskal novy obsah. Oba tyto instituty poté prevzal
danovy rad. Pritom penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2010 a podle § 251 danového radu ma povahu trestu. Naopak u troku z prodleni
rozsifeny senat odkazal na davodovou zpravu k danovému radu, ktera uvadi, ze trok z
prodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prosttedkt na
danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroji. Z toho zalovany dovozoval,
ze Grok z prodleni nelze v obecné roviné povazovat za trest. Podle rozsireného senatu by
se urok z prodleni mohl stat sankci pouze v pripadé jeho premrsténé vyse. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76, k tomu pak Nevyssi
spravni soud dodal, Ze zatimco na penale ve smyslu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007 je
nutné zakladni standardy trestini vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a z Listiny zakladnich prav a svobod dusledné aplikovat, tyto garance se
nevztahuji na Grok z prodleni. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak
ztejmé, ze urok z prodleni jako takovy nema povahu trestu, a proto na néj ani nelze
vztahovat pravni Gpravu tykajici se trestani, a rovnéz nelze prisved¢it ivaze zalobkyné, ze
byla v daném piipadé potrestana dvakrat. Zalovany uzavtel, Ze vys$e aroku z prodlent je
dana zakonem, kde je stanoven ipfesny zpusob jejiho vypoctu, a neni tudiz na avaze
spravce dané. Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, nepovazoval ho zalovany za prilehavy, jelikoz se
tykal penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, coz je zcela odlisny
institut od troku z prodleni podle § 252 datiového ¥adu. Ani nalez Ustavniho soudu ze dne
7.12. 2020, sp. zn. I. US 1251/17, neni dle Zalovaného na dany p¥ipad ptiléhavy, Zalobkyni
citovana pasaz se vztahuje k situaci, kdy zakon konkrétni postup pro spravce dané
neupravoval. V posuzovaném ptripadé vsak zakon jasné stanovi, jak ma spravce dané pti
vypoctu aroku z prodleni postupovat. Spravce dané se ptritom od této zakonné Gpravy
nemuze odklonit.

K namitce tdajného nezohlednéni nadmérnych odpoctt vzniklych v prubéhu roku 2015,
které zalobkyné uvedla v tabulce ¢. 1 doplnéni zaloby, se zalovany vyjadfil v bodé [30]
zalobou napadenych rozhodnuti, v némz zalobkyni sdélil, ze tyto preplatky jiz byly
zohlednény v ramci vypoctu Groku z prodleni za jednotlivé mésice roku 2015 (Gnor az
lerven a srpen 2015), a proto tyto preplatky nelze opétovné zohlednit v ramci vypocltu
Groku z prodleni za posuzovani obdobi roku 2014. Zalobkyné stimto sdélenim
zalovaného nesouhlasi a povazuje je za nepravdivé. Tyto zavéry vsak odpovidaji
skuteénostem majicim oporu ve spisu zalobkyné. Pokud jde o zalobkyni provedeny rozbor
platebnitho vyméru na drok z prodleni za dnor 2015, na kterém demonstrovala
nezohlednéni uvedenych preplatki, zalovany uvedl, ze ¢astka ve vysi 2 967 608 K¢ uvedena
ve vypoctu uroku z prodleni na DPH za zdarovaci obdobi tnor 2015, predstavuje vysi
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nadmérného odpoctu, ktery zalobkyné vykazala v radném danovém pfiznani a ktery byl
ze strany spravce dané vyméren a dne 21. 4. 2015 vracen. Nasledné v ramci dométovaciho
fizeni byla namisto jiz vyméfeného a vyplaceného nadmérného odpoctu domérena danova
povinnost ve vys$i 939 033 K¢, ktera je ze zakona Grocena od patého dne po puvodnim dni
splatnosti dané, tedy od 25. 3. 2015. Pivodné vyméteny a vyplaceny nadmérny odpocet za
zdaniovaci obdobi unor 2015 byl tedy pfi vypoctu Groku z prodleni zohlednén tak, ze ¢ast
troku z prodleni za Gnor 2015 je Grocena az od 21. 4. 2015, nikoli uz od splatnosti dané. Z
uvedeného je pak rovnéz zfejmé, proc tento ,preplatek® nemohl byt dale zohlednén pri
vypoctu troku z prodleni ani za leden 2015, ani za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2014,
o néz jde v tomto ptripadeé.

Zalovany neptisvédéil ani tvrzeni Zalobkyné, dle ného? nebyl zohlednén preplatek ve vysi
36 887 915,67 K¢ v uroleni za prislusné meésice roku 2014. Zminény preplatek byl
konkrétné pouzit na thradu nedoplatkti - domérené DPH za zdarovaci obdobi duben,
Cerven, srpen a za¥ 2014. Uhrady dométené DPH provedené timto preplatkem se
projevily v rodeni za zminéné mésice, coz lze ovérit mimo jiné z napadenych platebnich
vyméru, jelikoz ¢astky uhrazené z tohoto preplatku byly Groceny pouze do 15. 8. 2017.
Zminény preplatek nebyl pouzit na Ghradu domérené DPH za zdanovaci obdobi tnor
2014, proto také nebyl v Groceni za tento mésic zohlednén.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Zalovany v bodech [32] a [33] napadeného rozhodnuti ¢ 1 uvedl vydet preplatkd
nachazejicich se na osobnim darfiovém Gétu zalobkyné v pfislusné dobé a nasledné v bodech
[34] az [42] pak popsal vypoclet Groku z prodleni, ktery tyto preplatky zohlednoval.
Zalovany tak sdélil zalobkyni ve$keré skute¢nosti, na jejichz zakladé dolo ke snizeni vyse
troku z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi leden, Gnor, kvéten, Cervenec, Cervenec,
srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2014. S ohledem na prezkoumatelné zdivodnéni
napadeného rozhodnuti ¢. 1 povazoval zalovany za prezkoumatelné i napadené rozhodnuti
& 2. Zalobkyné totiZ spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢ 2 v tom, Ze
poukazovalo na vypolet snizeni tUroku v uUdajné neptezkoumatelném napadeném
rozhodnuti ¢. 1. Ze vsech uvedenych divodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle 75 odst. 2 s. f. s., s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravce dané v souladu s § 75 odst. 1

v

s. I s.
K projednani zaloby nafidil soud dstni jednani. Opétovné zadosti pravniho zastupce
zalobkyné o odroceni Gstniho jednani soud nevyhovél, o cemz zalobkyni prostfednictvim
jejiho pravniho zastupce vyrozumél. Pravni zastupce zalobkyné opétovné zadal o odroceni
natizeného Ustniho jednani z divodu své pracovni neschopnosti trvajici od 20. 4. 2021 a
z diivodt nep¥znivé epidemiologické situace. Ulohou prévniho zéstupce je branit z&jmy
klienta v fizeni, tedy jak jeho hmotna prava, tak i1 prava procesni. Zdejsi soud si je
dtlezitosti Glohy pravniho zastupce pfi jednani védom, avsak je toho nazoru, ze pravni
zastupce muze byt pfi jednani ,nahrazen® i jinou osobou povolanou k vykonu advokacie
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(na zakladé tzv. substitu¢ni plné moci); s tim ostatné procesni predpisy pocitaji (srov. § 25
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Je totiz také
' /. /v 4 o V/ 4 i /4 \4 v 4 Ve vV /
nutno vazit zajmy ulastnikd rizeni (tedy i zajem zalobkyné) na rozhodnuti v priméreném
v . v v/ M 4 i / J 4 v
ase (jakozto soucasti prava na spravedlivy proces), které je garantovano ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (obdobné téz ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.). Neni tedy mozné pausalné trvat na
v / Vv 4 /4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 /4 /. 4
tom, ze Ucastnik (pravni laik) ma pravo na pfitomnost svého pravniho zastupce u tstniho
. o v v/ v . V7 / ) o Voo v /7 .
jednani vzdy. V pripadé, kdy je natizeno Ustni jednani ve véci, je véci dohody mezi
klientem a jeho zastupcem, zda bude zastupce u jednani osobné pritomen, ¢i zda si ustanovi
dalstho zastupce, nemuze-li byt osobné pritomen, ¢i dokonce zda svého klienta pri jednani
/ 74 ’ ’ . v/ ’ /
ponecha ,,bez zastoupeni®. Uvedeny nazor soudu je v souladu s pristupem, ktery k pravu
na pravai pomoc zakotvenému v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zaujlma
Ustavni soud. (srov nalez ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IL. US 2448/ 08) \ posuzovanem
ptipadé bylo Ustni jednani nafizeno opakované; ostatné pravni zastupce o narizeném
/. 4 M 4 4 vV 1V 4 v v 7 v 4 v eV /4 v
Ustnim jednani védél vice nez mésic predem a v té dobé mu jiz bylo znamo, ze se nebude
jednani moci zucastnit. Charakter spravniho soudnictvi jisté nevylucuje podat soudu ve
véci samé pripadné i pisemné stanovisko - divody zaloby navic s ohledem na koncentra¢ni
princip vlastni spravnimu soudnictvi jiz pti jednani nemohly byt nijak rozsifovany. Soud
proto zadosti pravaiho zastupce zalobce nevyhovél. Zalovany pfi Gstnim jednani setrval na
4 / / 4 4 / ./ v /
svych argumentech uvedenych v napadenych rozhodnutich a pisemném vyjadiené

k zalobeé.
Nejprve se soud zabyval nimitkou tykajici se povahy tdroku z prodleni. Zalobkyné

dovozovala sankéni povahu troku z prodleni zejména z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57. Poukazovala na
v tomto usneseni obsazeny nazor, dle néjz ,,...sirok z prodleni by v pripadé premrsténé vyse
mohl charakter sankce nabyt.“ Premrsténost vyse uroku z prodleni se pak snazila prokazat
srovnanim vyse nakladd na obsluhu statniho dluhu a vyse sazby droku z prodleni Zdejsi
soud se s takovou argumentac1 neztotoznil. V rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 8 Afs
181/2017-31, se Nejvyssi spravni soud zabyval totoznou namitkou stejného pravaniho
zastupce zalobkyné a dospél k zavéru, ze ,iirok z prodleni v nyni posuzované véci s obledem
na jeho zikonnou vysi nepredstavuje sankci.“ Tento nazor je ostatné ve shodé i s zalobkyni
citovanym drivéjsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Afs
77/2014-76, dle néjz ,Na pendle ve smyslu pravni spravy #cinné od 1. 1. 2007 je nutné
zikladni standardy trestini vypljvajici z Umluvy a z Listiny diisledné aplikovat, tyto garance se
vsak nevztabuji na iirok z prodlem’, koresponduje-li jeho podstatnym vicelim (k tomu podrobnevji
srov. Usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs
210/2014 - 57, dostupné na www.nssoud.cz). Namitka nespravného posouzeni povalry iiroku z
prodlent proto neni divodna.“ Zdejst soud pritom nevidi davod, pro ktery by nebylo mozné
tento zavér aplikovat rovnéz na zde prezkoumavany pripad. Jedna se totiz o konstantni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto divodu rovnéz neni mozné tvrdit, ze by
snizenim vySe Groku z prodleni novelou danového radu zakonodarce ptiznal pfemrsténost
jeho zakonné vyse. Vyse Groku z prodleni podle § 252 odst. 4 danového radu odpovida
vysi uroku z prodleni podle § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Ten
odkazuje na § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse Groka z prodleni a
nakladu spojenych suplatnénim pohledavky, urcéuje odména likvidatora, likvidacniho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku, verejnych rejstriki pravnickych a fyzickych osob a evidence
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svéreneckych fondd a evidence Gdaju o skuteénych majitelich, kde je uveden zpusob
vypoctu troku z prodlent, ktery byl aplikovan i na zde prezkoumavany pripad. V tomto
kontextu pak neobstoji ani namitka zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze spravce dané mél
vysi troku z prodleni modifikovat. V ptipadé, ze by tak spravce dané ulinil, porusil by
vy$e uvedeni ustanoveni citovanych predpist. Opak nelze dovodit ani z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. I. US 1251/17. Zalobkyni citovana pasiZ: ,chybéjici
zakonny zdklad pro zdsab do prav zcela jisté nelze nahradit konstatovanim organu wverejné
moci, Ze zdakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto zdsabu do priv nedopustit*
na posuzovanou véc nedopadd. V Ustavnim soudem zkoumaném pipadé toti zakon
nestanovoval, jak konkrétné ma spravce dané postupovat. S ohledem na vyse uvedené je
zjevne, ze takova konstrukce ve zde prezkoumavaném pripadé neobstoji, jelikoz postup
spravce dané byl zakonem presné definovan. K odkazu na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2018, & j. 50 Af 11/2018-38, zdejsi soud pouze ve
strunosti uvadi, ze zminény rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 06. 2019, ¢. . 7 Afs 373/2018-39. Neni proto mozné vyvozovat z néj relevantni
zavéry. Na posuzovanou véc rovnéz neni mozné aplikovat ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65. Tyka se totiz penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, coz je zcela odlisny institut od Groku z prodleni.
Stejné tak neni mozné argumentovat § 254a danového radu, jelikoz ten dopada na institut
troku z danového odpoctu, tedy opét zcela odlisny institutu od Groku z prodleni. Zdejsi
soud zavérem konstatuje, ze neprovadél dikazy obsahem webovych stranek. Takovy
postup by byl, sohledem na vyse uvedené zavéry plynouci zkonstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zcela nadbytecny.

Soud se dale musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. K
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duavodu lze obecné
uvést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho odivodnéni. Dle § 102 odst. 3 danového radu v
oduvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti a informaci o
tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu je tedy takové rozhodnuti, z néhoz nelze
seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych
dtkazt tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy Gcastnika fizeni, jakymi dvahami
byl veden pfi hodnoceni dukazli, podle kterych pravnich norem rozhodoval a proc.
Rozhodnuti odvolaciho organu se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj
neni zrejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007-84).

Zalobkyné tvrdila, Ze z bod® [32] a2 [42] napadeného rozhodnuti & 1 nelze zjistit, z jakych
Udaju evidovanych na osobnim danovém Gc¢tu zalobkyné vychazel zalovany pti identifikaci
preplatkt. Takové tvrzeni se dle nazoru zdejsitho soudu nezaklada na pravdé. V bodé [32]
zalovany popsal, jakym zptsobem preplatky zohlednil a zaroven je vypsal do prehledné
tabulky tak, aby bylo patrno, za jaké obdobi byly evidovany a v jaké vys$i byly zohlednény
ve vztahu ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi. V bodech [33] az [42] zalovany vysvétlil,
jakym zptsobem byly ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim preplatky
zohlednény pri snizeni uroku z prodleni. Vse je uvedeno v prehlednych tabulkach, které
jsou zretelné a srozumitelné popsany. Nelze tedy tvrdit, ze by nebylo mozné ovétit vyroky
napadeného rozhodnuti ¢. 1. Obdobnou namitku zalobkyné vznesla rovnéz v souvislosti
s napadenym rozhodnutim ¢. 2. Ktomu soud pouze poznamenava, ze napadené
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rozhodnuti ¢. 2 ve svych vyrocich potvrdilo platebni vyméry tykajici se zdariovacich
obdobi btezen, duben a &erven 2014. Zalovany proto ve vztahu k vypoétu sniZeni trokt za
ostatni zdanovaci obdobi roku 2014 pouze pro uplnost odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ¢. 1, které se témito obdobimi zabyvalo. Zdejsi soud sohledem na vyse
uvedené namitce neprezkoumatelnosti neprisvéddil, ve shodé szalovanym ma za to,
ze obé napadena rozhodnuti jsou rozhodnuti prezkoumatelna.

S namitkou, dle niz mély byt nadmérné odpoclty vzniklé v pribéhu roku 2015 evidovany
spravcem dané na debetni strané osobniho daniového Gctu zalobkyné a pouzity na Ghradu
splatné DPH domérfené za obdobi leden az prosinec 2014, se soud neztotoznil. Jak spravné
konstatoval zalovany, tyto nadmérné odpocty byly jiz zohlednény v ramci vypoctu droku
z prodleni za jednotlivé mésice roku 2015 (Gnor az Cerven a srpen 2015). Tato skutecnost je
ostatné zfejma 1z platebnich vymért za uvedena obdobi, kdy je zjevné, ze ¢ast Grokl z
prodleni byla drodena od pozdéjsitho data (tj. od data vraceni nadmérnych odpoctl).
Konkrétné v pfipadé platebniho vyméru ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. X (Gnor 2015), byla castka
2967 608 K¢ trocena az od 21. 4. 2015 (tj. od data vraceni nadmérného odpoctu). Zbyla
domeéfena dan byla Grodena od 25. 3. 2015 (tj. od 5. dne po pivodnim dni splatnosti dané).
Stejnym zptsobem bylo postupovano i ve zdanovacich obdobich brezen, duben, kvéten,
lerven a srpen 2015. Soud proto odmitl namitku zalobkyné tykajici se nezohlednéni
spravného okamziku vzniku preplatku, jelikoz, jak je zjevné z vyse uvedeného rozboru,
nadmérné odpocty ve vypoctu uroku z prodleni zohlednény byly, a to v pfislusnych
zdanovacich obdobich roku 2015. V ramci vypoctu troku zprodleni za jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2014 jiz znovu byt zohlednény nemohly.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné tykajici se nezohlednéni preplatku ve vysi 36 887
915,67 K¢ v trodeni za piislu$né mésice roku 2014. Zalovany tuto namitku v napadenych
rozhodnutich vyporadal, kdyz prehledné uvedl, na Ghradu kterych nedoplatka byla tato
astka pouzita, a to konkrétné tak, ze dastka ve vysi 27 279 131,79 K¢ byla pouzita na
Ghradu dométené DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2015, ¢astka ve vysi 1 598 735
K¢ na dhradu dométené DPH za duben 2014, dastka ve vysi 6 393 374 K¢ na thradu
doméfené DPH za ¢erven 2014 a ¢astka ve vysi 3 869 340 K¢ na thradu dométené DPH za
srpen 2014. Z dométené DPH za zafi 2014 ve vysi 2 435 484 K¢ pak byla uhrazena pouze
dast ve vysi 554 507,88 K¢. Zdejst soud ovéroval, zda soucet Castek pouzitych na dhradu
doméfené dané v uvedenych zdariovacich obdobich odpovida celkové ¢astce preplatku.
Prostym souctem vyjmenovanych ¢astek vsak dospél k vysledku 39 695 087 K¢. Kontrolou
spravniho spisu poté zjistil, ze z dométené DPH za srpen 2014 byla uhrazena pouze ¢ast ve
vysi 1062 167 K¢ a nikoli celkova castka ve vysi 3 869 340 K¢. Tato skutecnost vyplyva
z platebniho vyméru ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 1497630/18/2607-50050-604156. Zdejsi soud
proto konstatuje, ze se ze strany zalovaného jedna o zjevnou chybu v psani. S ohledem na
to, ze byl Grok z prodleni vypoéitan a vyméren spravné, nelze tvrdit, ze by se jednalo o
vadu rizeni. Preplatek ve vysi 36 887 915,67 K¢ tedy byl, jak bylo popsano vyse, pouzit
nejen k thradé doméfené dané za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2015, ale i za
zdaniovaci obdobi duben, éerven, srpen a zatri 2014. Zohlednén v Groceni za tyto mésice
roku 2014 byl tak, ze astka ve vysi 1 598 735 K¢ (zdariovaci obdobi duben 2014), ¢astka ve
vysi 6 393 374 K¢ (zdanovaci obdobi Cerven 2014), dastka ve vysi 1062 167 (zdarovact
obdobi srpen 2014) a castka ve vysi 554 507,88 K¢ (zdariovaci obdobi zafi 2014) byly
Groleny pouze do 15. 8. 2017, tedy do doby uhrazeni doméfené dané timto preplatkem.
Nelze proto prisvédlit argumentaci zalobkyné, ze spravce dané nezohlednil skutecné
datum platby preplatku ve vysi 36 887 915,67 KC. Stejné tak nelze tvrdit, ze by spravce
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dané pochybil, kdyz nezohlednil dany preplatek ve vypoctu Groku z prodleni za zdanovaci
obdobi Gnor 2014. Nestalo se tak proto, ze v tomto meésici, stejné jako ve zbyvajicich
mésicich roku 2014, nebyl zminény preplatek vyuzit na thradu domérfené dané.

V.  Zavér a ndklady fizeni

26. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

27. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

28.

Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv /7 Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
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proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhtty (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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