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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobkyné: Altman AZ . r. 0., IC 26368609
sidlem Vaclavské nameésti 788, 110 00 Praha 1
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. PK-DSH/2898/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Dne 12. 7. 2019 v 16:30 hod. nezjistény ridi¢ vozidla tov. zn. BMW 740D, RZ: X, jehoz
provozovatelem byla zalobkyné, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na
vozovce pozemni komunikace ul. Folmavska v Plzni, v Gseku mezi ktizovatkami s ul.
Borska a u Panasoniku, ve sméru jizdy z centra mésta, o 15 km/hod., kdyz uvedenému
vozidlu byla automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy
namérena rychlost jizdy 68 km/hod., po zohlednéni odchylky méteni +/- 3 km/hod.
rychlost jizdy 65 km/hod. v misté, kde méla byt obecnou Gpravou stanovena nejvyssi
dovolena

rychlost na 50 km/hod.

Dne 5. 5. 2020 vyzval Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich Cinnosti (dale jen ,spravni
organ proniho stupné“), zalobkyni, aby se dostavila dne 26. 5. 2020 k podani vysvétleni
k provéfeni prestupku. Dne 11. 5. 2020 dorudila zalobkyné prostfednictvim své datové
schranky spravnimu organu prvniho stupné své sdéleni, ze vozidlo ridil M. A., bytem M.
v Ch. a ze zalobkyné odpira vypovéd, protoze by ji mohla zpisobit riziko stihani pro
prestupek sobé nebo osobé blizké. Vyzvou ze dne 27. 5. 2020 spravni organ prvniho stupné
vyzval zalobkyni ke sdéleni data narozeni M. A. tak, aby mohl byt identifikovan. Dne 1. 6.
2020 sdélila zalobkyné prostfednictvim své datové schranky spravnimu organu prvaniho
stupné datum narozeni M. A. (dale jen ,7%dic“). Dne 11. 6. 2020 marné vyzval spravni
organ prvniho stupné ftidiCe, aby se dostavil dne 18. 6. 2020 k podani vysvétleni
k provéreni prestupku. Usnesenim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. MMP/184527/20, spravni organ
prvniho stupné odlozil véc podezfeni ze spachani prestupku neznamym fidicem.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal prikaz ze dne 29. 6. 2020, jimz vaci
zalobkyni zahdjil tizeni o opakovaném poruseni § 10 odst. 3 a opakovaného pfestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30.
6. 2020 (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), shledal zalobkyni jakozto provozovatele
vozidla vinnou ze spachani tohoto pfestupku a ulozil zalobkyni pokutu 500 K¢.
Zalobkyné podala proti pfkazu odpor, v némy uvedla, Ze sdélila totoZnost Fidice a Fidi¢
spachani prestupku doznal - prestupkové fizeni mélo byt tedy vedeno proti fidi¢i a nemélo
byt zahajovano se zalobkyni.

Spravni organ prvniho stupné pokracoval v tizeni a dne 3. 11. 2020 provedl dokazovani
mimo Ustni jednani a marné zalobkyni vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 11. 1. 2021 rozhodnuti ¢. j.
MMP/005804/21 (dile jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz uznal zalobkyni vinnou z
poruseni § 10 odst. 3 a prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil
j1 pokutu 500 K¢.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, vjehoz odtavodnéni
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namitla, ze sdélila spravnimu organu prvniho stupné totoznost ridice, idi¢ se ke spachani
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prestupku doznal, prestupkové rizeni mélo byt tedy vedeno proti fidi¢i a nemélo byt
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zahajovano se zalobkyni. Zalobkyné uvedla, ze spravnimu organu prvniho stupné byla
znama totoznost fidice, a to jednak ze sdéleni zalobkyné a dale z vyjadfeni (doznani)
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samotného Fidie. Zalobkyné vzhledem k doznani fidide popiela, e by se fidi¢
k predvolani k podani vysvétleni nevyjadiil. Dale namitla (mj.), ze na predmétné pozemni
komunikaci je stanovena dopravni znackou B20 nejvyssi dovolena rychlost 70 km/hod.,
tudi? nejvy$$i dovolend rychlost nebyla prekrotena. Zalobkyné navrhla doplnit
dokazovani o ohledani mista a vypovéd fidice.

Zalovany opatfil vzhledem k odvolacim nimitkim Zalobkyné vyjadieni Magistratu mésta
Plzné, odboru dopravy, ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. MMP/115042/21, podle néhoz nebyla
nejvyssi dovolena rychlost na predmétné komunikaci mistni Gpravou zvysena. Dale zajistil
fotografie ze serveru google.cz/maps (google street view), které potvrzovaly toto vyjadreni.
K tomu zalobkyneé

v odvolacim fizeni uvedla v podani ze dne 5. 5. 2021, ze je nepripustny dikaz vyjadfenim
spravniho organu prvniho stupné, ktery vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Dale navrhla
doplnit dokazovani o pasport komunikace, o ohledani mista, nebo podle § 50 odst. 2
spravniho radu ulozit zalobkyni opatfit dikaz o Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti. Dale
navrhla doplnit dokazovani o vypovéd fidide, a to konkrétné k tomu, ze fidi¢ vozidlo
vskutku fidil. K fotografiim z internetu zalobkyné uvedla, ze nesporuje, ze na zalatku
komunikace neni dopravni znacka umisténa, ale tvrdila, Ze je umisténa az za ktizovatkou,
kdy toto misto fotografie nezobrazuji.

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. PK-DSH/2898/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany prvoinstanéni rozhodnuti zménil v ¢asti identifikace zalobkyné a ve zbytku ho
potvrdil.

II.
Zaloba

Zalobkyné v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namitla, Ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele, protoze spravnimu organu byla znama
totoznost fidi¢e. Zalobkyné poptela, e by Fidi¢ na predvolani k podani vysvétleni nijak
nereagoval, protoze fidi¢ na néj reagoval pisemnym pfipisem, ve kterém uvedl, Ze vozidlo
fidil, a proto k véci nebude vypovidat do té doby, nez bude zahijeno prestupkové fizeni.
Své tvrzeni, ze ridi¢ reagoval na vyzvu k podani vysvétlenti, zalobkyné podporila odkazem
na podani ridice s dorucenkou v priloze zaloby. A¢ bylo podani fidi¢e odeslano z datove
schranky zalobkyné, nepredstavuje to duvod k tomu, aby k podani fidie nebylo
ptihlizeno. ,Jednalo se o zjevny omyl, kdyZ Zalobce predal podini své asistentce k odeslani, ta jej
vsak odeslala z datové schranky spolecnosti, namisto jeho osobni.“ Podani ridi¢e nevykazovalo
vady formy ani obsahu - Zalobkyné p¥itom odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013. Zalobkyné poukizala na to, e podani podepsal M.
A. suvedenim svého data narozeni a adresy trvalého pobytu. Mél-li spravni organ podani
za netplné, mél postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho radu a podatele vyzvat k odstranéni
vady podani. Zalobkyné dile namitla, %e nebyly splnény podminky pro zahéjeni fizeni
o prestupku provozovatele, protoze spravni organ neprovedl dostatecné kroky ve vztahu
ke zjisténi totoznosti ridice pred zahajenim fizeni i pro pripad, ze by ridi¢ na vyzvu
k podani vysvétleni nereagoval. Tvrzeni zalobkyné, ze tidicem byl jeji jednatel, bylo totiz
vérohodné, a proto mél spravni organ fidice opakované obeslat, nereagoval-li na prvou
vyzvu k podani vysvétleni, a to pfipadné i za soucasného vyuziti poradkovych opatteni, tj.
uloZeni porddkové pokuty. Zalobkyné odkéizala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 30 A 122/2016-24, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22, a ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 -

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

4 17 A 71/2021

21. Zalobkyné poptela, Ze by jeji tikony ve spravnim Hzeni byly obstrukéni. Spravni organ
si podle zalobkyné mél vyzadat od obecni policie original fotografie v elektronicke
podobé, ktery by umoznil porovnat oblidej na fotografii s podobou oznameného fidice.
Takové zjisténi by podle § 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu mohlo byt vyznamné
pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobkyné.

V druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, Ze jeji tvrzeni o umisténi dopravni
znacka B20a, stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/hod., nebylo vyvraceno.
Internetovy snimek je nepriukazny, nebof zachycuje jen malou cast komunikace.
Oznameni prestupku neni dikazem. Odkaz na vystup zrychloméru neni relevantni,
protoze se odviji od tam nastaveného Gdaje o nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/hod., aniz
by bylo zfejmé, kdo a kdy tento daj do rychloméru nastavil. A koneéné vyjadrfeni jiného
Urednika spravniho organu prvniho stupné, ktery vydal prvoinstanéniho rozhodnuti, neni
s to prokazat skuteny stav dopravniho znaleni, protoze prokazuje jen to, jaké znaceni
v misté mélo byt, nikoli jaké ve skute¢nosti bylo. Ridi¢ si neméZe sim ¢nit Gsudek o
legalité znacky, ktera se nachazi u cesty, a must ji respektovat. Spravni organy pochybily,
pokud neprovedly dikazy navrzené zalobkyni - vypovéd fidi¢e a ohledanim mista, pfip.
mély postupovat podle § 50 odst. 2 véta druha spravniho tadu. Skutkovy stav tak nebyl
bez divodnych pochybnosti zjistén. Nebylo mozné vyloudit, ze by provedeni zalobkyni
navryenych dikazi vedlo kjinym skutkovym zjiSténim. Zalobkyné se nedoméhala
dokazovani negativni skuteCnosti, nybrz dokazovani svého tvrzeni, ze se dopravni znacka
v misté nachazi.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé a jeho doplnéni ze dne 4. 10. 2021 uvedl, Ze ¥idi¢ na vyzvu
k podani vysvétleni nereagoval. I kdyby vSak mélo byt na podani zalobkyné soucasné
nahlizeno jako na podani fidide, ktery je jejim jednatelem, spravni organ nebyl povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu k odstranéni vady podani. Ridi¢ byl totiz
nasledné zastoupen obecnym zmocnéncem P. K., znimym svymi obstrukcénimi
praktikami. Ridi¢ jako prestupce byl opakované feen sprivnim organem a vidy byl v
urcité fazi fizeni zastoupen bud’ P. K., nebo s nim spolupracujicimi zmocnénci (napf. v
fizeni vedeném u zdejstho spravniho organu pod sp. zn. ZN/986/DSH/20 figuroval
zmocnénec Ing. M. J. anasledné advokat Mgr. VofiSek nebo v tizeni sp. zn.
ZN/27/DSH/21 byl zastoupen pravé P. K.). Je tedy zfejmé, ze ridi¢i zalobkyné maji
sjednano pojisténi proti pokutdm acilené a soustavné vyuzivaji procesnich obstrukci
profesionalnich obecnych zmocnénct (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2021, ¢ 3. 1 A 26/2020-34). Jelikoz jde o obstrukéni taktiku, nejsou spravni organy
povinny reagovat vyzvou k odstranéni vad podani a k podanim nemuseji vibec ptihlizet
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39,
nebo ze dne 24. 8. 2021 & j. 1 As 145/2021 - 41, body 38 a 39). Zalovany dale odkéazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020 ¢. j. 7 As 436/2018-38, podle
néehoz: ,Zdejst soud aproboval nezahdjeni v¥izeni o prestupku i v situaci, kdy oznaceny 7idic ve
vyjadrent uvedl, Ze prestupek spachal, avsak odeprel podani vysvétleni, jelikoZ by to vedlo k jeho
obvinéni." Pokud ridi¢ ucini doznani, ale odmitne se dostavit k podani vysvétleni, neni to
duvod pro zahajeni fizeni vuci ridi¢i. Pokud jde o opakované predvolani fidice, zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018-40.
Judikatura citovana zalobkyni se nevztahuje k pfipadim, kdy provozovatel vozidla sdélil
identifikaci osoby fidici vozidlo a odmitl vypovidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. 10. 2019, & j. 2 As 346/2018 — 22). Zalovany poukazal na to, Ze ve
spravnim spise neni zalozeno zadné doznani fidic¢e dorucené z datové schranky zalobkyné.

K druhému okruhu Zalobnich namitek zalovany uvedl sodkazem na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zmocnénci spojeni s P. K. tuto obstrukéni namitku uplatriuji
opakované v riznych fizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2020, &j. 3 As 72/2018 - 34).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze s tim oba Gdastnici vyjadtili vyslovny souhlas (Zalobkyné v zalobé
a zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko kvadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je nedvodna.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. 3. 5 Afs 16/2003-56).

Prvni okruh zalobnich namitek neni divodny.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu stanovi, ze obecni rad obce s

VIV o /7 v . ’ ve - ’
rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ulinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil tizeni o prestupku a
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véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo na str. 4 oddvodnéno nasledovné: ,Sprdvnimu organu se
pres veskerou snabu nepodarilo ustanovit konkrémi osobu 7idice uvedeného vozidla v dobé
spdchani predmétného prestupku. Ackoliv provozovatel vozidla sdélil za 7idice vozidla osobu M.
A., spravni organ nemd kromé tvrzeni provozovatele vozidla Zddny relevantni dikaz, Ze
¥idicem vozidla v dobé spachani prestupku byl skutecné jmenovany. RovnéZ nebyl zjistén zadny
nezicastnény svédek, ktery by mohl spravnimu organu sdélit totoZnost osoby, ktera vozidlo v
uvedeném dseku vidila, a na podkladé zaslaného oznameni prestupku jiz spravni organ nemél
Zddnou dalsi mozZnost, jak zjistit osobu 7idice wvedeného wvozidla v dobé spachani shora
popsaného prestupku, véc v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti
za prestupky dne 18. 6. 2020 usnesenim vedenym pod ¢ j. MMP/184527/20 odloZil, nebot
nezjistil skutecnosti odivodniujici zahdjeni ¥izeni proti uréité osobé.“ Na str. 6 a 7 spravni
organ prvniho stupné doplnil: ,Spolecnost Altman AZ s.r.o. coby provozovatel vozidla RZ: X
evidovany v centralnim registru vozidel ke dni spachani wvedeného prestupku sice pisemné
sdélil spravnimu organu vidaje k osobé, kterda méla predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku
7idit, avsak vzhledem k tomu, Ze tato se na zdakladé zaslaného predvolini k podani vysvétleni k
dané véci Zadnym zpiisobem nevyjadiila, nemél spravni orgin za stavu absence dalsich
objektivnich podkladi a pripadnych svédki Zddnou dalsi moznost, jak zjistit osobu 7idice
uvedeného vozidla v dobé spachini shora popsaného prestupku. Pokud spravni orgin nezjisti
totoznost skutecného vidice a nedojde k jeho postihu, odpovida provozovatel vozidla uvedeny v
centrdalnim registru vozidel za prestupek provozovatele vozidla, pricemz zikon o provozu na
pozemnich komunikacich je v tomto obledu strikini a jednoznacné stanovuje, Ze osobou
provozovatele je pouze ta osoba, kterd je wvedena jako provozovatel v centrilnim registru
vozidel (dle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu ve znéni iicinném do 30. 6.
2020). Takovou osobou je dle vypisu z centralnibo registru vozidel spolecnost Altman AZ s.r.o.,
a tudiz na ni dopadi odpovédnost za spachani prestupku provozovatele vozidla, ke kterému
doslo v souvislosti se spachanym prestupkem ze dne 12. 7. 2019.%

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany na str. 5 uvedl: ,Spravnimu organu I
stupné bylo doruceno sdéleni o totoznosti vidice, bez uvedeni blizsich podrobnosti s tim, Ze
odvolatelka v této véci dale odpira vypovéd. Jedna se o typizované sdéleni o totoZnosti 7idice,
které standardné pouzivaji zmocnénci
okolo p. K. a s nim spolupracujiciho advokata Mgr. Voriska. Spravni orgin I. stupné proto
predvolal pana A. (ktery je soucasné jednatelem odvolatelky) podani vysvétleni. Ten se vsak k
podani vysvétleni bez omluvy nedostavil. Neni pritom pravdou, Ze by pan A. podal vysvétleni
pisemné. Zadné takové podini nebylo spravnimu orgdnu doruceno a neni tudiz ani soucdsti
spisu.“ Na str. 7 doplnil: ,,V nyni posuzovaném pripadé je skutkovd situace v zdsadé shodna
jako ta, z niz vychdzel Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku. Provozovatelka vozidla,
zastoupend obecnym zmocnéncem zndmym svymi obstrukcnimi praktikami sdélila, Ze
Yidicem vozidla byl jeji jednatel a dale k véci odmitla vypovidat, pricemz sdéleny 7idic na vyzou
k poddni vysvétleni nereagoval. Tento procesni postup odpovida jedné z procesnich taktik
obecnych zmocnéncii spojenych s osobou advokdata Mgr. Votiska, spocivajici v tom, Ze
provozovatel — wvozidla  sdéli, Ze wozidlo il  sam (v pfipadé  fyzické
osoby) nebo Ze jej 7idil clen jeho statutarnibo organu (v pripadé pravnické osoby) a ndsledné bud’
tordi, Ze ditkazy byly dostatecné k potrestani sdéleného ¥idice, je-li vedeno 7izeni o prestupku s
provozovatelem wvozidla, nebo naopak Ze dostatecné k potrestani vidice nebyly, je-li vedeno
7izeni o prestupku se sdélenym vidicem (srov. napr. véc vedenou u Nejvyssiho spravnibo soudu
pod sp. zn. 7 As 436/2018). V daném pripadé se jednalo o sicelovy procesni postup provozovatele
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vozidla, ktery na jedné strané za 7idice oznadil svého jednatele a na strané druhé odmitl k véci
ddle vypovidat. Za této situace bylo plné postacujici, kdyz spravni organ sdéleného ¥idice obeslal
toliko jednou wvyzvou k podini vysvétleni a nasledné poté, co sdéleny 7idic a jednatel
provozovatelky v jedné osobé pan Altman nereagoval, véc podezient z prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. [) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich odloZil a zahdajil ¥izeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 téhoZ zdkona s odvolatelkou coby provozovatelkou vozidla. Zdejsi
sprdvni organ proto uzavird, e md za to, Ze spravni organ L. stupné ucinil dostatecné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a vizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich zahdjil v souladu se zikonem. Dluzno dodat, Ze duvodem pro
zahdjent Yizeni proti ¥idici, tim spise pro rozhodnuti o jeho viné, by nemoblo byt ani jeho obecné
doznani k ¥izeni vozidla za soucasného odepreni dalsi vypovédi, nebot takovéto obecné doznani
prosté konkrétnich skutkovych tuvrzeni by nebylo mozno ani posoudit z hlediska jebo
vérobhodnosti. To plati tim spise, vystupuje-li v 7izeni obecny zmocnénec, ktery natakovémto
procesnim postupu zakladd svoji procesni obstrukcni strategii.

Soud shrnuje, Ze spravni organy v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti dovodily
odpovédnost zalobkyné jako provozovatele vozidla za prestupek ztoho, ze se pres
veskerou snahu nepodafilo ustanovit konkrétni osobu fidiée uvedeného vozidla v dobé
spachani predmétného prestupku, kdy jediny Gdaj o osobé fidi¢e poskytla zalobkyné, ale
radné predvolany ridi¢ se k véci nevyjadril, tudiz véc fidice jako prestupce byla odlozena.
Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné, jako v ostatnich p¥ipadech zastoupenych zmocnénci jedné
skupiny, odeptrela vypovéd, a predvolany zalobkyni identifikovany fidi¢ se k podani
vysvétleni bez omluvy nedostavil a k véci se nijak nevyjadril.

Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku zalobkyné
jako provozovatele z divodd, Ze spravnimu organu byla znama totoznost ridide, ridi¢ na
v 4 4 4 4 v 4 4 / v/ e /4 v .
predvolani k podani vysvétleni reagoval pisemnym pripisem, ve kterém uvedl, ze vozidlo
ridil, a proto k véci nebude vypovidat do té doby, nez bude zahajeno prestupkové tizeni.

Soud k této zalobni namitce uvadi, ze je nedivodna jiz jen ztoho duvodu, Ze obsah
’ 4 . ’ \4 4 ’ \4 Ve Vv 4 v V1°* ’ 4 4 \4
spravniho spisu vyvraci zalobni tvrzeni, ze fidi¢ pisemné sdélil spravnimu organu, ze
vozidlo ridil. Podani ze dne 11. 5. a 1. 6. 2020, odesland spravnimu organu z datové
schranky zalobkyné, obsahuji prohlaseni zalobkyné, ze vozidlo fidil fidi¢ a ze zalobkyné
odpira vypovéd - obé podani jsou podepsana zalobkyni. Uvedena podani jsou tedy
. v v 4 4 * Vv v . N 4 \4 . Ve . \4 v
jednoznacné podanimi zalobkyné, z nichz je patrné, ze je ¢inila zalobkyné (srov. § 37 odst.
2 spravniho fadu) a nejde o pripisy fidice. Pokud zalobkyné v bodé 7 zaloby uvedla, ze
4 4 / Ve Vv v v v v/ v/ \ v/ /4 ’ 4 4
odkazované podani fidice v¢etné dorucenky tvori prilohu zaloby, pak zadné takové podani
k zalobé neptilozila, coz prokazuje jak zaznam o ovéreni elektronického podani zaloby (¢l.
24 soudniho spisu), tak i seznam priloh zaloby na prvni strané zaloby. Lze uzavfit, ze je
. /v 4 4 \4 Ve Vv Vv 4 ’ 4 4 v ’ 4 /
nepravdive zalobni tvrzeni, ze ridi¢ na predvolani k podani vysvétleni reagoval pisemnym
ptipisem, ve kterém uvedl, ze vozidlo fidil, a proto k véci nebude vypovidat do té doby,
nez bude zahajeno prestupkové fizeni.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze podani fidi¢e bylo odeslano zjeji datove
schranky, soud jiz vyse vylozil, ze z datové schrinky zadna podani tfeti osoby v této

4 4 VO 4 TV v 4 /7 . vV . J v 4 4
spravni véci odeslana nebyla. Uéelovost zalobnich tvrzeni je zfejma i z zalobniho tvrzeni
v bodé 8 zaloby, kde zalobkyné uvedla: ,,Jednalo se o zjevny omyl, kdyZ Zalobce predal podani
své asistentce k odeslant, ta jej vsak odeslala z datové schranky spolecnosti, namisto jeho osobni.”
Zde totiz zalobkyné potvrzuje, ze dorucovanou pisemnosti z jeji datové schranky byla
pisemnost predana asistentce Zalobkyni, a nikoli fidicem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odkazovala-li Zalobkyné ve vztahu k podani z cizi datové schranky na usneseni Ustavniho
soudu (spravné: Nejvyssiho soudu) ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, neslo o
priléhavy odkaz, protoze v tamni véci na rozdil od nyni posuzované véci nebyl rozpor
mezi drzitelem datové schranky (zalobkyné) a podatelem podani odeslaném z datové
schranky (té Zalobkyné). Zadny obsahovy rozpor mezi oznalenim autora podani (p¥lohy
datové zpravy) a fikci podpisu tedy neni dan. Spravni organy tudiz spravné nepostupovaly
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, protoze podani zalobkyné nevykazovala zadné vady.

Pokud zalobkyné zdtraznovala, ze spravaimu organu byla osoba fidi¢e znama ze sdéleni
v v 4 4 ’ \4 . M / / M v Ve *Vv
zalobkyné, pak spravni organy nesporovaly, ze jediny Udaj o osobé ridice poskytla
zalobkyné, ale odpovédnost zalobkyné za prestupek dovodily ztoho, ze zalobkyné
odeprela vypovéd a radné predvolany ridi¢, ktery byl soucasné jednatelem (soud dodava,
v .. M / v /7 \4 v v . v / </ Ve A% v Ve Vv .
ze 1 jedinym spolecnikem) zalobkyné se k véci pres vyzvu nevyjadril, tudiz véc ridice jako
prestupce byla odloZena. Vzhledem k tomu byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku zalobkyné jako provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, protoze spravni organ prvniho stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi
osoby fidice (pfi absenci svédk se dotazal zalobkyné) a nasledné spravné fizeni tykajici se
neznamého fidice odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odavodriujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Zalobkyné totiz svého jednatele jako fidi¢e oznalila, ale soucasné odmitla
4 VeV v Ve *Vv M 4 4 v 4 v
vypovidat, pricemz ridi¢ se bez omluvy nedostavil k podani vysvétleni, a¢ mu bylo
v predvolani ze dne 2. 6. 2020 sdéleno, co bude predmétem jeho vysvétleni. Soud zavér
spravnich organt, ze podminky § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu byly
splnény, z uvedenych divoda aprobuje.

Za situace, kdy provozovatel odmitne vypovidat a oznaéi za ridici osobu svého jednatele,
pricemz takova osoba pres vyzvu neposkytne soucinnost k ovéreni osoby ridi¢e, ma soud
stejné jako spravni organy za to, ze spravni organy mohou véc neznamého fidice odlozit a
postupovat podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V takovém pripadé
totiz spravni organy timto ucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, aniz by
zjistily skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V této specifické situaci
totiz provozovatel a jeho jednatel (¢i spolecnik) jednaji zjevné ve shodé, a to jak v laickém
slova smyslu, tak i pravnim [srov. § 78 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech]. Jednateli Zalobkyné nalezelo podle § 195 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, obchodni vedeni
zalobkyné. Vzhledem k tomu mu muselo byt ztejmé, ze pfi absenci jakychkoli jinych
dtkazi bude za prestupek odpovédna zalobkyné jako provozovatel vozidla, pokud na
vyzvu k podani vysvétleni nebude reagovat. Proto jak zalobkyné, tak 1 jeji jednatel musi
nést disledky jimi zvolené strategie. Ze jde o strategii spoleénou je zfejmé z toho, Ze Fidi¢
jako jednatel Zalobkyné byl povolan k jejimu obchodnimu vedeni.

Neduvodné byly tudiz i zalobni namitky, ze spravai organy mély vyvinout dalsi procesni
aktivitu ke zjisténi osoby ridici vozidlo. Jak bylo vySe vylozeno, v situaci, kdy je
provozovatel a jim oznaleny tidi¢ ve shodé a jiz jen z titulu svych postaveni realizuji
spoleCnou procesni strategii, naprosto postaci, kdyz spravni organy radné vyzvou
k soucinnosti jednatele provozovatele vozidla jednou. Bylo by v rozporu se zasadou
4 . . ’ 4 v 4 4 /
procesni ekonomie, pokud by byl jednatel k podani vysvétleni donucovan opakovanym
predvolanim nebo ukladanim pokuty, kdy pro uplatnéni prav a zajmu jak jednatele, tak i
provozovatele postacuje ucinit jednu radnou vyzvu ¢i predvolani. Ze stejnych duvodu
povinnost spravniho organu podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
nezahrnuje identifikaci fidi¢e z potizené fotografie za situace, kdy provozovatel odmita
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/ v P Ve 1V V.o / . / .
vypoved, za ridiCe oznacuje svého jednatele a ten na vyzvu nereaguje.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2021, ¢&. 6 As 49/2021 - 20, protoze zde byla fesena totozna procesni situace - provozovatel
vozidla oznalil a fadné identifikoval jako fidice svého jednatele, ktery prevzal vyzvu k
podani vysvétleni, av§ak nijak na ni nereagoval (viz body 13 a 15 rozsudku). Nejvyssi
4 4 v o . \4 4 v v 7 ’ 4 4 4
spravni soud zde v bodé 12 zdaraznil, ze pro posouzeni téchto véci jsou zasadni konkrétni
okolnosti daného pfipadu. Nejvyssi spravni soud poukazal v bodech 15 a 16 rozsudku na
to, ze pro posouzeni této véci je pravné vyznamny vztah oznaleného fidice vuéi
provozovateli vozidla - jednatel ma pod kontrolou veskerou komunikaci se spravnimi
4 4 v 4 4 4 o /4 v/
organy, vi o vSech okolnostech postupu spravnich organt od samého zacatku, proto fakt,
ze jednatel nijak nereaguje na prevzatou vyzvu k podani vysvétleni, pfedstavuji kroky
4 4 4 v 4 7. 4 /. v 4 4 / o
spravniho organu v podobé zaslani jedné vyzvy splnéni podminky nezbytnych kroku ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Pokud provozovatel oznadi za fidice
svého jednatele, ktery se bez omluvy nedostavi k podani vysvétleni, a nasledné
provozovatel napadne postup spravnich organtG ohledné zjisténi skuteCného pachatele
prestupku, jde o postup obstrukéni.

Zavéry zdejstho soudu jsou na shodném skutkovém pldorysu ve shodé se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v pravé uvedeném rozsudku, kdy tudiz soud shrnuje, ze
podminky § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu byly splnény, zalobni namitky
prvaiho okruhu jsou nedtivodné a zalobkyné jednala ve véci obstrukiné.

K zalobnimu odkazu na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2017,

¢.j. 30 A 122/2016-24, soud uvadi, ze zde prezentované zavéry lze vztahovat k tam resené

véci, ktera se od nyni posuzované véci lisi vtom, Ze osoba, kterou provozovatel

identifikoval jako fidice, méla mit vozidlo od provozovatele zaptjceno na zakladé najemni

smlouvy, aniz by mezi provozovatelem a Udajnym fidicem bylo personalni spojeni -
;v e . . s v v ’ vV P

v posuzovaneé véci jde o osoby jednajici ve shodé, kdy provozovatel odeprel vypoved.

K zalobnimu odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢&. §. 2 As
346/2018 - 22, a ze dne 13. 1. 2020, ¢. . 9 As 260/2018 - 21, soud uvadi, Ze i tato véc se od
posuzované véci lisi ve dvou podstatnych skutecnostech: Zaprvé, zde se na rozdil od tidice
v posuzované véci udajny ridi¢ neseznamil s vyzvou k podani vysvétleni (v posuzované
véci byla vyzva fidné dorucCena do rukou fidi¢e) a provozovatel neodmitl vypoved.
Zadruhé, mezi provozovatelem a Udajnym fidicem nebylo personalni spojeni -
v posuzované véci jde o osoby jednajici ve shodé.

M \4 4 4 4 o i 4 7 4 v V4 M 4 4
Jelikoz spravni organy oduvodnily sva rozhodnuti i zavérem o obstrukénim jednani
zalobkyné, soud se vénoval i této otazce, k niz se vztahovaly zalobni namitky v bodé 19
zaloby. Na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné byla zastoupena

/ v v / Ve 1oV / Y .
obecnym zmocnéncem, kdy sdéleni osoby ridice (v posuzované véci slo o jednatele
zalobkyné), ktery je nasledné v tizeni pasivni, odpovida jedné z procesnich taktik
obecnych zmocnénct spojenych s osobou advokata Mgr. Voriska. Vzhledem k Géelovosti
tohoto postupu (procesni obstrukéni strategii) bylo podle zalovaného postacujici, a soud to

/v \4 4 4 /4 v 4 Ve 1V v v 4 /4 Vo
vySe aproboval, kdyz spravni organ sdéleného ridice pfed odlozenim této véci obeslal
toliko jednou vyzvou k podani vysvétleni. Soud vtéto souvislosti konstatuje, ze
zmocnénec P. K. prevzal zastoupeni zalobkyné ve fazi odporu proti prikazu a zastupoval ji
v celém dalsim prabéhu spravniho fizeni. V soudnim fizeni spravnim zastupuje zalobkyni

advokat Mgr. Vaclav Vorisek.

Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
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k obstrukénim praktikam urditych skupin zmocnéncu a zastupci vzhledem k jejich
rozsahu jiz mnohokrat ve svych rozsudcich vyjadfil.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019 - 61, Nejvyssi spravni soud prehledné
vylozil Gvahova vychodiska v obdobnych vécech. Zde, v bodé 22, uvedl, Ze judikatura
dospéla k zavéru, ze je treba velmi disledné odlisovat ptipady, které prokazatelné naplriuji
znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto
jednajicich zastupct, od pripadd, v nichz ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Daile
zdlraznil, ze je tfeba disledné rozlisovat mezi skutenym splnénim povinnosti oznalit
fidice vozidla, jimz byl spachan pfestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti
prava nelze aprobovat a jez prekazku pro ulozeni spravniho deliktu provozovateli vozidla
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nevytvateji. ,V prépadé nejriiznéisich obstrukcnich
praktik je namisté necinit takové procesni itkony, které se s obledem na povahu sdélenych
informact, dvivéisi poznatky z iredni cinnosti (i jedndni samotnych provozovateli vozidel jevi
Jjako neefektivni, beziilelné & nebospodarné.“ (shodné bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 10 As 13/2020 - 39).

V rozsudku ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 10 As 13/2020 - 39, bod 28, Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze pti stanovovani kvalitativnich a kvantitativnich pozadavkii na zjisténi
skutkového stavu lze prihlizet k tomu, ze zmocnénec P. K., jak je znamo spravnim
soudum z Uredni ¢innosti, ,vystupuje v mnohych obdobnych sporech a je spojen s nejriznéjsimi
procesnimi obstrukcemi ¢i icelovymi jedndanimi (srov. ddle nap?. rozsudek rozsireného sendtu ze
dne 18. 12. 2018, ¢&j. 4 As 113/2018 - 39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 22. 9. 2020,
. 10 As 94/2020 - 36, a ze dne 6. 10. 2020, &. 10 As 259/2020 - 27). NSS si je védom, Ze to neni
stéZovatel, kdo systematicky uziva sicelovych jednani, z logiky véci vsak nese procesni ndsledky
spojené s vybérem svych zdstupcii (srov. obdobné rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. 10
As 241/2019 - 36).¢

Soud konstatuje, ze 1 zalobni namitky v bodé 19 byly nedidvodné. Neni sporu o tom, ze
obstrukéni praktikou neni sdéleni provozovatele, ze vozidlo fidil jeho jednatel. Spravni
/ v / v / . v 7 Ve
organy vsak takové sdéleni provozovatele vozidla za obstrukéni neoznalily. Podle
spravnich organt, asoud je téhoz nazoru, je obstrukéni takové jednani provozovatele,
pokud nejprve za ridice oznali svého jednatele (nutné s védomim tohoto jednatele). Poté
tento jednatel nereaguje na dorucenou vyzvu k podani vysvétleni (z povahy pravai
konstrukce pravnickych osob s védomim provozovatele, jehoz je jednatelem). A nasledné
v /4 v 4 4 4 v Ve 1°V i v/ 4 . v
se provozovatel ulozené pokuté brani tim, ze fidi¢ potvrdil fizeni vozidla a odeprel
/ vV P \4 v 4 4 4 . i v 4 / v 4 4
vypoved, ze mél spravni organ jednatele donutit k vysvétleni opakovanym predvolanim a
v 4 W4 4 \4 v 4 4 4 V. Ve 1V
ulozenim poradkove pokuty, ze mél spravni organ zkoumat shodu obliceje ridice na
fotografii s oblicejem jednatele. A pravé takto postupovala zalobkyné. Je-li jednatel
puvodcem projeva vule pravnické osoby navenek, pak je zjevné procesni postup
v v Y ’ o oV s . v s
zalobkyné, dovolavajic se procesnich postupti vici jednateli, obstrukcni.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtvodny.

Jelikoz zalobkyné v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné nenamitala, Ze na
v v 4 4 M M 4 v M vVv/ 4
predmétné pozemni komunikaci byla stanovena dopravni znackou B20 nejvyssi dovolena
rychlost 70 km/hod., prvoinstanéni rozhodnuti se této otazce logicky nevénovalo. Teprve
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné tuto namitku uvedla a
v i 4 4 4 4 4 / VP V1V
pozadovala doplnit dokazovani o ohledani mista a vypovéd fidice.

Tuto odvolaci namitku vyporadal zalovany na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti.
Zalovany poukazal na to, ze obdobnou namitku uplatnuji obvinéni z prestupku
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zastupovani vyse uvedenymi zmocnénci opakované. Dale zalovany poukazal na to, ze na
spravnich organech nelze pozadovat prokazovani skuteCnosti, ze v misté nebylo osazeno
dopravni znaleni, které by stanovilo vys$i nejvyssi dovolenou rychlost, protoze to ma
tvrdit a dolozit obvinény. Jediné v takovém ptipadé by bylo povinnosti spravniho organu
se predmétnou okolnosti blize zabyvat a vést timto smérem i podrobnéjsi dokazovani.
wZdejsi spravni nicméné navzdory wvedenému ucinil dotaz k Odboru dopravy Magistratu
mésta Plzné obledné dopravniho znacleni v daném misté. Z odpovédi Magistratu mésta Plzné ¢.
7. MMP/115042/21 ze dne 16. 4. 2021 pak vyplyvd, Ze na ulici Folmavska, v dseku ul. U Letisté
- U Panasoniku neni ani v jednom sméru jizdy zvysena nejvyssi dovolend rychlost na 70
km/hod. V tomto viseku je nejvyssi dovolend rychlost stanovena obecnou dpravon zikona o
silnicnim provozu na 50 km/hod. Totozné zavéry pritom vyplyvaji i ze snimku z Googlemaps
streetview, které  zdejsi  spravni  orgin  do  spisu roonéz  zaloZil.
Zdejsi spravni organ ma na zakladé téchto podkladi, stejné jako na zakladé oznament prestupku
Meéstské policie Plzeri a vystupu z rychloméru, v némz je limit mista rovnéZ uveden, za
prokazané, Ze v inkriminovaném misté byla nejuyssi dovolend rychlost stanovena obecnou
dpravou na 50 km/hod., pricemz namitku, Ze nejvyssi dovolend rychlost byla mistni vipravou
zvysena na 70 km/hod. povaZuje za vyvrdcenon. Zalovany mél vyjadieni odboru dopravy
Magistratu mésta Plzné za pfipustny dikaz, protoze Magistrat mésta Plzné je podle § 77
odst. 1 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich spravnim organem
ptislu$nym ke stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na mistnich
komunikacich v jeho obvodu, a proto je pravé a jen tento spravni organ opravnén k tomu,
aby se vyjadril ke stanoveni mistni pravy na pozemni komunikaci ul. Folmavska.
»Uvedené vyjadreni nadto wvyhotovil Odbor dopravy Magistratu mésta Plzné, tedy odbor
odlisny od Odboru spravnich ¢innosti, ktery rozhoduje o prestupku. Odbor dopravy navic toto
vyjddreni  poskytl k  Zddosti  Krajskébo — uradu  Plzeriského  kraje,  nikoliv
na zdkladé Zidosti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti, nebot” odpovidajici
namitku odvolatelka uplatnila poprvé teprve v odvolani. Nelze proto mit za to, Ze by vyjddreni
Odboru dopravy bylo pouze pokracovinim odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné. Jakkoli internetové snimky
nepodchycuji cely méteny usek pozemni komunikace Folmavska, nezvyseni nejvyssi
dovolené rychlosti je prokazano oznamenim prestupku, vystupem z rychloméru, na némz
je uveden rovnéz rychlostni limit mista, a vyjadrenim odboru dopravy Magistratu mésta
Plzné. ,Uvaha odvolatelky, Ze by Magistrat mésta Plzné stanovil v iiseku komunikace, na némz
je rychlost vozidel organem mésta Plzné mérena visekovym mérenim rychlosti, mistni sipravou v
Casti tohoto diseku rychlost odchylné, je nadto zcela absurdni. Nad ramec nutného odivodnéni
zdejsi spravni organ doddvd, Ze mu je dany isek komunikace z mistni znalosti dobve znam, a
proto vi, Ze rychlost 70 km/b v daném misté nikdy stanovena mistni spravou nebyla.”
Zalovany v napadeném rozhodnuti dikazni navrhy Zalobkyné odmitl pro nadbyteénost.
Zalovany odmitl ipostup podle § 50 odst. 2 spravniho ¥adu, protoze skutkovy stav
povazoval za dostateéné zjitény. Zalovany dodal, Ze Zalobkyné byla zastoupena
profesionalnim obecnym zmocnéncem, aproto mohla dikazy ke svym tvrzenim
predkladat v prabéhu celého fizeni. Dale zalovany doplnil, Ze je mu znama praxe
obecnych zmocnéncl spolupracujicich sP. K. a Mgr. Voriskem, ktefi sva tvrzeni o
existenci znacky B20a dokladaji upravenymi fotografiemi z googlemaps, do nichz ve
photoshopu ¢i jiném obdobném softwaru doplnuji dopravni znacky (viz napt. fizeni
vedené u zdejstho spravniho organu pod sp. zn. ZN/745/DSH/17 a u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 17 A 53/2018, dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10.
2017, &. . 20 A 30/2016-49).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud odkazuje na bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8
As 186/2016 - 35: ,StéZovateli Ize sice prisvédCit v tom, Ze ditkazni biemeno v prestupkovém
Yizeni primdrné spocivd na spravnim organu (¥izeni o prestupku je ovlddano zasadou oficiality),
je vsak nezbytné dodat, Ze pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku (zde tvrzenim stéZovatele)
néktery z ditkazii zpochybnén, je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal (srov. nap?. rozsudek
NSS ze dne 22. 8 2013, &§. 1 As 45/2013-37).“ (shodné bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 100/2019 - 57).

Soud se s popsanou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti shoduje. Zavér
v 4 \4 v v 4 . . 4 v 4 v V.’ 7
zalovaného, ze na predmétné komunikaci nebyla umisténa dopravni znacka zvysujici
nejvyssi dovolenou rychlost, je naprosto dostateCné prokazan souhrnem opattenych
diikazl. Stézejnim je vyjadieni Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy, ze dne 16. 4.
2021, ¢&. j. MMP/115042/21, podle néhoz nebyla nejvyssi dovolena rychlost na predmétné
komunikaci mistni Gpravou zvySena, které tedy vyloudilo zalobkyni tvrzené umisténi
dopravni znacky B20a. Tento kli¢ovy dikaz dopliovaly dal$i dva podptrné dikazy -
jednak internetové fotografie, které vyluéovaly umisténi znacky ve vyfotografované oblasti
a dale 4daj rychloméru. Ve svém souhrnu byly tyto dikazy vzhledem k naprosto
/4 /7 vV v v / o 4 4 /7 vV v
obecnému tvrzeni zalobkyné dostatecnym divodem pro vyvraceni tvrzeni zalobkyné.
Zalobkyné totiz ani netvrdila, kde konkrétné méla byt znacka umisténa, ani své tvrzeni o
jejim umisténi nijak nedolozila. Slo tedy o natolik obecnou procesni obranu, Ze ji spravni
organy nebyly povinny provérovat dikazy navrzenymi zalobkyni. Lze dodat, ze i kdyby
4 v 4 v Ve 1°V 4 / vV . v N 4 v
umisténi znacky ridi¢ ve své vypovedi tvrdil, nebylo by to samo o sobé s to vyvratit zavér
4 v 7 v v Vo v Ve v */ 1V 4
o neumistén! znacky. AC samozrejmé nelze zcela vyloucit, ze by vyjadieni MMP
neodpovidalo skute¢nosti, byly namitky zalobkyné natolik nepravdépodobné a v rozporu
se vSemi opatrenymi dikazy, ze bylo na zalobkyni, aby své tvrzeni o umisténi znacky
podpofila néjakym dikazem, byt 1 jen slabsi sily. Pokud by tak ulinila, vznikla by
spravnim organim povinnost toto prosetfit, ale to nebyl posuzovany ptripad. Soud ani
v 4 \4 \4 / o v 4 4 v . . 4 v
neprehléd], ze zalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze je mu situace na misté,
7 7 7V v . . v v , . , v
vyvracejicl tvrzeni zalobkyné o existenci znacky, dobfe znama. Soud tedy aprobuje zavér
spravnich organt o tom, ze namitky umisténi znacky byly vyvraceny a diukazy navrzené
zalobkyni nebylo tfeba pro nadbytecnost provadét.

Namitka zalobkyné, ze internetovy snimek zachycuje jen malou ¢ast komunikace, nemuze
obstat, protoze zalobkyné netvrdila, kde konkrétné méla byt dopravni znacka umisténa,
priCemz tento snimek, jak je vy$e uvedeno, samoztejmé prokazal absenci znacky v mistech,
které byly fotografovany, a byl v souladu s ostatnimi opattenymi diikazy. Sam o sobé by
tedy internetovy snimek jako dikaz nemohl obstat, ale v souhrnu s ostatnimi dikazy slo o
V.V 7V v . . R v .oy

podporu zjisténi, ze znacka na komunikaci umisténa nebyla. V podstaté stejna situace byla
u namitky vztahujici se k rychloméru - rychlost v ném nastavend sama o sobé absenci
znacky neprokazuje, ale v souhrnu s ostatnimi dikazy skutkovy zavér spravnich organt

v V.o ’ ’ v / . vv/ ’ . /v v
osvéd¢uje. Oznameni o prestupku Upravu nejvyssi dovolené rychlosti téz samo o sobé
neprokazuje, ale podporuje ostatni dikazy k této skutecnosti, protoze jim (téz) Méstska

.. / ’ v v . . vV7/ v v /
policie Statutarniho mésta Plzen potvrdila nejvyssi dovolenou rychlost na predmétném

4 v I/ Ve . 4 v \4 ’ 4 ’ \4

misté ve vysi 50 km/hod. Soud aprobuje zavér zalované v napadeném rozhodnuti, ze
vyjadteni Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy, ze dne 16. 4. 2021, ¢. .
MMP/115042/21, je zakonnym dikazem ve véci, kdy jde o spravni organ, odlisny od
spravniho organu prvniho stupné, ktery je vécné i mistné prislusny ke stanoveni mistni
Upravy provozu na predmétné komunikaci. Vyjadreni Magistratu mésta Plzné, odboru
dopravy, ze dne 16. 4. 2021, ¢ j. MMP/115042/21, vskutku prokazuje pravni stav

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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(neumisténi znacky tvrzené zalobkyni). Nicméné bylo na zalobkyni, aby konkrétni
4 v 4 v . Ve /4 4 . M \4
umisténi znacky tvrdila a dolozila své tvrzeni tak, aby vznikly pochybnosti o tom, ze
fakticky stav byl s tim pravnim v rozporu. Takto vSak zalobkyné nepostupovala a pouze
obecné tvrdila existenci znacky. Domahala-li se zalobkyné v této dukazni situaci ohledani
mista, spravni organy tomuto dikaznimu navrhy spravné vzhledem k jeho nadbytelnosti
v 4 o N4 . M 4 v 4 v /v 4
nevyhovély, kdy odkazaly na dukazy prokazujici neexistenci umisténi znacky a uredni
znalost mistnich poméri. Zalobkyni nic nebranilo vtom, aby naptiklad pfedlozila
fotodokumentaci toto vyvracejici. Zalobni argumentace zavaznosti umisténé znacky byla
mimobézna, protoze existence umisténé znacky nebyla prokazana. Soud aprobuje 1 zavér
zalovaného, ze nebylo jeho povinnosti vyzyvat zalobkyni k opatteni podkladu rozhodnuti
podle § 50 odst. 2 spravniho fadu - Zalobkyné v zalobé ani neuvedla, o jaky konkrétni
podklad by mélo jit, pricemz podle § 50 odst. 2 spravniho fadu ma jit o podklad nutny pro
vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe skutkovy stav nutny pro vydani rozhodnuti
4 4 V4 4 4 4 / 4 ’ .. .
v rozsahu dle § 3 spravniho radu spravni organy provedenym dokazovani zjistily, nebyl
pro postup podle § 50 odst. 2 spravniho fadu zadny dGvod. Neni ani pravdou, zZe by
spravni organy neumoznily zalobkyni prokazat jeji tvrzeni - zaprvé dikazy navrzené
zalobkyni byly z vySe uvedenych divodit nadbyteéné a zadruhé sama zalobkyné Zadné
dtikazy nepredlozila.

Soud shrnuje, Ze obecna tvrzeni zalobkyné o umisténi dopravni znacky s vyssi nejvyssi
dovolenou rychlosti nebyly s to zalozit rozumné divody k pochybnostem o vérohodnosti
/ . / eV _V 4 \4 4 . M 4
a Uplnosti skutkovych zjisténi zalovaného o opaku. Soud odkazuje i na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 10 As 24/2015-71,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3577/2017, podle néjz ,[plokud spravni organy opati? takovou sadu
ditkazi, z niZ po jejich 7ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil a zaroveri neexistuji rozumné divody zaklidajici pochybnosti o spravnosti a siplnosti
skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim ¥izeni v aktivitu v
soudnim tizeni zvejmé nepovede k jeho sispéchu. Typicky tomu miiZe byt v situacich prekroceni
nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zdvér spravnibo organu o naplnéni skutkové podstaty
prestupku podporen navzdjem nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazii, pricem?Z teprve v
Zalobé prijde Zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi ndvrby
obledné mozné chybovosti méficiho p¥istroje; (...« Spravni organy opfely sviy zavér o
. . 4 v V. o7 7 o o 4 M v
neexistenci dopravni znacky o postacujici soubor dukaza. Namitku ohledné
v /4 4 4 i . 4 4 4 v
nedostatecného dokazovani proto soud posoudil jako tvrzeni, které neni samo o sobé
o 17 . vV ’ v . ’ v 7
zpusobilé zpochybnit zjistény skutkovy stav véci. V kontextu ostatnich uplatnénych
4 i v v /7 vV v M M 4 v 4 v /4 . 4
namitek zalobkyné se tvrzeni zalobkyné o existenci dopravni znacky na misté samém jevi
byt pouze Gcelovym.

Soud tedy neshledal Zadnou z zalobkyni uplatnénych namitek davodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro Gplnost dodava, ze se nezabyval pozadavky zalobkyné ve vztahu ke zverejnovani
(daja Nejvyssim spravnim soudem, kdy zalobkyné v bodé 49 zZaloby uvedla, Ze nejde o
zalobni namitku, ale o upozornéni Nejvyssimu spravnimu soudu. Soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 As 427/2020 -
41, bod 21: ,Ndamitkami sméfujicimi proti zpiisobu vyvéSovani rozsudkid na webovych
strankdch Nejvyssiho spravnibo soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s
predmétem tohoto rizeni, jimZ je prezkum napadeného rozsudku krajskébo soudu.“ (shodné
napf. 1 bod 24, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, C. j. 2 As
357/2019 - 42).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Géastnikt podle § 60 odst. 1

v Ve v \4 v v 7/ v v 4 / 4 M
s. . s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na ni vzdal
ve vyjadreni k zalobe.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. inora 2022

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



