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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: T. Q. K., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem S. 12, M., Slovenska republika

zastoupeného Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2021, &j. 130297-6/2021-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se 7alobou podanou dne 18. 11. 2021 doméh4 zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zahraninich véci (dale jen ,zalovany“), ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 130297-6/2021-OPL (dale
téz ,Napadené rozhodnuti“”), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé (dale té2 ,spravai organ prvntho stupné“ nebo
»Zastupitelsky arad v Bratislavé“) ze dne 16. 7. 2021, ¢j. 2248-2/2021-BRATKO (dale téz
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»Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim sprivni organ prvniho stupné
zamitnul zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
a zastavil rizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 10. 2021.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval predchozi

o v 4 4 v/ 4 M o v 4 v/ 4 4
prubéh spravniho fizeni, sumarizoval prubéh odvolaciho fizeni a reprodukoval odvolaci
argumentaci zalobce.

K namitce zalobce, ze se o registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pokousel
dlouhodobé a marné, zalovany uvedl, ze zalobce byl v pribéhu odvolaciho fizeni vyzvan
(i s ohledem na judikatorni praxi Nejvyssiho spravaiho soudu), k doplnéni svého tvrzeni
b4 v/ 4 v ’ 4 4 4 v Ve .
v tomto ohledu, nebot v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné dolozil toliko
pokus o registraci k podani zadosti ze dne 14. 6. 2021. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadné
dalsi dikazy osvédéujici jiné pokusy o registraci k podani zadosti nedolozil, uzaviel
zalovany, ze tvrzeni zalobce o dlouhodobé marné snaze o registraci neni ni¢im podlozeno.
Co se tyce namitky zalobce, Ze osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu u spravniho
4 4 v v \4 /4 \4 / \4 v v ’
organu prvniho stupné bylo dlouhodobé nemozné, Zalovany uvedl, ze k preruseni
ptijimani zadosti doslo pouze v roce 2020 z divodu pandemie a to na obdobi v délce
zhruba 3 mésici. Zalovany dodal, ze nema zadné poznatky o tom, ze by na strané
4 4 4 4 v . 4 v /v Veeys ’ 7 N7/ 4
spravniho organu prvniho stupné existovala dlouhodoba prekazka k pfijimani zadosti.
S namitkou zalobce, ze terminy pro registraci k podani zadosti byly vypisovany pouze
. Ve v 7 4 4 v v/ 4 o v 4
jednou za tfi mésice a posledni termin dne 14. 6. 2021 byl zrusen bez radného odtvodnéni,
pricemz v té dobé jiz bylo ztejmé, ze od 1. 7. 2021 dojde s ohledem na nabyti Gcinnosti
nafizeni vlady ¢.233/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které lze podat na zastupitelském afadu, ve znéni narizeni vlady ¢. 556/2020 Sb.
(dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 233/2021 Sb.“), ke stanoveni nulové kvoty na zaméstnanecké
karty u spravniho organu prvniho stupné, zalovany uvedl, ze zakonem neni stanovena
frekvence vypisovani termind pro registraci k podani zadosti. Zalovany zdtraznil, Ze pti
Vee/ 4 /7 N7/ 4 ’ 4 v 4 (4 . / / Vv / . /
prijimani zadosti o pobytova opravnéni vychazi zastupitelsky Grad ze svych technickych
a personalnich moznosti, kdy na podporu své argumentace odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs 312/2017 - 33. Co se tyce nabyti
Géinnosti natizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., zalovany konstatoval, ze v dobé zruSeni terminu
k registraci toto nebylo platné a zfaktu pfipravované zmény nafizeni vlady nelze
dovozovat neomezené pravo zadatele podat zadost predtim, nez to bude pravnim
predpisem vylouceno.

IMI. Zaloba

Pod prvni zalobni bod soud soustfedil namitky, vnichz zalobce poukazoval na
skutednosti, v disledku kterych dle svych tvrzeni dlouhodobé nemohl (a stale nemuze)
podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné, a se ztetelem k nimz tedy mély byt dle jeho
presvédéeni podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti v jeho ptipadé splnény.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce uvedl, Ze s ohledem na Gpravu obsaZenou v zikoné & 326/1999 Sb. je povinen
zadost o zameéstnaneckou kartu podat bud’ u Zastupitelského ufadu v Bratislavé, anebo u
Zastupitelského Gradu v Hanoji. Pred podanim samotné zadosti je nutné sjednat si termin
k podani zadosti. Termin pro registraci vSak spravni organ prvniho stupné zverejrioval
pouze jednou za tfi mésice; v obdobi od 15. 3. 2021 do 30. 6. 2021 byl termin stanoven na
den 14. 6. 2021, nicméné nasledné doslo bez jakéhokoliv fadného zdivodnéni k jeho
zruSeni. Z4idny nahradni & dal$i termin k e-mailové registraci zvefejnén nebyl a Zadatelé
tak prili o moZnost k registraci k podani adosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce se dne
14. 6. 2021 o registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu u spravniho organu
prvaniho stupné pokusil, nicméné obdrzel odpovéd, ze jeho zadost nemohla byt
z kapacitnich divodu ptijata ke zpracovani. Dale pak zalobce namital, Ze jeho pravni
zastupkyné zjistila, ze dne 1. 7. 2021 vstoupi v Gcinnost narizeni vlady ¢. 233/2021 Sb.,
které stanovilo pro pocet ptijimanych zadosti zadatelG o zaméstnaneckou kartu na
pracovni pozice s nizkou kvalifikaci v pripadé Zastupitelského uradu v Bratislavé nulovou
kvéotu. V dusledku predmeétného nafizeni tak zadatelé pocinaje dnem 1. 7. 2021 neméli
moznost své ¥4dosti o zaméstnanecké karty podat. Zadatelim o zaméstnanecké karty je
timto postupem dlouhodobé nezakonné a protilistavné zamezeno v podavani zadosti o
zaméstnanecké karty. Zalobce pak v Zalobé zopakoval (doslovnou citacf) argumentaci ze
samotné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu ze dne 30. 6. 2021, kde nadramec vySe uvedeného predestiel, ze zadost
o zaméstnaneckou kartu podat nemohl ani v minulosti, prestoze se o registraci k osobnimu
podani pokousel, nicméné bez tUspéchu, nadto se na podani zaméstnanecké karty
pripravoval nékolik mésici a nema v soucasné dobé jinou moznost, jak jeji podani
uskutecnit a zahajit tak spravni fizeni.

V dusledku vyse uvedeného mél zalobce za to, ze vyuzil jediny mozny zakonny postup, jak
dosahnout zahajeni fizeni, a to postup dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle
kterého muze zastupitelsky Grad od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud
soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Zopakoval, Ze osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu u spravniho
organu prvniho stupné dlouhodobé nebylo a stale neni mozné. V soucasnosti spravni organ
prvaniho stupné zadné zadosti od zadateli o zaméstnanecké karty na pracovni pozice
s nizkou kvalifikaci podle zalobce nepfijima; totéz plati i pro Zastupitelsky Grad v Hanoji.
Zalobce byl proto presvédéen, ze mél a mi vazné davody, které nezavinil, pro které
nemohl a nemuze dlouhodobé svou Zadost o zaméstnaneckou kartu podat osobné podle §
169d odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., a povinnosti spravniho organu prvaiho stupné proto
bylo od povinnosti osobntho podani upustit.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce namital jednak objektivni nemoznost podat
zadost o zaméstnaneckou kartu osobné z duvodu prijeti ustanoveni § 181b zakona C.
326/1999 Sb. a natizeni vlady ¢. 233/2021 Sb. a dale jejich rozpor s ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) a s ¢l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu vytizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na dzemi clenského statu pro statni
ptislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovniku tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (UY. vést. L 343, 23. 12. 2011, s. 1-9; déle jen
~Smérnice 2011/98/EU*). Rozpor spociva dle zalobce v tom, ze dle ¢l. 8 odst. 3 Smérnice
2011/98/EU muze byt zadost povazovana za nepfipustnou z davodu stanoveni objemu
vstupt prijimanych statnich ptislusnikt, nikoliv vsak zduvodu stanoveni objemu
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ptijimanych zadosti, jak je uvedeno v § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb. a natizeni vlady
¢.233/2021 Sb.; timto zpusobem dle zalobce nelze unijni Gpravu vyuzivat k prijeti
vnitrostatni Gpravy, kterd omezuje pijem ¥4dosti o zaméstnanecké karty. Zalobce zavérem
shrnul, ze leska vnitrostatni Uprava je v rozporu se SFEU a Smérnici 2011/98/EU
a zalobce je ¢eskou vnitrostatni upravou diskriminovan.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 17. 12. 2021 Gvodem predeslal, Ze na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé neexistovala dlouhodob4 prekizka pro
ptijimani zadosti o pobytova opravnéni a registrace k osobnimu podani zadosti probiha
dlouhodobé transparentné a dale, ze maximalni pocet zadosti o zaméstnanecké karty
stanoveny nafizenim vlady podle § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb. je v souladu s unijnimi

predpisy.

. K namitkam vznesenym pod prvaim zalobnim bodem zalovany uvedl, ze zalobce zadnym

zptsobem nedolozil dlouhodobou nemoznost osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu u spravniho organu prvniho stupné. Zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v Napadeném rozhodnutl, tj. Ze zalobce vyzval, aby dolozil, Ze se na Zastupitelském aradé
v Bratislavé pokousel stanovenym zptsobem o registraci k osobnimu podani zadosti.
Vyjma zadosti o registraci na den 14. 6. 2021 zalobce zadnou dalsi zadost nedolozil. Co se
tyce namitky zalobce ohledné nedostate¢ného mnozstvi termint pro registraci, zalovany
uvedl, Ze frekvence vypisovani termint k podavani zadosti o pobytova opravnéni vzdy

I N/ 4 4 M v 4 M 4 ’ 4 4 . /4 . /4
odrazi konkrétni organiza¢ni a technické personalni moznosti daného zastupitelského
Grfadu. Zdlraznil, Ze je vSak nutné, aby byl systém nastaveny transparentné a umoznoval

4 4 v/ . 4 4 v 4 Ve vV 4 v 4 /
podani zadosti o pobytové opravnéni v primérené dobé, vtomto kontextu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016 -
52, bod 101, ve kterém kasa¢ni soud vymezil mantinely pro nastaveni systému pro

/L1 N/ ’ / / v 7 ~ / . v v 7 .
podavani zadosti o pobytové opravnéni. Zalovany pak dovodil, Ze zruseni jednoho
terminu, které nadto spravni organ prvniho stupné fadné oznamil, za soucasné neexistence
dlouhodobé prekazky pro registraci ¢i podani zaméstnanecké karty, neni skutecnosti, ktera
by odavodiiovala upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb.

K namitce zalobce ohledné ulinnosti nafizeni vlady ¢. 233/2021 Sb. zalovany nejprve
zdUraznil, ze tato namitka sméfuje proti platnym obecné zavaznym pravnim predpisim a
jde zcela nad ramec zalobniho navrhu na zruseni Napadeného rozhodnuti. Zmocnéni vlady
ke stanoveni objemu zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelskych aradech vychazi z
§ 181b zakona ¢.326/1999 Sb. V souladu stimto ustanovenim spravni organ prvniho
v v/ v v 4 v . i i M 4 4 v Vee/ 4
stupné radné podle zalovaného zverejnil informace o maximalnim poctu prijimanych
zadosti o zaméstnanecké karty na své Ufedni desce asvych internetovych strankach.
Termin pro registraci k podani zadosti dne 14. 6. 2021 véetné informace o jeho nasledném
v 4 v WA v v - v ~ / v \4 v/ 4 i / i
zruseni byly predem fadné zvefejnény. Zalovany uzavrel, ze fizeni (ekonomické) migrace
je pravomoci svrchovaného statu; natizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., bylo vydano na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb., a Prvostupnové rozhodnuti ani
Napadené rozhodnuti nejsou nezakonna ani protiustavni.

Co se tyc¢e druhého Zalobniho bodu, i v tomto ptipadé smétuje podle zalovaného namitka
proti platnym obecné zavaznym predpisim a jde zcela nad ramec zalobniho navrhu na
zruseni Napadeného rozhodnuti. Clanek 79 odst. 5 SFEU umoziiuje ¢lenskym statim
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stanovit objem vstupu statnich prislusniku tfetich zemi, prichazejicich za Gc¢elem vydeélecné
¢innosti; clanek 8 odst. 3 Smérnice 2011/98/EU pak zakotvil pravo c¢lenskych statu
stanovit objem vstupu statnich prislusniku tretich zemi prichazejicich za ulelem vykonu
zaméstnani. Zalovany pak poukédzal najudikaturu krajskych soudd (bod 53 rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 7. 2020, &. 57 A 39/2019 - 53, bod 49
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢j. 10 A 188/2019 - 52, nebo bod 41
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢j. 54 A 95/2019 - 61), dle které
stanovi-li unijni predpisy pro poclet vstupt hmotnépravni limity, tim spise umoznuji
stanovit pocet zadosti o tato pobytova opravnéni.

V. Replika Zalobce

V replice ze dne 28. 1. 2022 zalobce setrval na své zalobni argumentaci. K celkové situaci
na Zastupitelském tradé v Bratislavé, ktera zalobci dlouhodobé branila v osobnim podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, doplnil, ze v roce 2021 byly vypsany pouze 2 terminy,
v nichz si mohli zajemci sjednat termin za Glelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
a to dne 15. 3. 2021 a dne 14. 6. 2021, pricemz tento termin byl nasledné zrusen. Zalobce
4 M i M / 4 4 v 4
poukazal na informaci uvedenou ke dni 29. 1. 2021 na webovych strankach zalovaného
(pozn. soudu - zalobce v nékterych pfipadech nerozliSuje mezi spravnim organem prvaniho
v v / v v / Vee/ 4 v/ 4 4 M vV /v v
stupné a zalovanym), ze zalovany pfijima 108 zadosti o pobytoveé tituly mésicné.
Zduraznil, ze pocet 108 se nevaze pouze k zadostem o zaméstnaneckou kartu, nybrz
k zadostem o veskeré pobytové tituly, a z uvedené informace tak dle zalobce neni zfejmé,
kolik zadosti o zameéstnaneckou kartu v roce 2021 zalovany meésicné pfijimal, resp. zda
o Ve / Ve v / M v Ve / v/ 4 M M /
vubec néjaké pfijimal, zda zalovany stanovil polty pfijimanych zadosti o jednotliva
konkrétni pobytova opravnéni a zda je postup zalovaného vibec transparentni. Zalobce
v \4 M / v v/ 4 Vee/ / v / v /v v v
mél za to, ze i kdyby se celkovy pocet 108 zadosti ptijimanych zalovanym mési¢né mél
tykat pouze zaméstnaneckych karet, zcela jisté by se jednalo o registraci s nedostate¢nou
kapacitou pro uspokojeni vSech zajemct, pfi¢emz neni dle zalobce najisto dano, zda byl
vubec v prubéhu roku 2021 stanoven néjaky termin k podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

Zalobce dale nesouhlasil s zalovanym, e na Zastupitelském G¥adé v Bratislavé neexistovala
dlouhodoba prekazka pro registraci ¢i podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, s tim, ze
byt by jediny registracni termin za rok 2021 odrazel konkrétni organizalni, technické a
personalni moznosti, je poskytnuta kapacita termind s ohledem na poptavku po téchto
terminech zcela nedostate¢na. Svou argumentaci zalobce podporil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1 Azs 217/2019 - 32, ze kterého dle
zalobce vyplyva, ze ,[sfiedndvini termini musi nutné odrazet a zohledriovat na strané jedné
organizacni, technické a persondlni moznosti daného zastupitelského ivadu a na strané drubé
vys1 poptdavky po téchto terminech®.

Zalobce shrnul, e nedostateény polet uvolnénych termind k registraci, netispé$ny pokus
o registraci, ktery byl navic zrusen, preruseni moznosti registrace z divodu pandemie,
které nebylo zdtvodu na strané zalobce, a nasledné zamezeni podavani zadosti o
zaméstnaneckou kartu v dasledku natizeni vlady ¢. 233/2021 Sb. predstavuje dle jeho
nazoru dlouhodobou prekazku osobniho podani zadosti.

Zalobce dale doplnil, Ze mu nejsou znamé 74dné divody, pro¢ jsou v nafizeni vlady ¢&.
233/2021 Sb. u vyjmenovanych zastupitelskych Gfadi Ceské republiky stanoveny zcela
odlisné pocty zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat. Zalobci rovnéz neni
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ztejmé, na zakladé jakych pravidel, kterda by respektovala rovnost v pravech, byly
jednotlivé zastupitelské Grady vybrany; napt. zcela absentuje uvedeni zastupitelskych arada

v Rusku, Ciné a Albanii.

VI.  Jednani

Z jednani konaného dne 31. 1. 2022 se zastupkyné zalobce omluvila a souhlasila s jednanim
v nepfitomnosti zalobce. Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a dfive uplatnéné
argumentaci.

Soud provedl k dikazu zalobcem pifedlozenou kopii e-mailové automatické odpovédi
zaslané dne 15. 3. 2021 z e-mailové adresy spravniho organu prvniho stupné, kterou byl
ptijemce informovan o nasledujicim: ,/u] Zddosti o zaméstnanecké karty a modré karty
obéanii tietich zemi s povolenim k pobytu na Slovensku, v Madarsku, Recku a na Kypru je zcela
naplnéna kapacita wwradu na obdobi do 30. 6. 2021. Objedndvini obcand tretich zemi
s povolenim  k pobytu na Slovensku, Madarsku, Recku a na Kypru, kte¥ Zddaji o
zaméstnaneckou kartu a modrou kartu, na ndsledujici obdobi bude zahdjeno 14. cervna 2021
v 10 hod. Do 14. éervna 2021 do 10 hod NEZASILEJTE na Konzuldrni oddéleni Velvyslanectvi
Ceské republiky v Bratislavé Zidost o termin kpodini Zidosti o ZAMESTNANECKOU
KARTU a MODROU KARTU obcanii tietich zemi s povolenim k pobytu na Slovensku,
v Mad'arsku, Recku a na Kypru, nebot témto poZadavkim nebude moZné wvyhovét.
V predmétu pvodni zpravy odeslané z e-mailové adresy pobyt.bratislava@seznam.cz je
uvedeno jméno a prijment jiné osoby vietnamské narodnosti.

Dale zalobce predlozil otisk webovych stranek spravniho organu prvniho stupné
obsahujici zpravu ze dne 29. 1. 2021, ze které se podavaji nasledujici skuteénosti. V dasti
nazvané Uzemni obvod Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé pro Zadatele o pobytovd
oprdvnéni je uvedeno, ze na Zastupitelském aradé v Bratislavé mohli o pobytova opravnéni
Ceské republiky Zadat cizinci, kteH pobyvaji na Gzemi Slovenska, Mad'arska, Recka a
Kypru na zakladé platného povoleni k trvalému ¢i dlouhodobému pobytu. V ¢asti nazvané
Systém objedndavini zadatelii o pobytovd opravnéni je uvedeno, ze zajemci o podani zadosti si
musi objednat termin pouze pisemné, prostrednictvim objednavaci e-mailové adresy
visa_bratislava@mzv.cz, dale jsou vymezeny duvody, ze kterych budou zaslané zadosti o
objednani na podani zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni formalné vytazeny; zadosti
o urCeni termint byly spravnim organem prvniho stupné vyfizovany chronologicky
v poradi, ve kterém byly doruceny, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné prijimal 108
zadosti o pobytové tituly mésicné a objednavani reflektovalo kapacitu Konzularniho
oddéleni Zastupitelského uradu v Bratislavé. V ¢asti nazvané Kapacita pro pobytovd
oprdvnéni je uvedeno, ze u zadosti o zaméstnanecké karty a modré karty obcanu tfetich
zem{ s povolenim k pobytu na Slovensku, v Madarsku, Recku a na Kypru je zcela
naplnéna kapacita uradu do 31. 3. 2021, pticemz objednavani na dalsi obdobi bude zahajeno
15. 3. 2021 v 10 hodin. Dalsi ¢ast je pak nazvana Poddni Zidosti - osobni pritomnost a nutni
podklady, pti¢emz obsahuje seznam podkladq, které je nutné predlozit u jednotlivych typt
zadosti o pobytova opravnéni.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
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v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci broji zalobce podanou zalobou proti rozhodnuti, jimz spravai organy
podle §169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitly zadost zalobce o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a rovnéz zastavily fizeni o
zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. u spravntho organu prvniho
stupné podal dne 30. 6. 2021 do datové schranky; k zadosti zalobce dolozil nasledujici
dokumenty: (1) zadost o zaméstnaneckou kartu ze dne 30. 6. 2021, ve které je toliko
vyplnéno, ze se jedna o zadost o povoleni (pism. A), identifikacni Gdaje zalobce (pism. B),
posledni bydlisté zalobce v ciziné (pism. G), Cislo cestovniho dokladu (pism. I.), zadost je
podepsana v zastoupeni, podpis nenti ¢itelny; (2) kopii datove stranky pasu; (3) kopii karty
povoleni prechodného pobytu na Slovensku s platnosti do 1. 12. 2021; (4) plnou moc
zalobce ze dne 13. 6. 2021 pro advokatku Mgr. Pavlinu Zamecnikovou; (5) kopii zadosti o
registraci zaslanou prostrednictvim e-mailu dne 14. 6. 2021; a (6) kopii odpovédi zaslané z e-
mailu spravniho organu prvatho stupné dne 15. 6. 2021, ve které byl zalobce informovan,
ze jeho zadost nemohla byt prijata ke zpracovani, nebot u zadosti o zaméstnanecké a
modré karty obéant t¥etich zemi s povolenim pobytu na Slovensku, Mad'arsku, v Recku a
na Kypru je zcela naplnéna kapacita afadu s dovétkem, ze informace o dal$im postupu
budou zvefejnény na webové strance Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé.

K divodim zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu spravni organ prvniho stupné uvedl nasledujici:

(i) puvodné planovany registracni termin dne 14. 6. 2021 byl organizacnim
opatfenim zruen, o {emz spravni organ fadné a sdostatenym predstithem
informoval na svych webovych strankach;

(i1.) skutecnosti uvadéné zalobcem pak svéd¢i pouze o jednom registra¢nim pokusu,
nikoli vsak o dlouhodobé marné snaze o registraci, ani o dlouhodobé prekazce, pro
kterou nemohl zalobce zadost podat;

(iii.) podstata rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
¢j. 9 Azs 178/2020 - 150 spoéiva v tom, ze po dlouhodobém nezakonném preruseni
V7/e v/ 4 v v/ 4 4 M / Vv /4
prijmu zadosti o zaméstnaneckou kartu postaci dolozeni jednoho netspésného
. . /7 7 N7 : v M
pokusu o registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu jako dokladu o
dlouhodobé snaze zadatele registrovat se k podani zadosti. U spravaiho organu
4 v . 4 v v/ / 4 /. v/ . v Vv 4
prvnitho stupné nicméné zadny nezakonny stav zadosti zalobce nepredchazel.
Registrace probihala prostfednictvim urdené e-mailové schranky v predem jasné
stanovenych terminech a terminy na podani zadosti o dané pobytové tituly byly

radné pridélovany.

(iv.) v dobé podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani byla pravnimu
zastupci zadatele jiz znama nova pravni Gprava, konkrétné natizeni vlady ¢. 233/2021
Sb.; ve svétle nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2021, ¢&. 9 Azs 178/2020 - 150 pfitom dle spravniho organu prvniho stupné nelze
dovozovat neomezené pravo zadatele podat zadost predtim, nez nova pravni Uprava
tuto moznost vyloudi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V odvolacim fizeni zalobce dale argumentoval, Ze posledni termin pro registraci
k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu stanoveny na den 14. 6. 2021 byl bez
v/ / o v 4 v \4 Ve v 4 A v / / 4 4
fadného odtvodnéni zrusen, coz dolozil sdélenim zverejnénym na webovych strankach
spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 6. 2021 o zru$eni predmétného terminu.

V reakci na usneseni zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. 130297-1/2021-OPL, kterym
v v \4 4 M M v v/’ 7/ v /4 4 4 4
zalobce vyzval k predlozeni listin svéddicich o tom, ze se u spravniho organu prvniho
stupné pokousel stanovenym zplsobem o registraci k osobnimu podani zadosti o
v /4 i / vV 1 v v’ 7 / 4 4 M i Ve

zaméstnaneckou kartu a dale automatické odpovédi svédcici o netspésné registraci, pritom
zalobce v prubéhu odvolaciho tizeni doplnil podanim ze dne 4. 10. 2021 e-mailovou zadost
o registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 14. 6. 2021 a odpovéd na
zadost o registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 15. 6. 2021.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a Prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zavéry, o néz zalovany své posouzeni oprel, jsou rekapitulovany vyse v Casti IL
tohoto rozsudku.

Pfi rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Upravy Gc¢inné ke dni Napadeného
rozhodnuti.

Podle § 42g odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., se zaméstnaneckou kartou rozumi ,povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddna,
nebo kterda byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to ode dne
Vé / / N N / . / v . v /
uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na sizems za vicelem zaméstnani®.

Z ustanoveni § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., se podava, ze [Zlidost o udéleni
dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlistniho wviza, Zidost o prodlonzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vyddani
povolent k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,.[zlastupitelsky sivad miize v oddvodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ divody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od povinnosti osobnibo podini Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvdleného
programu.

Podle § 169f zakona ¢. 326/1999 Sb. ,[zjastupitelsky #itad miiZe stanovit, Ze Zadatel je povinen
si predem sjednat termin osobnibho poddni Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro scel pobytu, za kterym
je tato Zddost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky #rad zvereni na své iredni desce a na
svych internetovych strankdch.“ Z odstavce dva predmétného ustanoveni se podava, ze ,[jfe-li
to nezbytné za icelem zamezeni zneuZiti systému sjedndvani terminii osobniho podani Zddosti
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podle odstavce 1 a podle mistnich podminek, zastupitelsky i#rad miize stanovit, Ze sjedndni
terminu osobnibho podani Zidosti podle odstavce 1 predchizi povinné objedndni. Zpisob
povinného objednani uvetejni zastupitelsky #rad na své siredni desce a na svych internetovych
strankdch.”

Podle § 181b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. pak ,[v]ldda natizenim stanovi maximalni pocet
Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském sradu, jde-li o Zddosti o a) vizum k pobytu nad
90 dnii za vicelem podnikdni; b) povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini; nebo
¢) zaméstnaneckou kartu.”

Naftizenim vlady ¢. 233/2021 Sb. byl k provedeni § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb., urcen
maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, kdy u Zastupitelského dradu v
Bratislavé byl maximalni podet zadosti, které lze podat v ramci obdobi jednoho roku,
stanoven na 150, pfiemz cely objem téchto zadosti byl vyhrazen pro Program vysoce
kvalifikovany zaméstnanec nebo Program klicovy a védecky personal; pro podet zadosti v
Programu kvalifikovany zaméstnanec byla stanovena nulova kvota. Predmétné natizeni
nabylo U¢innosti dne 1. 7. 2021.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzenti, zda zalobce naplnil podminky
tzv. odivodnéného pripadu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 169d odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., potazmo zda je dan zalobcem tvrzeny rozpor pravni upravy obsazené v §
181b zakona ¢. 326/1999 Sb. s unijnim pravem.

K prvnimu Zalobnimu bodu, tj. zda Zalobce naplnil zakonné podminky, pro které mély
spravni organy upustit od povinného osobniho podani zadosti o zameéstnaneckou kartu,
soud uvadi nasledujici.

Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ustanoveni § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. stanovujici podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v sobé
kombinuje spravni uvazeni s neurcitym pravanim pojmem ,oduvodnény pripad®, pfiemz
naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu s sebou dle judikatury kasacniho soudu nese
povinnost spravniho organu rozhodnout zpusobem, ktery norma predvida, a tedy
diskre¢ni pravomoc spravniho organu omezuje (srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs
213/2018 - 22 a tam odkazovanou judikaturu).

Vymezeni pripadt, za nichz je divodné od osobniho podani zadosti upustit, se Nejvyssi
spravni soud vénoval opakované, jak vyplyva mj. ze shrnuti judikatury v jeho rozsudku ze
dne 30. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 148/2019 - 40. V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010 -
106 kasa¢ni soud v tomto sméru konstatoval, ze ,[pfrostiednictvim daného institutu Ize tedy
zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podini Zddosti primo na
zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady
prekazek osobni vcasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané
zastupitelského iradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na sivaze zastupitelského ivadu, ktery by mél
pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnostr.

Pokud jde o rozlozeni procesnich povinnosti, resp. povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni, kasaéni soud ustalené judikuje, ze ,/kjonkrétni ditvody, které odiivodriui upusténi
od povinnosti podat Zddost osobné, musi vymezit Zadatel, coZ plyne z jeho povinnosti divodnost
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Zadosti ,doloZit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci“ (srov. rozsudek ze dne 18.
1. 2021, ¢j. 5 Azs 258/2020 - 67, ¢i ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015 - 67), pricemz ,[v]
pripadé, Ze odvozuje ditvodnost upusténi od osobnibo podani Zddosti o pobytové opravnéni z
toho, Ze se mu z divodii na strané spravniho organu nedar{ podat Zddost standardnim
zpusobem, musi doloZit konkrétni neispéiné pokusy o registraci k terminu osobnibo poddini
Zadosti, nikoli jen obecné odkdzat na to, Ze se o ni v urcitém obdobi pokousel“ (srov. rozsudek
ze dne 18. 1. 2021, ¢. 5 Azs 258/2020 - 67, ¢i ze dne 11. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 77/2015 - 36).

Popsané judikatorni zavéry lze shrnout tak, ze pro naplnéni neuréitého pravniho pojmu
»oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., je zjednodusené
feCeno zapotrebi (vyjma situaci, kdy bude zalobci v osobnim podani zadosti branit
zdravotni stav), aby se zadatel prokazatelné netspésné pokousel o sjednani terminu pro
osobni podani zadosti dlouhodobé a opakované, pricemz je vzdy tieba zohlednit konkrétni
podminky pro sjednani terminu registrace, resp. podani zadosti u konkrétniho
zastupitelského Gradu.

Zalobce spattuje duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu v zasadé ve trech okolnostech. Primarné zalobce uvadi, ze zadost o
zaméstnaneckou kartu nemohl podat ani v minulosti, ac se o registraci k osobnimu podani
v VeV v 4 7 N/ i v Ve M v M vV / o
pokousel, pfi¢emz se na podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pfipravuje nékolik mésict.
Zadruhé se jedna o davody spocivajici na strané spravniho organu prvniho stupné, ktery
zverejnoval terminy pro e-mailovou registraci k podani zadosti pouze jednou za tfi mésice
a posledni termin dne 14. 6. 2021 byl bez radného oduvodnéni zrusen. Konecné pak
zalobce argumentuje nabytim G¢innosti narizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., v dusledku kterého
M \4 v 4 4 4 4 v v/
mu je od 1. 7. 2021 znemoznéno u spravniho organu prvniho stupné podat zadost o
zaméstnaneckou kartu (a u zadného jiného spravniho organu zalobce zadost podat rovnéz
nemuze).

Co se tyce prvniho duvodu, zalovany vsouladu s pravidly vyplyvajicimi ze zasady
materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, asohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 5 Azs 254/2020 - 114, ¢&i ze dne 18. 1. 2021, ¢&. 5 Azs
258/2020 - 67) zalobce v prubéhu odvolaciho ftizeni vyzval, aby své tvrzeni dolozil
predlozenim listin svéddicich o tom, Ze se o registraci pokousel. Zalobce nicméné vyjma
zadosti o registraci ze dne 14. 6. 2021 zadné dal$i dikazy nedoplnil; Zalovany tedy
konstatoval, Ze tvrzeni o marné snaze zalobce neni ni¢im doloZeno.

Zdejsi soud v tomto ohledu zalovanému prisvédéil; zalobee necinil spornym, Ze spravni
organ prvniho stupné pravidelné terminy k registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu zvefejioval (zalobce netvrdil v pribéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni o
zalobé opak; namitkam ve vztahu k frekvenci termint se soud bude vénovat dale), zalobce
tak objektivné mél moznost se k terminu registrovat. Zalobce pfitom v daném sméru
neunesl bfemeno tvrzeni, nebot konkrétné netvrdil, ze by se pred datem 14. 6. 2021
pokousel objednat na konkrétni termin, a predev$im bfemeno dikazni o tom, Ze by se
pred 14. 6. 2021 o registraci terminu skute¢né pokousel.

Zalobce nesplnil svou dikazni povinnost a zadny doklad v tomto ohledu ve spravnim
fizeni nepredlozil. Setrval u striktné obecného tvrzeni, ze zadost o zaméstnaneckou kartu
podat nemohl ani v minulosti, prestoze se o registraci k osobnimu podani nedspésné

v 4 V7 4 .. \4 /4 4 Ve v / Vv 4
pokousel. Uvedené pausalni a nijak nepodlozené tvrzeni pritom ve svétle vyse odkazované

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



45.

46.

47.

48.

11 18 A 102/2021

rozhodovaci praxe spravnich soudt (a to ani v kombinaci se zrusenim terminu ze dne 14. 6.
2021 - ktomu viz dale) pro naplnéni obsahu a rozsahu neurcitého pravaiho pojmu
»oduvodnény pripad“ v zadném ohledu nepostacuje. Zalobce byl povinen v daném sméru
dolozit konkrétni neispésné pokusy o registraci k terminu osobntho podani zadosti. Nad
ramec nezbytného odtvodnéni pritom soud pro uplnost podotyka, ze obsah spravniho ani
soudniho spisu za této situace neposkytuje dostateCnou oporu pro vylouceni obavy, ze
v v M / v/ M i 4 4 4 7 v/ M
zalobce ve skutecnosti také mohl zapocit o registraci terminu k osobnimu podani zadosti
usilovat v ¢ervnu 2021 poprvé, a to pti védomi ocCekavanych legislativnich zmén (srov.
nize). Indikativni je v tomto ohledu i automaticka e-mailova odpovéd ze dne 15. 3. 2021
v v A v/ 4 v M4 v v/ v \4
predlozena zalobcem v fizeni pred soudem - ani jeji obsah nesvédci o tom, ze by se zalobee
neuspésné pokousel o registraci pred 14. 6. 2021 (v predmétu této zpravy je, jak bylo
uvedeno vyse, uvedeno jméno a prijmeni jiné osoby vietnamské narodnosti).

Nadto, co se tyce zalobcem v obecné roviné tvrzené udajné nékolikamési¢ni pripravy
k podani zadosti, zalobce tuto pfipravu v prubéhu spravniho fizeni nijak nespecifikoval,
napriklad dolozenim podkladi vztahujicich se ktestu volného pracovniho mista,
dolozenim pracovni smlouvy, ¢i obdobného dokumentu predvidaného v § 42g odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebo sdélenim zaméstnavatele, pripadné dolozenim jakychkoliv
b / o / v / V v/ v/ i v
jinych dokumentu, které zalobce za Gcelem pripravy zadosti o zaméstnaneckou kartu
obstaral. V tomto kontextu soud pfipomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v . M M \4 M v
organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
M V. _/ 4 v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4
na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Zalobce tak
tvrzenou snahu podat zadost o pobytové opravnéni fakticky doklada toliko jedinym
. v 7/ M 4 4 /7 V7 . / 4 . v .
registratnim e-mailem k osobnimu podani zadosti, podanym ovsem za situace, kdy uz (jak
sam zalobce priznava) védél, ze byl termin dne 14. 6. 2021 zrusen (viz dale).

Soud tak k prvnimu davodu pro upusténi od osobniho podani zadosti tvrzenému

\4 M /4 . M 4 /7 N/ . A v v

zalobcem, tedy jeho marné snahy o registraci k podani zadosti, uzavira, ze tuto zalobce ve
4 4 v/ 4 M v/ 4 Vv .. Ve ..

spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem nijak nedolozil, a proto jej soud nemohl shledat

se zretelem ke shora popsanym judikatornim vychodiskiim relevantni.

K druhému davodu, spolivajicimu v tvrzenych ztizenych podminkach sjednani terminu
k podani zadosti u spravniho organu prvniho stupné, zalovany uvedl, Ze Zastupitelsky afad
v Bratislavé zadosti o pobytova opravnéni dlouhodobé pfijima a terminy k registraci
k osobnimu podani zadosti jsou pravidelné zvefejiovany a nasledné terminy k osobnimu
podani zadosti pridélovany.

Fungovani systému registrace k terminim osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni,
oba tcastnici popsali ve shodé, a to tak, ze sjednavani terminu probihalo v konkrétni dny,
zvefejnéné s predstihem spravnim organem prvniho stupné, prostfednictvim registrace na
konkrétni e-mailovou adresu. Zalobce uvedl, Ze v roce 2021 byly vypsiny pouze dva
registracni terminy, a to ve dnech 15. 3. 2021 a 14. 6. 2021, ptiCemz druhy termin byl
nasledné zrusen. Zalobce rovnéZ poukazal na skute¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné
v lednu roku 2021 uvetejnil informaci o pfijimani 108 zadosti o pobytové tituly mési¢né a
zdiraznil, Ze tento pocet tedy neni vyhrazen vyluéné zadostem o zaméstnaneckou kartu a
tedy neni zfejmé, kolik zadosti o zaméstnaneckou kartu spravni organ prvniho stupné
vroce 2021 mési¢né prijimal, zda vibec néjaké ptijimal a zda je postup zalovaného
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transparentni, pfiemz stanoveny objem prijimanych zadosti je dle jeho nazoru kapacitné
zcela nedostatecny.

K nastaveni systému vytizovani zadosti Nejvyssi spravai soud zkonstatoval, ze ,[jfe na
verejné spravé, jakym zpiisobem "technicky" uspordda vyrizovini Zadosti o nejriiznéist pobytovd
opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladi zvlidat. Musi vsak v kazdém
pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky
diistojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto sikolu vynzije informacni
technologie, vicestupriovon proceduru posuzovani Zddosti, proky ndhodného vybéru, ndstroje
ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i
Jinych ndstrojul. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech
a umozniovat pribéZnou indslednou kontrolu toho, Zenejsou zneuZivimy (i pouZivdmy
svévolné. “ (srovnej rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016 - 52).

Zalobce netvrdi, e by snad u Zastupitelského Gfadu v Bratislavé dochazelo
k dlouhodobym vypadkiim v registracich (zadna takova okolnost ostatné neplyne ani ze
spravniho spisu). Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce pochybeni spravniho
organu prvntho stupné spatfuje v nastaveném systému prijimani zadosti o pobytova
opravnéni, resp. jeho kapacitni nedostate¢nosti, potazmo pak v tom, ze jediny termin, jenz
byl vypsan v obdobi od 15. 3. 2021 do 30. 6. 2021, byl nasledné zrusen.

Soud v tomto kontextu predevsim s ohledem na shora uvedené opétovné zdaraznuje, ze
zalobce nevznasi zadna konkrétni tvrzeni ve vztahu ke krokum, jenz mél v souvislosti
s pripravou podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podnikat prede dnem 14. 6. 2021,
natozpak aby takova pripadna konkrétni tvrzeni jakkoli prokazoval. Tim znacné omezuje
prostor pro to, aby soud mohl zalovanému pticitat k tizi skutkové okolnosti nastalé
v tomto obdobi. Ve skutecnosti totiz zalobce tvrdil a dolozil toliko pokus na termin pro
registraci dne 14. 6. 2021, jenz ucinil téhoz dne, tj. jeho chovani stran Gsili o podani zadosti
(resp. registraci k jejimu podani) je dolozeno toliko za obdobi od 14. 6. 2021. Bez
povsimnuti pritom soud nemohl ponechat ani skutenost, ze zalobce se o e-mailovou
registraci dne 14. 6. 2021 pokusil, a¢ si byl védom, ze tento registracni termin byl spravnim
organem prvniho stupné dne 11. 6. 2021 zrusen.

Dle nazoru zdejsitho soudu by nadto ve svétle pripomenutych zavért kasaéniho soudu
nebylo lze a priori bez dalstho povazovat ani zalobcem v obecné roviné poukazované
4 v/ vV / o . Ve vV v 4 4 .. M / M 4

rozmezi tfi mésict za natolik neprimérené dlouhé obdobi mezi jednotlivymi terminy
k registraci, ze by samo o sobé odivodiiovalo zavér o nezakonnosti Napadeného
rozhodnuti, nebylo-li by uspokojivé tvrzeno adolozeno, Ze zalobce v daném obdobi
vyvijel jakoukoliv aktivitu smétujici k obdrzeni zaméstnanecké karty. Pokud by Zalobce
prokazal, ze v uvedeném obdobi ¢inil konkrétni kroky, avsak v disledku tvrzené malé
frekvence registraCnich termint na Zastupitelském tradé v Bratislavé byla jeho snaha
bezvysledna, povazoval by zdej$i soud za relevantni zevrubné pfezkoumat nastaveni

/4 . 4 4 v . v 4 o /4 ’ v 4
tohoto systému a jeho fungovani (napt. z hlediska poctu zadatelt o pobytové opravnénti,
termint k osobnimu podani zadosti, ¢ekacich lhit, nebo poctu zadatel, kterym nebyl
béhem registraéniho terminu ptidélen termin k osobnimu podani ziadosti). Vzhledem
k tomu, ze zalobce zidnou takovou svou aktivitu konkrétné netvrdil, natozpak aby ji
jakkoli dolozil, soud se témito Gtvahami dale nezabyval.

Pro Gplnost pfitom soud v tomto sméru podotyka, ze sama délka tohoto obdobi, po
kterou by snad cizinec skute¢né nemohl dosahnout osobniho podani zadosti, je i v pfipadeé,
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bylo-li by skutetné vynalozené usili cizince kjejimu podani dolozeno, hraniéni.
Analogicky lze vtomto sméru poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. 5 Azs 312/2017 - 33 (odkazovany rovnéz
zalovanym), dle nichz [sjpravni irad pri vyjkonu své pravomoci v zabraniéi nemd stejné
technické a persondlni moznosti jako spravni ditady na vizemi Ceské republiky a jeho provoz je
podstatné ndkladnéisi neZ provoz tuzemskych spravnich wradu. S priblédnutim ke zvlastni
povaze vykonu statni spravy v zahranici a z toho vyplyvajicich omezeni nezaklidd pocitovand
nedostatecnost kapacit, resp. umoznéni osobniho poddini Zidosti jesté nezikonnost takového
postupu spravniho organu. .

Nadto pak ani z zalobcem predlozeného dokumentu, ze kterého se podava fungovani
ptijimani zadosti o pobytova opravnéni u spravniho organu prvniho stupné, nelze seznat,
ze by tento systém byl zatizen takovou zasadni vadou, pro kterou by bylo zalobci samo o
sobé znemoznéno registrovat se k podani zadosti. Z informace naopak vyplyva, ze
Zastupitelsky Grad v Bratislavé zadosti prabézné prijimal a registracni terminy zverejioval
s ohledem na vlastni kapacitni moznosti. Vznasi-li zalobce pochybnosti ohledné toho, zda
spravni organ prvniho stupné vubec néjakeé zadosti o zaméstnaneckou kartu ptijimal, kdyz
tato skutecnost ze zvefejnéné informace nijak nevyplyva, soud zdaraznuje, ze takova
informacni povinnost spravanimu organu prvniho stupné obecné stanovena neni a zalobce
netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, které by zakladaly pochybnosti o tom, ze by spravni
organ prvniho stupné postupoval v prijimani zadosti o zaméstnanecké karty svévolné a
Vv rozporu s jim nastavenym systémem.

Pokud jde o zalobcem akcentované zruseni ,jediného“ terminu dne 14. 6. 2021, soud pak
nad ramec vyse uvedeného podotyka a doplruje, ze je ostatné pravdépodobné, ze i pokud
by registra¢ni termin dne 14. 6. 2021 zrusen nebyl, zalobci by s ohledem na naplnénou
kapacitu Zastupitelského ufadu v Bratislavé nemohl byt pridélen termin k osobnimu
podani zadosti do konce mésice Cervna roku 2021 (to, ze byla kapacita spravniho organu
prvaiho stupné na obdobi do 30. 6. 2021 naplnéna ostatné vyplyva i z automatické e-
mailové odpovédi ze dne 15. 3. 2021); podani zadosti o béznou zameéstnaneckou kartu pak
bylo od 1. 7. 2021 vylouceno s ohledem na nabyti G¢innosti narizeni vlady ¢. 233/2021 Sb.

V tomto kontextu 1ze konecné podptrné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 9 Azs 178/2020 - 105, ve kterem kasacni soud posuzoval zruseni
terminu Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji dne 9. 7. 2019, resp. jeho odloZeni na
den 9. 8. 2019, kdy ke dni 31. 7. 2019 nabyl G¢innosti zakon ¢. 176/2019 Sb., kterym se
zménil zakon ¢. 326/1999 Sb. (tato novela vnesla do zakona o pobytu cizinci § 181b
obsahujici dfive chybéjici zdkonné zmocnéni vlady ke stanoveni maximalniho pocltu
pobytovych zadosti formou natizeni). Vlada nasledné vydala natizeni ¢ 220/2019 Sb., o
maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti za Géelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za {celem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které lze podat na zastupitelském afadu, které nabylo Glinnosti dne 1. 9. 2019.
Timto natizenim stanovila na predmétném zastupitelském Gradé nulovou kvotu zadosti o
béznou zameéstnaneckou kartu; z toho duvodu zalobci ve dnech 25. - 30. 7. 2019 podali
zadost dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Kasaéni soud se vyjadfil tak, ze ,./zfruseni
terminu registrace v Cervenci 2019 sice v kontextu prijimané novely zikona o pobytu cizinci
a ocekdvaného zavedeni kvit miize vytvaret dojem manipulationibo odsunuti registrace po
olekdvaném datu icinnosti nové dpravy. Zalobce a) viak nepredloZil Zidné dikazy svéddici o
zdmérné manipulaci s registracnimi dny & pocty terminii pro osobni podani Zidosti. Odsunuti
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jediného Cervencového terminu v dané situaci mélo zdsadni dopad na vsechny Zalobce, avsak
nesvédci o systematickém zneuZivini registracnibo systému k ,odklinéni Zadateli, jeZ NSS
drive kritizoval (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢ 360172017 Sb. NSS)“. Negativné by tak ve svétle pravé uvedeného situaci zalobce mohl
napfiklad ovlivnit postup spravniho organu prvniho stupné, jenz by spocival v déelovem
v 4 4 o 4 4 /7 N7/ 4 4 4 v 4 v vV . v 4
ruseni termint pro osobni podani zadosti o pobytova opravnéni v dobé od zverejnéni
narizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., a nabyti jeho Géinnosti, ¢imz by bylo zahajeni spravniho
v/ 4 i v v 4 i M 4 v v
fizeni efektivné vylouceno. Takové okolnosti nicméné u zalobce nenastaly.

Ani druhy dvod, kterym zalobce argumentuje ve prospéch upusténi od osobniho podani
zadosti, tak soud neshledal jako dtvodny.

Za treti okolnost, jez zaklada odivodnénost upusténi od osobniho podani zadosti, pak
v \4 7 SNV i v/ 4 4 v /

zalobce povazoval nabyti G¢innosti nafizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., kterym byla stanovena
nulova kvota zadosti o béznou zaméstnaneckou kartu (Program kvalifikovany
zaméstnanec) na Zastupitelském afadé v Bratislavé. Zalovany se k této namitce vyjadril tak,
\4 v 4 /4 4 4 v v 4 v/ 4 A 4 v
ze zmocnéni vlady kvydani predmétného natizeni vychazi z § 181b zakona .
326/1999Sb., priemz rizeni ekonomické migrace je pravomoci svrchovaného statu.

Predné soud uvadi, ze ustanoveni § 181b bylo v souladu svyse uvedenym do zakona
¢. 326/1999 Sb. vlozeno s Gcinnosti od 31. 7. 2019 novelou zakona provedenou zakonem ¢.
176/2019 Sb., kterym se méni zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony. Narizeni vlady ¢. 233/2021 Sb. pfitom Ucinnosti nabylo dne 1. 7. 2021. Prestoze
tak zalobce argumentuje, ze se o predmétném narizeni jeho pravni zastupkyné dozvédéla
dne 11. 6. 2021, tj. doba, po kterou by jesté teoreticky bylo mozné podat zadost, byla
pouze v radu dnt, samotné zmocnovaci ustanoveni bylo U¢inné jiz téméf dva roky, tedy
samotné vydani narizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., lze stézi oznalit za prekvapivé. Z davodové
zpravy k predmétné novele (snémovni tisk ¢. 203/0, Poslanecka snémovna, 8. volebni
obdobi, 2017 - 2021; dale jen ,dGvodova zprava k zakonu ¢&. 176/2019%) se pfitom podava,
ze cilem pravni Gpravy je zajisténi Ucinného fizeni ekonomickych migracnich toku.
Novela méla vladé umoznit regulovat zahranicni poptavku po pobytovych titulech
za zohlednéni aktualnich potreb ceského trhu prace a personalni kapacity statnich organu,
které zpracovavaji zadosti o pobytova opravnéni.

Soud povazuje vdaném kontextu za vyznamné, Ze Ceskd republika ma v zasadé
neomezeny prostor k ivaze, nakolik umozni statnim ptislusSnikiim té ¢i oné zemé pracovat
& vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu mtZe ménit podle
svych potfeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs
153/2016 - 52).

Zalovany v této souvislosti vhodné odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu, ve
kterém soud zaujal nazor, ze ackoliv byla v dobé podani zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu zadatelim znama snaha o zménu pravni Gpravy,
ktera by umoznila stanovit nulovou kvétu pro pocet pfijatych zadosti o zaméstnaneckou
kartu, nelze z této skuteCnosti dovozovat neomezené pravo podat zadost predtim, nez
zakon tuto moznost vyloudi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2020, ¢j. 9 Azs 178/2020 - 105, ¢i ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 5 Azs 254/2020 - 114). Soud se se
zde vyslovenymi zavéry kasacniho soudu ztotoziuje, neshledava divodu se od nich jakkoli
odchylovat a povazuje je za plné prenositelné i na nyni posuzovanou véc.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., tedy
vV, Vv 4 4 /4 /7 N7/ i / 4 v 4 M /o v /
upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, je postupem vyjimeénym a
k jeho aplikaci lze pfistoupit pouze v odivodnénych pripadech. Zdejsi soud pfitom z vyse

\4 4 o o Ve v Ve Vv 4 v v vV Vv i
vylozenych divodu prisvédéil argumentaci zalovaného, ze v rozsahu, v némz zalobce tvrdil
a prokazoval rozhodné skutkové okolnosti, nelze takovy odtvodnény ptipad spatfovat. Za
klicové pritom v souladu s vyse uvedenym povazuje predevsim to, ze zalobce se omezil na
relativné obecné tvrzeni o dlouhodobé snaze registrovat se k terminu osobniho podani
zadosti, pricemz v$ak niceho konkrétniho netvrdil ani neprokazoval ve vztahu ke svému
chovani prede dnem 14. 6. 2021. Vyjma terminu 14. 6. 2021, k némuz se soud vyjadril vyse,
své tvrzeni nekonkretizoval a predev$im jakkoli nedolozil a neunesl dikazni bfemeno, jez
ho v daném sméru ve svétle shora popsanych judikatornich mantinela tizilo. V kombinaci
s podanou blanketni zadosti o vydani zameéstnanecké karty a s tvrzenim o tom, ze se jeho

4 Vv vV 1V . . ’ v 7 / Ve ’ Ve
zastupkyné dne 11. 6. 2021 dozvédéla o legislativnich zménach Glinnych od 1.7. 2021, a pri
absenci konkrétnich podkladd svédcicich o opodstatnénosti skutkového tvrzeni zalobce,
se nadto toto tvrzeni zalobce jevi soudu jako Gcelové a nevérohodné.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital rozpor znéni ustanoveni § 181b zakona
¢.326/1999 Sb., sunijnimi predpisy, konkrétné sc¢l. 79 odst. 5 SFEU a ¢l. 8 odst. 3
Smérnice 2011/98/EU.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 2/2019 - 54
SCJlanek 79 SFEU upravuje spolecnou pristéhovaleckon politiku a ve svém odstavci 5 stanovuje,
Ze se nedotykd prava clenskych stati stanovit objem vstupi statnich prislusniki tretich zemi
prichdzejicich ze tretich zemi na jejich vizemi s cilem bledat tam prici jako zaméstnanci nebo
osoby samostatné vydélecné cinné. O primé icinnosti tohoto Cflanku nelze wvaZovat. Jeho
obsahem je pouze obecnd deklarace moznosti clenskych statii stanovit objemova omezent vstupu
statnich prislusnikii cizich zemi, neobsabuje dostatecné jasné, presné a bezpodminecné
povinnosti, kterych by bylo mozZno se dovolavat (srov. rozsudek SDEU z 5. 2. 1963, 26/62, Van
Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1). Toto ustanoveni zakldda v souladu se zdsadou vazanosti
zdakonem opravnéni zakonoddrce k vlastni vnitrostatni sipravé. Tedy, neukldda moci vykonné
Zddnd konkrétni, jednoznacnd a dostatecné urcita opravnéni k rozhodovini o wvereinych
subjektivnich pravech jednotlivca.

Na toto ustanoveni navazuje ¢l. 8 odst. 3 Smérnice 2011/98/EU, ze kterého se podava, ze
J[ZJddost miiZe byt povaZzoviana za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupii prijimanych
statnich prislusniki tretich zemi prichdzejicich za vcelem vyjkonu zaméstnani, a nemusi byt z
tohoto ditvodu zpracovina®. Toto ustanoveni bylo transponovano do ¢eského pravniho
radu zaclenénim ustanoveni § 181b zakona ¢&. 326/1999 Sb.

Zatimco zalobce tvrdi, Ze v souladu s unijnim pravem muze byt stanoven objem vstupt
ptijimanych statnich pfislusnikd, nikoli v§ak objem pfijimanych zadosti, jak je uvedeno v §
181b zdkona ¢&. 326/1999 Sb., a nafizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., zalovany k této namitce
s odkazem na rozhodnuti krajskych soudd (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 6. 2020, ¢&j. 51 A 43/2019 - 57, ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 57 A 39/2019 -
53, nebo ze dne 22.7.2020, ¢.50 A 76/2019 - 69) vychazi z toho, zZe stanovi-li unijni
predpisy pro pocet vstupti hmotnépravni limity, tim spiSe umoznuji stanovit pocet zadosti
o tato pobytova opravnéni.

Soud predné zdtraznuje, ze predmétem spravniho tizeni a sporu vedeného mezi Gcéastniky
. 4 7 N7/ . /4 4 v 4 v / v/ vV Vv Ve
je forma podani zadosti o pobytové opravnéni, tedy zda mél byt v pripadé zalobce vyuzit
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postup podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., a mélo byt upusténo od osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni, a to ve vztahu ke skutkové situaci, jak byla popsana
shora, tj. k situaci, kdy zalobce poprvé prokazatelné pozadal o registraci dne 14. 6. 2021, a
to jiz v dobé, kdy védél, ze byl dany termin zrusen, a kdy nedlouho poté podal dne 30. 6.
2021 zadost o vydani zaméstnanecké karty spojenou szadosti o upusténi od jejiho
osobniho podani sargumentem, ze se o registraci v minulosti opakované nelspésné
pokousel, k ¢emuz v$ak nevznesl konkrétni skutkova tvrzeni ani dtkazni navrhy.

Soud pritom v daném sméru povazuje za zasadni, ze ustanoveni § 181b zakona ¢. 326/1999
Sb. ani ustanoveni provadécitho pravniho predpisu nebylo ze strany spravnich organa
v nyni posuzované véci vubec aplikovano, resp. spravni organy na tomto ustanoveni svij
postup nijak nezakladaly. Pfedmétné ustanoveni toliko zmocnuje vladu stanovit maximalni
v v/ 4 4 4 v 4 v v v 4 4
pocet zadosti o pobytova opravnéni (vCetné zameéstnanecké karty), které lze podat na
ptislusném zastupitelském Gradu. Nafizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., kterym byly stanoveny
i 4 4 v v/ 4 M 4 / vV i v / Ve M
maximalni pocty zadosti u Zastupitelského uradu v Bratislavé, nabylo uéinnosti dne 1. 7.
2021, tedy den poté, kdy zalobce podal zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ M v / VO v v/
zadosti o zaméstnaneckou kartu. V posuzované véci, kdy zalobce podal zadost dne 30. 6.
2021, tak zalobcem zpochybnované ustanoveni zadné dasledky nevyvolalo. Spravni organy
sva rozhodnuti o toto ustanoveni neoprely. Zalobce se podanou zalobou nebrani tomu, ze
by spravni organy odmitly ,nabrat“ jeho zadost podanou po 1. 7. 2021. Nebroji (napt.
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu) proti tomu, ze by
v posuzované véci byla za pouziti § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb. jeho zadost shledana
nepfijatelnou podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. a sohledem na odst. 5
predmétného ustanoveni by fizeni nebylo zahijeno a na zadost by se hledélo, jako by
nebyla podana. Posouzeni souladu § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb. s unijnimi predpisy se tak
’°7 M 4 4 v . V.o 4 v *V/ b
tak miji s podstatou projednavané véci a vybocuje z mezi prezkumu zdejsiho soudu, nebot
predmétné ustanoveni se na projednavanou véc z popsanych duvodt nevztahuje a spravni
organy podle tohoto ustaveni ve spravnim fizeni ani nepostupovaly.

Zcela nad ramec nezbytného odavodnéni pritom soud dodava, ze z dtvodové zpravy
k zakonu ¢. 176/2019 Sb., se podava, ze pocty zadosti, které mohou podavat obcané tretich
statd, kteH maji zijem na Gzemi Ceské republiky vstoupit ze zahraniéi za Glelem
zameéstnani, jsou fakticky omezeny kapacitami zastupitelskych Gradt, pricemz v hlavnich
zdrojovych zemich pracovni migrace zdjem cizinc o praci v Ceské republice vysoce
prevysuje moznosti zastupitelskych Gfad nabirat zadosti o zaméstnanecké karty. Co se
tyce zavedeni kvot, divodova zprava uvadi, ze ,/kfvdta bude definovar maximdlni pocet
Zddosti o pobytovi opravnéni nabranych v pribébu neblizsiho kalenddrnibo roku
na zastupitelskych ditadech Ceské republiky v zabranidi. Stanoveni kvdty pro maximdlni pocet
kladné vyrizenych Zidosti neni mozno provést s obledem na skutecnost, Ze nelze jednoznacné
urcit okamZik jejiho naplnéni (vsechna zahajend rizeni o podanych Zidostech je treba dokoncit i
poté, co byl vydan rozhodujici pocet pobytovych opravnéni, zamitava rozhodnuti mohou byt v
ramci odvolactho vizeni zménéna na kladnd apod.)“. Z uvedeného je tak ztrejmé, ze
zakonodarce pfistoupil k omezeni poltu zadosti, nikoliv objemu vstupt, za Gcelem,
aby spravni organ mél lep$i kontrolu nad pocltem zpracovanych zadosti, tedy aby
nedochazelo k prekracovani stanovenych kvét. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze na postaveni zalobce by odlisna dikce pfedmétného ustanoveni fakticky nic nezménila.
Samotny ¢l. 8 odst. 3 Smérnice 2011/98/EU stanovi, ze zadost nemusi byt zpracovana
z divodu stanoveni objemu vstupy; za situace, kdy natizeni vlady ¢. 233/2021 Sb. stanovi
objem zadosti, tedy objem vstupid v nulové hodnoté, by ziadost v obou pripadech byla
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hodnocena jako neptijatelna. Soudni ochrana ptitom zalobci neni odpirana - jak bylo
4 /v \4 v/ v 4 o4 4 M IV Vv /4 i
poznamenano vyse, zalobce by pripadné mohl odpovidajici namitky vznaset napf. v ramci
v V. / / ’ v .o . v
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jiz by brojil proti tomu, ze mu po 1. 7.
2021 nebylo v konkrétnim ptipadé umoznéno zadost podat, resp. ze bylo zvyse
vylozenych diavodu na konkrétni po 1. 7. 2021 podanou zadost nahlizeno, jako by nebyla
podana. Neni pritom ulohou soudu, aby vtomto rizeni divodnost takové eventualni
zaloby posuzoval.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze je eskou vnitrostatni Gpravou diskriminovan na zakladé
statni prislusnosti, nebot tato je zakladnim hlediskem urcujicim prislusnost zastupitelského
Uradu, na kterém mohou zadost o zaméstnaneckou kartu podat, touto otazkou se jiz
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10
Azs 153/2016 - 52, kde konstatoval, ze ,si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky
pretlak poptdvky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkon, kterou je Ceskd republika z
politickych, spolecenskych a ekonomickych divodsi ochotna akceptovat (typicky Vietnam ¢i
Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za vinosnych ndkladi, jez ponese
Cesky stat, dokdZe zvladnout velkou masu Zadosti o pobytova opravnéni nejriznéisibo drubd, z
nich? previzné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor k
vivaze, nakolik umozni statnim prislusnikiam té &i oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v
Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit podle svjch potveb. . Samotné
ustanoveni § 181b zakona ¢.326/1999 Sb., ani natrizeni vlady ¢. 233/2021 Sb., nejsou
zalozeny na diskriminacnich prvcich a nerozlisuji mezi pohlavim, rasou, barvou plet,
etnického nebo socialniho puvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani
nebo viry, politickych nebo jinych nazort, pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
narozeni, postizeni, véku nebo sexualni orientace (srov. bod 29 preambule Smérnice
2011/98/EU). Jsou zalozeny na plosném pozastaveni prijimani zadosti o zaméstnanecké
karty na konkrétnim zastupitelském uradé. Ani osoby jiné statni prislusnosti nemohou
na predmétném zastupitelském Gradé v Bratislavé své zadosti podat, nebot kvéta
stanovujici maximalni pocet zadosti neni rozdilna pro osoby ruznych statnich pfislusnosti,
ale je naopak stanovena plosné bez ohledu na zemi pavodu cizince.

Ani namitkam vznesenym pod druhym zalobnim bodem proto soud neprisvedcil.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tGclastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 / 4 /7 N7/ / 4 4 . vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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