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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: L. V.

bytem X

zast. advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10
proti

v 4 .. J4 b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2019/180431-
920, ¢&.j. MPSV-2019/176815-920,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fizent.
.  Zalovanému se nep¥iznav4a nihrada nikladd Fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2019, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/180431-920, ¢.j. MPSV-2019/176815-920 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Jihlavé ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 130537/18/]1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 34 a § 35 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), zamitnuta zadost zalobkyné
o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ,,ZTP/P*.

Podkladem prvostupniového rozhodnuti bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovym lékarem OSSZ Jihlava ze dne 2. 8. 2018, podle néhoz je zalobkyné nadale
osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace. Dle
prvostupniového rozhodnuti se u zalobkyné jedna o stfedné tézké omezeni fukce dvou
k v M 4 v M 4 / 4 4 o 4

oncetin a nadale tak splnuje zakonné podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem , TP, ktery ji byl jiz pfiznan s trvalou platnosti. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, pozadala o opétovné
posouzeni svého zdravotniho stavu a k odvolani dolozila kopii rozhodnuti Uradu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Pribrami ze dne 6. 1. 2015, kterym ji byl pfiznan
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP* s trvalou
platnosti.

II. Odvolaci fizeni a napadené rozhodnuti

Zalovany pro Glely odvolaciho Hzeni nechal zpracovat posudek Posudkovou komisi
ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Zdravotni stav byl pfezkouman
a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 13. 8. 2019 se zavérem, ze zalobkyné byla k datu
vydani napadeného rozhodnuti nadale osobou se stredné tézkym funkinim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zikona o poskytovani davek. Slo o
zdravotni stav dle odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., tj. o stfedné tézké
omezeni funkce dvou koncetin.

V napadeném rozhodnuti byl dale podrobnéji popsan posudkovy nalez a bylo zdaraznéno,
ze zalobkyné je schopna samostatné pomalejsi chize, je limitovana pro veétsi vzdalenosti,
pri chtzi nepouziva kompenzacni pomucky. Dle neurologie pti chtizi pouziva dvé trekové
hole. Je naruseny stereotyp chtize s napadanim na pravou dolni koncetinu a asymetrickym
postavenim panve. Dle PK MPSV je zalobkyné omezena v celkové mobilité, ale tize
jednotlivych postizeni nenapliiuje posudkova kritéria, ktera by stanovovala funkéni
postizeni jako tézké nebo zvlasté tézké. Zejména nelze prokazat tézké omezeni funkce
dvou kondetin ani postizeni patefe provazené tézkymi parézami ¢i ztuhnutim celé patefe
ani tézké postizeni pohyblivosti a vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni a v disledku internich
¢i onkologickych postizeni. Posudek PK MPSV ze dne 13. 8. 2019 vyhodnotil zalovany
jako Gplny, objektivni a presvédlivy.

Zalovany proto uzavtel, Ye nebyly splnény zdkonné podminky p¥iznini naroku na
pozadovany priukaz ,ZTP“. K namitce zalobkyné, Ze ji byl v minulosti pfiznan narok na
prukaz ,ZTP“ strvalou platnosti zalovany uvedl, Zze neshledal, ze by ve vztahu ke
stézovatelce bylo postupovano v rozporu spravnimi predpisy. Jakkoli byl zZalobkyni
v minulosti pfiznan narok na prikaz ,ZTP*, v nasledujicich fizenich tento narok nemohl
byt potvrzen.

III. Zaloba
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Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zrudeno a véc byla Zalovanému vracena
k dal§imu ¥izeni. Zalobkyné uvedla, %e pravomocnym rozhodnutim Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Pfibrami ze dne 6. 1. 2015 ji byl s Gc¢innosti ode dne 1. 4.
2014 ,na trvalo® p¥iznan prikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim ,ZTP*. Zalobkyné si
po prestéhovani na Vysocinu pozadala dne 11. 9. 2017 u mistné prislusného Gradu prace o
ptiznani prukazu pro osoby se zdravotnim postizenim ,vysstho stupné®, tj. o prukaz
»ZTP/P“. Na zakladé posouzeni jejtho zdravotniho stavu ji vsak byl rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2018 pfiznan pouze prukaz pro osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP a dfive ptiznany prukaz ,ZTP“ spravni
organ zalobkyni odnal.

Zalobkyné, kterd je dle léka¥ského posudku osobou se sniZenym IQ poté privné
nekvalifikovanym zplsobem namitla, Ze ji pravomocné trvale ptiznany priakaz ,ZTP“
nelze odejmout, na co reagoval Utad prace CR - krajsky pobolka v Jihlavé rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2018 tim, ze rozhodl o neplatnosti prukazu osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,,ZTP*, ¢islo prukazu X.

Zalobkyné nasledné podala novou Zidost o p¥iznini prikazu osoby se zdravotnim
postizenim s tim, aby v tomto fizeni byla zohlednéna skuteCnost, ze ji byl v minulosti
pravomocné ,na trvalo“ priznan prukaz ,ZTP“ tj. aby byl napraven pravné vadny stav a
aby doslo k legalizaci uzivani prukazu ,ZTP“ zalobkyni. Pravomocné rozhodnuti Gradu
prace ze dne 6. 1. 2015, kterym byl zalobkyni ,na trvalo“ ptiznan priukaz ,ZTP“ i nadale
existuje, nebylo nikdy zruseno a podle zalobkyné ma i nadale pravni Gcinky. Ma za to, ze
vedle sebe nemuze existovat nezrusené pravomocné spravni rozhodnuti o pfiznani prukazu
»ZTP“ na dobu ,trvale“ a pravomocné spravni rozhodnuti o pfiznani prukazu , TP“ na
dobu ,trvale“.

Zalobkyné namit4, e napadené rozhodnuti je v rozporu s jejim legitimnim oéekévanim.
Zalobkyni byl fakticky odtiat prikaz pro osoby se zravotnim postizenim ,ZTP<, ktery ji
byl pfedtim ptiznan pravomocnym spravnim rozhodnutim s Gcinnosti ode dne 1. 4. 2014
na dobu ,trvale“. Napadené rozhodnuti zalobkyné napada pouze a jen v rozsahu, v jakém
jim bylo potvrzeno faktické odnéti prukazu osoby se zdravotnim postizenim ,,ZTP“. Ve
véci bylo pfimo zasazeno do ,pravomocné“ a ,definitivné“ rozhodnuté véci, napadenym
rozhodnutim tak byl porusen princip pravniho statu a bylo tim zasazeno do zakladnich
prav a svobod Zalobkyné. Zalobkyné se pfitom nebrani tomu, jak byla posouzena otizka
skutkova (tj. jeji zdravotni stav), nybrz jak byla posouzena otazka pravni.

Podle zalobkyné je z pravniho hlediska nepfipustné, aby podanim zadosti o pfiznani
vyssitho stupné priikazu osoby se zdravotnim postizenim, resp rozhodnutim o takové
v/ . v 4 4 eV . v . " v /4 v .
zadosti, bylo mozné zasahnout do jiz jednou pravomocné a definitivné rozhodnuté véci.
Vzhledem k tomu, Ze od rozhodnuti o ptiznani prikazu ,,ZTP“ uplynuly vice nez tfi roky,
nelze jiz podle zalobkyné toto rozhodnuti zvratit zadnym pravnim prostiedkem.
Piezkumné fizeni a obnova fizeni nejsou v této konkrétni véci pripustné.

Vedeni fizeni pro zménu skutkovych okolnosti je neptipustné, nebot na rozdil od davek
socialni péce, davek statni socialni podpory a davek dichodového pojisténi v pripadé
o 4 Vv 4 v / 4 4 v/ v/ 4 4 v/ 4
prukazu osoby se zdravotnim postizenim desky pravni rad zadné takové tizeni v
neprospéch® zdravotné postizené osoby vést neumoznuje, a to ani na zadost zadatele.
K zadosti zalobkyné tak mélo byt alespon rozhodnuto, ze se ponechava prikaz osoby se
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zdravotnim postizenim ,,ZTP“, a to s ohledem na predchozi pravomocné rozhodnuti Gradu
prace ze dne 6. 1. 2015.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé potvrdil, Ze Zalobkyni byl rozhodnutim G¥adu price ze dne
6. 1. 2015 ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se symbolem ,ZTP*.
Poté ve véci zalobkyné probéhla tfi fizent:

1) Rizeni zahajené k zadosti zalobkyné o zménu naroku na prikaz ze dne 11. 9. 2017 -
v/ 4 4 v / N4 4 vV _V v

v tomto fizeni bylo na zakladé nového posouzeni jejiho zdravotniho stavu zjisténo, ze
zalobkyné splnuje podminky naroku na prikaz , TP“. Utad prace poté dne 30. 1. 2018
rozhodl v ramci spojeného spravniho fizeni soucasné o zamitnuti zadosti zalobkyné a o
priznani naroku zalobkyné na prukaz ,TP“ od 1. 9. 2017. Proti tomuto rozhodnuti
v v v/ / / v

zalobkyné nepodala zadny opravny prostredek.

2) Dne 28. 3. 2018 zahajil Grad prace z moci Gfedni fizeni o neplatnosti prikazu ,ZTP*.
V tomto tizeni rozhodl dne 25. 4. 2018 o neplatnosti tohoto prikazu. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018 zamitl a rozhodnuti o
neplatnosti prakazu potvrdil.

3) Dne 18. 6. 2018 zalobkyné znovu pozadala o zménu naroku na prukaz. Na zaklade
nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo opétovné zjisténo, ze zalobkyné
splnyje podminky naroku pouze na prokaz ,TP“. Odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Z obsahu zaloby podle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné povazuje za nespravné
rozhodnuti Gfadu prace o priznani naroku na prukaz , TP a navazujici odnéti prukazu
»LZTP“ Svymi tvrzenimi tedy napada rozhodnuti ufadu prace ze dne 30. 1. 2018 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018. Ve vztahu k prvné uvedenému rozhdonuti vsak
zalobkyné nevyderpala radné opravné prostredky, a proto je zaloba neptipustna, ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018 se pak jedna o zalobu opozdénou.

Napadené rozhodnuti bylo vydano za stavu, kdy byl zalobkyni pfiznan prikaz , TP
V tomto fizeni bylo rozhodovano pouze o zadosti zalobkyné na zménu tohoto prikazu.
Zalobkyné tak neuvedla Zidni tvrzeni, kterymi by napadla zikonnost napadeného
rozhodnuti nebo predchazejiciho postupu v tizeni.

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce

. v / v ’ / > Vo v
repliku, v niz setrvala na svych zalobnich tvrzenich. Zalobu povazuje za vcasnou a
ptipustnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni. Ve véci nebylo pochyb
o tom, ze zalobkyné pozaduje soudni pfezkum napadeného rozhodnuti, nikoli rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2018, pfipadné rozhodnuti Gfadu prace ze dne 30. 1. 2018 (jak
dovozoval Zalovany). Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 4. 9. 2019, takze
pokud byla Zaloba soudu podana prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 10.
9. 2019, jedna se o zalobu v¢asnou [§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéj$ich predpist; dale jen ,s. F. 5.“]. Zalobu podala osoba k tomu opravnénou a
jedna se o zalobu ptipustnou, nebot ji je napadano rozhodnuti o opravném prostredku
zalobkyné proti rozhodnuti prvostupriovému (§ 65, § 68, § 70 s. . s.).
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Pfi splnéni podminek fizeni proto krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni dstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanoveni podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a soud zaroven nepovazoval konani
Gstniho jednani nezbytnym.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné nebroji proti tomu, jakjym zptsobem a sjakym zivérem byl posouzen jeji
zdravotni stav v predchazejicim fizeni. Jeji argumentace je postavena na presvédCeni, ze
pokud ji byl v minulosti pravomocnym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2015 ptiznan prukaz
zdravotniho postizeni ,,ZTP*, toto rozhodnuti jiz nelze zvratit, nebot na tento prikaz ma
trvaly narok.

Soud predné z predlozeného spisového materialu ovéril, ze ve véci zalobkyné byla vedena
spravni frizeni tak, jak je zalovany shrnul ve svém vyjadreni k zalobé (viz vyse body 13 -
15). Pfedmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni, jehoz vystupem je napadené
rozhodnuti, nebylo ,odnéti“ prukazu ZTP zalobkyni. K tomu doslo jiz rozhodnutim
Uradu prace ze dne 25. 4. 2018, jimz bylo v fizeni z moci uredni rozhodnuto o neplatnosti
prukazu zalobkyné jako osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,ZTP“
éislo X ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti, a to sodavodnénim, ze
rozhodnutim Gradu prace ze dne 30. 1. 2018 bylo rozhodnuto o zméné naroku zalobkyné
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Gradu
prace ze dne 25. 4. 2018 bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2018.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti jsou tedy skute¢né irelevantni namitky smeérujici
proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o neplatnosti prikazu ZTP, jez byl predtim
zalobkyni pfiznan. Nutno ovSem jednim dechem podotknout (a tato skutecnost je pro
posouzeni namitek zalobkyné podstatna), ze duvod, ktery k vydani rozhodnuti Gradu
prace 25. 4. 2018 vedl, ma oporu v platné pravni Upravé, konkrétné v § 34a odst. 2 zakona
o poskytovani davek, podle néhoz platnost prukazu osoby se zdravotnim postizenim jako
verejné listiny kond{ dle pism. d) bod 5 také rozhodnutim krajské pobocky Ufadu price o
neplatnosti pritkazu osoby se zdravotnim postizenim v pripadé, ze bylo rozhodnuto o zméné
ndaroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim nebo o zaniku naroku na tento pritkaz. Na
existenci zakonem vymezenych okolnosti, jez vedou k neplatnosti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, vSak zalobkyné nereflektuje.

Sviij narok v posuzovaném fizeni zalobkyné neodvozuje ze skutelnosti, ze spliuje
podminky potfebné pro pfiznani prikazu ZTP, tj. ze je dle § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek osobou s t€Zkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
0sob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcinim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkcnim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostvedi a v exteriéru
md znacné obtiZe. Ptipadné, ze spliiuje podminky pottebné pro ziskani prikazu ZTP/P, jez
dle § 34 odst. 4 zikona o poskytovani davek odpovidaji jesté zavaznéjSimu zdravotnimu
postizeni zadatele. Proti zavéru spravnich organg, ze tyto podminky nespliuje, zalobkyné
nebroji; to v zalobé vyslovné uvadi. Soud proto, vazan zalobnimi body, nemohl ptistoupit
k prezkumu otazky skutkové, jejiz posouzeni je pro pfiznani naroku na prikaz osoby se
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zdravotnim postizenim stézejni. Tento narok se podle § 34 zakona o poskytovani davek
odviji od zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, priCemz se jedna o
otazku odbornou, medicinskou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.6.2019, C. 5. 8 Ads 331/2018 - 37, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61).
Presvédceni zalobkyné, ze jednou ptiznany narok na prikaz ZTP jiz neni mozné zadnymi
pravni prostfedky zvratit, je mylné a nema oporu v platné pravni dpravé. Zakon o
poskytovani davek stanovi v § 34a odst. 2 taxativni vycet okolnosti, které vedou
k ukonéeni platnosti prukazu osoby se zdravotnim postizenim jako vetejné listiny. Pokud
byl zalobkyni v minulosti ptfiznan narok na prikaz ZTP s trvalou platnosti“, takovy
narok byl ptiznan jako ¢asové neomezeny, resp. ¢asové neurleny, nikoliv jako nezrusitelny
¢1 nezménitelny. Pfiznani naroku na prukaz ZTP je na podkladé platné pravni Gpravy
podminéno splnénim zakonnych predpokladt, konkrétné existence takového zdravotniho
stavu zadatele, jez je predvidan zakonem o poskytovani davek v § 34 odst. 3. Pokud bylo
v fizeni predchazejicimu napadenému rozhodnuti zjisténo, ze zalobkyné tyto predpoklady
nespliuje, jeji zadosti nebylo mozné vyhoveét.

Zalobkyni nelze ptisvéddit vtom, e by spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, pokud nebylo ,legalizovano“ jeji uzivani prukazu ZTP. K uzivani tohoto
prukazu jiz zalobkyné nebyla na zakladé rozhodnuti afadu prace ze dne 25. 4. 2018
opravnéna, v tomto fizeni proto mohlo dojit ,pouze“ k opétovnému ptiznani naroku na
uzivani tohoto prukazu. Pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek se tak nestalo.
Touto podminkou pfitom neni skute¢nost, ze zalobkyni jiz v minulosti byl narok na
prukaz ZTP jednou ptfiznan, nybrz pouze zjisténi vyplyvajici z posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, ze napliuje podminky uvedené v § 34 odst. 3 zakona o poskytovani
davek.

Rozhodnuti Gradu prace ze dne 6. 1. 2015, jimz byl zalobkyni prukaz ZTP pavodné
priznan, sice nebylo vyslovné zruseno jinym spravnim rozhodnutim, rozhodnutim aradu
prace ze dne 25.4.2018 vsak toto rozhodnuti pozbylo pravni uéinky. V dusledku
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018, podle néhoz ma zalobkyné narok (pouze) na prikaz , TP,
totiz skoncila platnost zalobkyni dfive pfiznaného prukazu ZTP jako verejné listiny.
Takovy postup pravni uprava vyslovné predvida a umoznuje. Bylo by pritom v rozporu se
smyslem a Ucelem této pravni upravy, ktera umoznuje pfiznani naroku osobam na vyuziti
vyhod spjatych surlitym stupném postizeni pohyblivosti nebo orientace, aby stejné
vyhody pozivaly téz osoby, jez pro to nesplriuji zakonem stanovené podminky.

Nelze ptitom hovofit o tom, ze by byla porusena zasada legitimniho ocekavani zalobkyné,
jak bylo namitano. Pfed podanim zidosti vtomto fizeni si zalobkyné byla védoma
rozhodnuti o neplatnosti prikazu ZTP, proti némuz rovnéz (nelspés$né) brojila
odvolanim. Nevyhovénim zadosti zalobkyné nedoslo k poruseni jejiho legitimniho
ocekavani, nebot toto olekavani nebylo zalozeno na skutecnosti, z niz by svij narok
legitimné mohla odvozovat.

Krajsky soud neshledal, Ze by napadenym rozhodnutim nebo v fizeni, které mu
predchazelo, doslo k poruSeni nékterého ze zakladnich prav zalobkyné.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Soud ze vsech shora uvedenych divodi neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.



34.

34 A 32/2019-46

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nemd proto privo na ndhradu nakladt fizeni.
Uspé&énému zalovanému 74dné niklady nad rimec jeho obvyklé GFedni ¢innosti nevznikly,
nahrada nakladl fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo suUc¢innosti od 1.9.2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v teto véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 8. inora 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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