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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: mésto Klatovy

sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzefiského kraje

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen
za Giasti OZNR:

1) ENES FLEISCH s.r.o.

sidlem Dédinska 893/29, 161 00 Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Davidem Navratilem
sidlem Hluboka 1336/55, 326 00 Plzen

2) Telco Pro Services, a.s.
sidlem Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. PK-RR/3073/18,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zidny z Glastnik nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
IIl.  Zalobce je povinen nahradit osobé zidastnéné na ¥Hzeni 1) niklady ¥zeni ve vy¥
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13 228 K¢, a to do triceti dnd od nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Bc. Davida Navratila, advokata.

IV.  Osoba zllastnéna na fizeni 2) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 9. 2018, & j. PK-
RR/3073/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti - stavebni povoleni Méstského dradu Klatovy, odboru vystavby a
izemniho planovani ze dne 9. 5. 2018, & j. OVUP/3309/18/My (dale jen ,prvoinstancini
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
a § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho tadu povolil stavbu ,Manipulacni plocha na ¢asti pozemku
Koldinova 672 pro potieby jatek“ na pozemcich parc. ¢. 1972/68, 1972/69 v k. 1. Klatovy
a soucasné stanovil podminky pro provedeni stavby.

II.
Zaloba

Napadené rozhodnuti povazoval Zalobce za nezakonné a vécné nespravné. Navrhovana
stavba dle predlozené projektové dokumentace ptimo navazuje na vjezd navrhovany
z ulice Jate¢ni lezici na pozemku p. p. ¢. 1972/6 v obci a k. 4. Klatovy, ptricemz tento vjezd
neni soucasti povolované stavby. Vlastnikem pozemku p. p. ¢ 1972/6 je zalobce. V
puvodni zadosti zadatele [osoby z(c¢astnéné na fizeni 1)] o vydani Gzemniho rozhodnuti
byl obsazen i navrh stavby sjezdu na p. p. ¢ 1972/6 a byl rovnéz soucasti puvodniho
rozhodnuti stavebniho w¥adu ¢&.j. OVUP/436/16/My ze dne 19. 1. 2016, kterym byla
zadost zadatele zamitnuta pravé zejména z divodu nesouhlasu zalobce se stavbou zadatele.
Nasledné v rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ¢.j. RR/996/16 ze dne 29. 4.
2016 byla véc posouzena tak, ze sjezd na p. p. ¢. 1972/6 nema byt jiz povolovan stavebnim
Gradem podle stavebniho zakona, nebof byl povolen silni¢nim spravnim ufadem -
hospodatskym odborem MEU Klatovy a jim vydanym rozhodnutim o povoleni ptipojeni
pozemku p. p. ¢. 1972/68 na pozemni komunikaci. Rozsah stavby povolované stavebnim
Gradem byl tedy nasledné omezen a stavba vjezdu byla z projektové dokumentace vynata.
Toto probéhlo na zakladé pravniho nazoru krajského tradu obsazeného ve zrusujicim
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016.

S uvedenym posouzenim véci zalobce nesouhlasil. Budoucim uzivanim povolované stavby
je pfimo dotéeno vlastnické pravo zalobce k pozemku p. p. ¢. 1972/6, nebot vjezd na

v v . . . v v o NI s
stavbu bezprostfedné navazuje na sjezd z komunikace pres zalobcuv pozemek. Bez uzivani
tohoto sjezdu pres pozemek zalobce neni uzivani stavby stavebnika mozné. Zalobce s
timto omezenim sveho vlastnického prava zasadné nesouhlasil. Jako Gcastnik stavebniho
v/ 4 M v /4 M i v/ / 4 v v /4 M 4
fizeni uplatnil Zalobce namitky proti uzivani stavby dle predlozené projektove
dokumentace a tedy i proti samotné projektové dokumentaci, nebot predpokladal uzivani
pozemku zalobce p. p. ¢. 1972/6 bez zalobcova souhlasu.

Nebylo tak rozhodné, zda planovany vjezd na pozemku p. ¢ 1972/6 byl ¢ nebyl
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z hlediska spravniho prava platné povolen, nebot dle § 114 stavebniho zikona ma stavebni
Grad posoudit, zda uzivanim stavby vybudované dle projektové dokumentace nebudou
dotéena vlastnicka prava jiného Gcastnika fizeni. V tomto ptipadé stavebni (fad namitku
zalobce odmitl s jednoduchym zd@vodnénim, ze stavba nezasahuje do pozemku p. ¢
1972/6. Toto zdivodnéni vSak nebylo opravnéné a podlozené. Povolovana stavba se
bezprostredné tyka sousedniho pozemku p. ¢. 1972/6, nebot jeji uzivani neni mozné bez
v 4 v/ / 4 4 / Vv 4 v 4 M v
souCasného uzivani tohoto pozemku. Stavebni urad tak tuto opravnénou namitku mél
V., v . / g / / / v
radné projednat a zabyvat se ji. Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze uvedenou
namitku bude spravni Grad fesit az pfi pripadném kolaudalnim ftizeni. Toto vsak bylo v
rozporu se stavebnim zakonem (§ 114), kde se jasné uvadi, ze stavebni Gfad se ma zabyvat
namitkami proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
\4 o v / 4 o . .. M v/ v M M 4 4
pozadavkum dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo, a to
jiz v této fazi, nikoli se touto namitkou viibec nezabyvat a odsunout ji do faze fizeni o
4 4 v 4
vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Zalobce dolozil, ze podal spravni zalobu proti Gzemnimu rozhodnuti ve véci umisténi
dotlené stavby a soucasné vede i oblanskopravni soudni spor o ulozeni povinnosti
zalovanému (stavebnikovi) zdrzet se uzivani pozemku 1972/6. Vzhledem k tomu zalobce
v v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v
navrhl preruseni stavebniho fizeni do doby pravomocného ukonceni sporu. Zaroven
M v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 7V v 7 4 4
navrhl i vy¢kani ukonéeni soudniho fizeni o spravni zalobé proti izemnimu rozhodnuti o
4 v 4 /7 IV 4 v *VVv/ o v 4
umisténi stavby. Stavebni Grad tomuto navrhu nevyhovél bez blizsiho zdavodnént, pouze s
odkazem na to, ze zaloba na natizeni povinnosti stavebnikovi na uvedeni pozemku do
o 4 4 4 o VvV v . v v
puvodniho stavu se netyka pozemku stavby. Rovnéz uvedl, ze sjezd pres pozemek p. C.
1972/6 byl povolen silniénim spravanim tufadem a nasledné provedeni sjezdu podle
/ / v . ’ / . /v 7 7 / / )
stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Zalovany tak zastaval nazor,
ze sjezd lze povolit a tim 1 omezit vlastnicka prava vlastnika pozemku i vlastnika pozemni
komunikace bez souhlasu tohoto vlastnika, nebot dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich silniéni spravani Gfad si vyzada pouze ,stanovisko® vlastnika, nikoli jeho
souhlas. Toto byl dalsi padny divod k tomu, aby se stavebni afad fadné a zevrubné
zabyval namitkou zalobce jako vlastnika sousedniho pozemku, na kterém je umistén vjezd
na povolovanou stavbu.

Namitka vznesena zalobcem byla namitkou oblanskopravni povahy tykajici se rozsahu
vlastnickych prav, proto si spravni organ o ni nemohl ucinit dsudek sam - viz § 114 odst. 3
stavebniho zakona. Opravnénost zasahu do vlastnickych prav zalobce uzivanim pozemku
p. €. 1972/6, a tudiz i sama opravnénost napojeni na pozemni komunikaci pres pozemek
zalobce z hlediska soukromopravniho, a tedy i opravnénost k uzivani budouci stavby, je
predmétem obclanskopravniho soudniho fizeni, proto mél stavebni Urad fizeni prerusit do
doby vyfeseni tohoto opravnéni stavebnika jako predbézné otazky (podobné viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 26/2013-177 ze dne 30. 10. 2014). Jelikoz tak
stavebni urad neudinil a zalovany tento postup potvrdil, byl postup ve spravnim fizeni
nezakonny a nespravny a tato vada stihala i nasledné vydané spravni rozhodnuti - stavebni
povoleni. Postupem spravnich afadd prvniho i druhého stupné tak doslo k omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku dotéeného stavbou pripojeni, priemz, jak se uvadi
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. Us 268/06
ze dne 9. 1. 2008, ,,istavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vereném
zdjmau, na
zikladé zdkona a za ndhbradu, pricemZ mira a rozsabh omezeni musi byt proporciondlni ve
vztahu k cili, ktery
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omezent sleduje, a k prostredkiim, jimizZ je omezeni dosahovino®. K vetejnopravnimu omezeni
vlastnickych prava zZalobce jako vlastnika pozemku p. p. ¢ 1972/6 ptritom postup
stavebnich Gfadt vedl, aniz by k tomu zalobce jako vlastnik pozemku dal svij souhlas. Ze
vSech vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v plném

v \4 4 o v/ v/ 4 . v Ve 4
rozsahu a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, a stejné tak aby zrusil rozhodnuti
prvostupriového spravniho aradu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
4 4 4 M 4 o v 4 /4
zaloby. Setrval na své dosavadni argumentaci a odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného zalobce nebude jako vlastnik pozemku p. ¢. 1972/6
vybudovanim manipulani plochy omezen na vykonu svého vlastnického prava. Pozemek
Vv . . ’ . ’ o Ve 7
p. C. 1972/6 je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti
ostatni komunikace a timto zplisobem bude vyuzivan i po vybudovani manipulaéni
, v . v . Vv s
plochy, ktera bude dopravné napojena na pozemek zalobce jako na kapacitné vyhovujici
pozemni komunikaci. Pfipojovani sousednich nemovitosti a pozemkd k pozemnim
komunikacim je bézny zptsob uzivani pozemkud vedenych v katastru nemovitosti jako
ostatni plocha - ostatni komunikace. Pro pripojeni pozemku s manipulaéni plochou
k pozemni komunikaci na pozemku zalobce bylo Méstskym tGradem Klatovy,
hospodarskym odborem, jako silni¢nim spravnim Gtradem dne 17. 6. 2015 pod
¢.j. HO/934/15 vydano rozhodnuti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti. Toto
rozhodnuti bylo vydano se souhlasem Zalobce a je pravomocné.

IV.
Replika

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného. Dle zalobce neni mozné nutit jej strpét
uzivani pozemku a realizaci cizi stavby na ném jen z duvodu, Ze je tento pozemek veden
v katastru nemovitosti jako komunikace. Toto predpokladd omezeni vlastnického prava
bez souhlasu zalobce jen z titulu kategorizace pozemku v evidenci katastru nemovitosti,
coz by bylo v rozporu se zasadou rovné ochrany vlastnického prava. Ani ve spravnim
4 4 M 4 4 4 / vV Ve M 4 4 v \4 4 \4

fizeni silniéntho spravntho Gradu o pripojeni, jimz zalovany argumentoval, se zalobce

. v . , / ) . ’, ’
nevyjadfoval jako vlastnik pozemku a nedal souhlas s omezenim svého vlastnického prava
spocivajicim v zastavéni stavbou treti osoby - stavebnika. Vjezdy dle § 14 odst. 2 pism. a)
) , . , . v, s . . ’ Y

zakona o pozemnich komunikacich nejsou soucasti komunikace a jedna se o zamér stavby
zadatele na pozemku zalobce.

V.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 30 A 223/2018-73, soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nosnym duvodem pro zruseni rozhodnuti bylo, ze
rozhodnuti o povoleni ptipojeni opraviiovalo osobu z(c¢astnénou na fizeni 1) k pfipojent
wsousedni nemovitosti“ k ,pozemni komunikaci na pozemku & 1972/6%, nicméné vzhledem
k tomu, ze pozemni komunikace na pozemku ¢. 1972/6 bezprostredné nesousedi
s pozemkem ¢. 1972/68, resp. stavbou, musela osoba zic¢astnéna na tizeni 1) prokazat, ze
disponuje vefejnopravnim ¢i soukromopravnim titulem omezujicim zalobce v dispozici
s pozemkem ¢. 1972/68 ve prospéch predmétné stavby, a to v dasti mezi komunikaci a
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pozemkem ¢. 1972/68, resp. stavbou - tj. v rozsahu dvou pasti zelené a chodniku.

Proti rozsudku podali zalovany a osoba zGastnéna na tizeni 1) kasa¢ni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 8 As 121/2020-65 (dale jen ,zrusujici
rozsudek*), rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. NejvySsi spravni
v / ’ v v 4 4 Ve . 4 ’ v
soud shledal neprezkoumatelnym zavér, ze rozhodnuti o povolenti pripojeni zaméru osoby
zGlastnéné na fizeni 1) na pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku zalobce
opraviiovalo osobu zGcastnénou na fizeni 1) pripojit pouze bezprostfedné sousedici
nemovitost a nezahrnovalo jeji opravnéni ptipojit jako sousedni nemovitost i stavebni
4 v v
zameér na pozemku parc. ¢. 1972/68.

Nejvyssi spravni soud zdejsi soud zavazal, aby posoudil, o kterou zforem pfipojeni
sousedni nemovitosti se jedna, jaky charakter ma ¢ast pozemku p. ¢. 1972/6 mezi stavbou a
télesem pozemni komunikace, a zda povolovany ,sjezd“ muze zahrnovat i ¢ast pozemku
v rozsahu chodniku a dvou past zelené. Dale soud posoudi, zda tomu odpovida 1 znéni
4 M *Vv 4 ’ 4 / vV Ve . 4 . 4 M 4 . 4 v
rozhodnuti silniéntho spravniho Uradu o pripojeni, a jaky vliv ma na projednavanou véc
skuteénost, ze rozhodnuti o povoleni ptipojeni bylo vydano se souhlasem zalobce,
ptipadné také zohledni smlouvu, kterd dle soudd rozhodujicich v obc¢anském soudnim
v/ 4 v/ v /v v 4 v/ 4 M / 4 4 . 7
fizeni slouzi osobé zicCastnéné na rizeni 1) jako platny soukromopravni titul pro provedeni
Gprav na pozemku parc. ¢. 1972/6. Teprve poté soud zhodnoti, zda v fizeni bylo vyteseno
zajisténi prijezdu ke stavbé.
VL

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot s tim zalovany souhlasil a Zalobce se
k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Ve 4 4 \4 v 4 4 4 4 4 / V.’ 7/
Pri rozhodovani o zalobé byl soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim

rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.).
VIL
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu dtvodnou.

Rizeni v této véci tzce souviselo s ¥izenim vedenym zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A
38/2018, jehoz predmétem byl prezkum rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, a soud
setrval na svych zavérech prijatych vdané véci. Ty se opiraly mimo jiné o vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu podany v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 9 As 168/2020-64,

na néjz ostatné kasa¢ni soud odkazoval i ve zrusujicim rozsudku.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . / / . / [{ 4 \4 / .
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) plati, ze pozemni komunikace lze
navzdjem pripojovat zrizovanim kiiZovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti
z¥izenim sjezdi nebo ndjezdi. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
neni celovou komunikaci. Existuji tudiz dvé formy pripojeni: ktizovatka vs. sjezd a najezd

(splyvajici obvykle vjedno).
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Mgr. Cernin v komentati k uvedenému ustanoveni uvedl: ,, Plat{ obecné pravidlo, Ze pozemni
komunikace se navzajem pripojuji formou kiiZovatek. Pripojeni formou sjezdu a ndjezdu se
uzivd pri napojovini sousednich nemowvitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci
prostrednictvim cesty, kterd nepodléha reZimu vereiného prava, a v nékterych pripadech téz tam,
kde by se jinak jednalo o krizovatku dalnice, silnice & mistni komunikace s sicelovou
komunikaci. Konkrémé se o sjezd a ndjezd jedna tehdy, jestlize se k dalnici, silnici & mistni
komunikaci pripojuje: - sousedni nemovitost ¢i nékolik nemouvitosti, pricemz napojeni nemd
charakter sicelové komunikace (typicky pripojeni rodinného domu pres vlastni pozemek nebo
pres cizi pozemek na zikladé sluzebnosti), - sousedni nemovitost i homogenni skupina
nemovitosti a zaroven jde o pripojeni primé; pak jiz nezileZi na tom, zda md napojenti charakter
soukromé cesty & ucelové komunikace (typicky odbocka vedouci pouze k vereiné uzivané
nemovitosti typu motorest ¢i neoploceny aredl hotelu), - nicelova komunikace, kterd neni verejné
pristupna (tedy nachdizi se v uzavieném prostoru i objektu, srov. komentar k § 7 odst. 2), -
iicelovd komunikace, kterd md povabu polni & lesni cesty.“ (CERNINOVA, M., CERNIN,
K., TICHY, M. Z4kon o pozemnich komunikacich. Koment4¥. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2015 - dostupny v systému ASPI k pravnimu stavu ke dni 1. 4. 2017).

K vété druhé § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na tomtéz misté
podrobnéji uvadi: , Nejvétsim zdrojem zmatku v tomto sméru je vsak sim text zikona, ktery
tordi, Ze "primé pripojeni sousedni nemowvitosti na pozemni komunikaci neni icelovou
komunikaci". Ve skutecnosti vsak toto pravidlo plati pouze ve vztabu k urieni formy pripojent -
sousedni nemovitost se tedy na pozemni komunikaci primo pripojuje sjezdem Ci ndjezdem,
nikoliv krizovatkou, a to i v pripadé, kdy cesta, jejimz prostiednictvim je sousedni nemovitost
primo pripojena, napliiuje znaky nicelové komunikace. [...] Obecné pravidlo ve vété proni [...]
selhavd v pripadé, kdy ma byt jedind sousedni nemovitost pripojena na wrlitou pozemni
komunikaci prostrednictvim iicelové komunikace; takovd situace miZe nastat zejména u
nemowvitosti, jez maji byt po svém vybudovani pristupné verejnosti, jako jsou motoresty, motely
& benzinové stanice. V téchto pripadech bychom nedokdzali podle obecného pravidla spoleblivé
urcit, zda se pripojeni md provést formou kiiZovatky (nebot pijde o wvydisténi icelové
komunikace na jinou pozemni komunikaci, tedy o pripojeni pozemnich komunikaci navzdjem),
nebo zda md mit formu sjezdu & ndjezdu (nebot’ piijde zdroveri o pripojeni sousedni
nemovitosti). Véta drubd tento prekryv vesi ve prospéch sjezdu, resp. ndjezdu. [...] Co vsechno
pokryvd pojem "primé pripojeni sousedni nemowvitosti"s Predevsim se podle naseho nazoru musi
jednat o pripojeni pouze pro jedinou nemovitost (napy. stavebni parcela sousedici s pozemni
komunikaci) nebo pro homogenni skupinu nemovitosti (napr. stavebni parcela s domem a
zahrada kolem ni, hotel s okolnim areilem apod). Nemélo by jit o pripojeni vice riznych
nemovitosti (napr. dvou pozemkil s riznymi vzdjemné nesouvisejicimi stavbami, typicky
rodinnymi domy). [...] Aby slo o primé pripojent, mélo by ddle pripojeni vést pouze po vlastnim
pozemku (i pozemcich vlastnika pripojované nemovitosti, pripadné jesté pres pomocny silnicni
pozemek podél dané pozemni komunikace (srov. komentdr k § 11 odst. 5), nikoliv pres pozemek
treti osoby (srov. téZ vyse citovanou divodovou zpravu k zikonu ¢ 268/2015 Sb.).“ Na to
navazuje nasledujici vyklad: , To vsak neznamend, Ze by takové "neptimé" pripojeni sousedni
nemovitosti nebylo mozné povolit nebo Ze by muselo mit nutné vzdy formu k¥izovatky. Opét
plati pouze tolik, Ze v takovém pripadé se neuplarni zjednodusené pravidlo rozhodovini
obsazené ve vété drubé a silnicni spravni iirad bude muset charakter napojujici cesty a z toho
plynouci formu pripojeni dusledné zkoumat podle véry pruoni v kombinaci s provadéci
vybldskon. Svédci-li napriklad Zadateli o pripojeni soukromopravni titul, ktery jej opraviiuje k
vyuZiti pozemku tieti osoby (typicky sluzebnost), bude mozno pripojeni povolit ve formé sjezdu a
ndjezdu, stejné jako v pripadé, Ze nep¥imé pripojeni bude uskutecnéno prostrednictvim lesni &

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.

21.

22.

23.

24.

7 30 A 223/2018

polni cesty nebo cesty v uzavieném prostoru ¢i objektu (srov. vyklad vyse) [...] K vykladu pojmu

"sousedni nemovitost”" v komentovaném wustanoveni je tveba pristoupit pragmaticky, nebot’
v praxi se zcela béZné vyskytuji pripady, kdy se ma nemovitost napojit na pozemni komunikaci
pres pozemek verejnopravni korporace (napr. pres obecni potok) i pres pozemek v rukou
soukromého vlastnika, ktery s tim ale soublasi za financni protibodnotu. Pokud by silnicni
spravni wrad trval vidy na tom, aby napojovand nemovitost spozemni komunikaci &
pomocnym silnicnim pozemkem bud bezprostiedné sousedila nebo aby byla napojena nové
z¥izenou ucelovou komunikaci, vznikaly by obtizné 7esitelné situace. I pripojeni vedouci pres
cizi pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu nebo ndjezdu, jestlize bude primérené
kratké.

Pravé uvedené zavéry nasly sviyj odraz i ve zrusujicim rozsudku a rozsudku ¢. j. 9 As
168/2020-64, proto je soud aplikoval na pravé projednavanou véc. Vzhledem k tomu, ze
pripojeni stavebniho zdméru k pozemni komunikaci mélo byt realizovano na pozemku ve
vlastnictvi zalobce, kdyz tento byl odlisny od stavebnika [tim byla osoba zuc¢astnéna na
v/ 4 4 / . V. _/ Ve 4 v/ 4 4 . 4
fizeni 1)], a dale pomocny silnicni pozemek prinalezi pouze k mistnim komunikacim
mimo zastavéné Uzemi obce a predmétna stavba byla situovana v zastavéném {zemi obce,

Ve / v/ 4 Ve . 4 v 4 4 4
nepripadalo v ivahu primé pripojeni podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich
komunikacich.

Stavba méla byt slozena zejm. z vefejné neptistupné ulelové komunikace a manipulaéni

. . v . Ve o
plochy. S ohledem na projektovou dokumentaci méla na hranicich pozemku parc.
¢. 1972/68 a parc. ¢. 1972/6 polinat verejné nepfistupna ucelova komunikace.

Aby bylo mozno uvazovat o dopravnim napojeni stavby na pozemni komunikaci formou
ktizovatky, musel by stavebni zamér mit charakter pozemni komunikace. Dle nazoru
soudu v pripadé stavby Manipulacni plochy na Cisti pozemku Koldinova 672 pro potieby jatek
nebylo lze uvazovat o jejim pripojeni k pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku
parc. ¢. 1972/6 prostrednictvim krizovatky. Jednalo se totiz o pfipojeni vice sousednich
nemovitosti v podobé pozemkd, na nichz méla byt stavba realizovana (parc. ¢. 1972/68,
1972/69 v k. 4. Klatovy), k mistni komunikaci nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 1972/6.
Takové pripojenti je dle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich a § 1
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dile jen ,vyhliska®) realizovatelné
prostrednictvim sjezdu a najezdu. K zavéru o pfipojeni stavby formou sjezdu a najezdu,
nikoliv kfizovatky, by bylo mozné dospét i v pripadé, pokud by za pfipojovanou véc byla
povazovana pouze verejné nepristupna ucelova komunikace umisténa na pozemku parc.

¢. 1972/68, a to na zakladé § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky.

Ackoliv stavba primo nemezovala s pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku parc.
v v 4 v v 4 /v 4 M v /v
¢. 1972/6, dospél soud na zakladé argumentace obsazené v komentarové literature, s niz se
ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud, k zavéru o charakteru pripojovanych nemovitosti, resp.
nemovitosti, na nichz se nachazi stavba, jako nemovitosti sousedicich s pozemni
komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢ 1972/6. Predmétny sjezd a najezd
prekonavajici dva travnaté pasy a chodnik byl projektovou dokumentaci navrzen v délce
.. v /4 \4 Ve VvV v 4 / \4 /4 4
cca 8 m, proto jej bylo mozné povazovat za primérené kratky, a bylo tedy mozné dopravni
napojeni stavby na pozemni komunikaci formou sjezdu a najezdu.

V bodé 37 rozsudku ¢. j. 9 As 168/2020-64 dale Nejvyssi spravai soud uvedl: , V takovych
pripadech ,neprimého pripojeni zahrnuje povoleni k pripojeni sousedni nemovitosti zakonité i
verejnopravni opravnéni Zadatele pripojit nemezujici nemovitost pres pozemek leZici mezi
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takovou nemovitosti a télesem pozemni komunikace. Vlastnik pozemku by s obledem na
skutecnost, Ze sjezdy nevyZaduji Zadnou z forem tizemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni &
opravnént, mél mit moznost hdjit svd prdva pravé v tomto rizeni (obdobné viz rozsudek NSS ze
dne 5. 12. 2019, ¢ j. 1 As 397/2019 - 103).“ (v fizeni o povoleni pfipojeni podle § 10 zakona
o pozemnich komunikacich - srov. bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
12. 2019, ¢. 5. 1 As 397/2019-103).

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. HO/934/15 silniéni spravni Grad povolil se
souhlasem vlastnika mistni komunikace (zalobce) a souhlasem pfislusného organu Policie
CR pfipojeni sousedni nemovitosti umisténé na pozemku p. p. ¢. 1972/68 v k. 1. Klatovy
na mistni komunikaci p. p. ¢. 1972/6 v k. 1. Klatovy, Jate¢ni ul., v souvislosti s realizaci
akce ,Manipula¢ni plocha na dasti pozemku Koldinova 672 pro potfeby jatek® dle
projektové dokumentace zpracované projekcni kancelafi Macan projekce DS s.r.o. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti zde tudiz existoval pravomocny vefejnopravni titul
k napojeni stavby na pozemni komunikaci, ktery byl pro spravni organ I. stupné 1
PoJ y P ry byl p P & p
/ / ’ v . ’ Ve . B ;.
zalovaného zavazny. Pokud se chtél zalobce proti takove formé pripojeni branit, mél tak
jako vlastnik pozemku, ptes ktery mélo dopravni napojeni vést, udinit v fizeni o povoleni
Ve . ’ /4 . o o 4 4 . v v M /4
pripojeni. Uvedené je dusledkem vile zakonodarce, jenz prestal pro sjezdy a najezdy
4 4 4 v 4 4 /7 Ve I 7
vyzadovat rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povolent ¢i ohlaseni stavby.

Také soukromopravni aspekt spolivajici v opravnéni stavebnika kuziti zalobcova
pozemku za Glelem zbudovani sjezdu a najezdu stoji mimo ramec prezkumné pravomoci
soudu v této véci. Zalobce nicméné neztstal bez soudni ochrany, nebot mél otevienu cestu
k civilnim souddm (srov. bod 38 rozsudku ¢. j. 9 As 168/2020-64 a v ném citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017-21). Tuto
v v o Ve 4 v 4 S 4 4 4 v/ \4 i
moznost ostatné 1 vyuzil, a na zakladé vysledku civilniho rizeni lze uzaviit, Ze existoval
také soukromopravni titul k Gpravé pozemku parc. ¢. 1972/6 v ¢asti mezi télesem pozemni
komunikace a hranici s pozemkem parc. ¢. 1972/68 v podobé Smlouvy o upravé pozemku
4 v 4 M v /4 Vv / V v
pro umisténi vjezdu ze dne 7. 9. 2015 uzaviené mezi zalobcem a osobou zucastnénou na

fizeni 1) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1683/2020).

V podané zalobé zalobce dale vznesl namitku procesni povahy spocivajici v pozadavku na

v v ’ 4 N4 4 o ’ Vv ’ /7 v ’
preruseni stavebniho rizeni z davodu soudniho prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby a
soudniho sporu, v némz byla mj. reSena otazka platnosti Smlouvy o upravé pozemku
citované shora.

K tomu soud zaprvé uvadi, ze o rozsahu vlastnickych prav nebylo v projednavané véci
sporu - zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1972/6 v k. 4. Klatovy, zatimco stavebnik,
tj. osoba zulastnéna na fizeni 1), byl opravnén disponovat pozemky parc. ¢. 1972/68 a
1972/69 v k. 4. Klatovy na zakladé ujednanti s jejich vlastnikem - tfeti osobou.

Stran samotného preruSeni rizeni se soud dale ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenymi
na str. 7-10 napadeného rozhodnuti. Obcanskopravni soudni fizeni se tykalo zalobcova
pozemku, na kterém neméla byt stavba realizovana, a sjezd, jenz se na ném mél nachazet,
byl pravomocné povolen silni¢nim spravanim Gfadem. Podani zaloby ke spravnimu soudu
proti rozhodnuti o umisténi stavby nemélo ze zakona odkladny Ucinek, a jak je soudu
/ V. / Ve i 4 Ve 4 4 4 / Ve M v/ 4
z Uredni ¢innosti znamo, o pfiznani odkladného uéinku nebylo ani pozadano. Jednalo se
tudiz nadale o pravomocné rozhodnuti, jez bylo zavaznym podkladem pro navazné
rozhodnuti o povoleni stavby. Odkaz zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 268/06 byl v pravé projednavané véci nepripadny, nebot se tykalo verejné pristupné
/ Vv /4 M 4 v / vV o v 4 o v o v v/ /
Ucelové komunikace umisténé na pozemku stézovatela a naplnéni znaka verejné pristupné
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ucelové komunikace véetné souhlasu vlastnika.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze zasah do vlastnického prava zalobce mél sviyj
legitimni zaklad spodivajici v pravomocném rozhodnuti o povoleni prfipojeni nemovitosti
na mistni komunikaci, pfiCemz se jednalo o pfipojeni formou sjezdu a najezdu. Jinymi

. /4 ’ \4 \4 4 v 4 4 Ve . 4
slovy, do vlastnického prava zalobce bylo zasazeno praveé timto rozhodnutim o pripojent,

v /7 vV 4 4 . 4 v/ 4 4 v v . 4
a proto uplatnéné zalobni namitky nemohly obstat v fizeni o zalobé ve véci povoleni
stavby. Zajisténi ptijezdu ke stavbé ve smyslu § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona
bylo vyfe$eno vsouladu s pozadavky tohoto pravniho predpisu a stavba mohla byt
povolena.

Soud zalobu neshledal dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodoval soud podle § 60 s.f.s. Podle Gspéchu ve véci by mél
/ / / o v/ 7V / / v o+ 7 vV 7 ~ /
pravo na nahradu nakladi rizeni zalovany, ktery byl ve véci uspésny. Zalovanému
. /4 vV V7 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . M 4
nicméné zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo

na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osoba zGlastnéna na fizeni 1) nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym
soudem, nebof ji nebyla soudem v prubéhu fizeni uloZzena ziddnd povinnost a soud
neshledal zadné davody zvlastniho ztetele hodné, které by priznani prava na nahradu
nakladu tizeni odtvodriovaly (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Soud nicméné rozhodoval také o nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti. V fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu vystupovala osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) v pozici
/v 4 v/ 4 Vv a4 4 4 v . VVv/
Ucastnika rizeni - stézovatele, a tudiz ma v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009-242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS,
vzhledem ke svému tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. viéi procesné
/ vV /4 \4 i 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000
K¢ a v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz advokat podal jménem osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 /v 4 Vv 4 v ’ I * Vv 4

zucastnéné na rizeni 1) kasacni stiznost a vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného. Podle §
9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu Cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve
vécech zalob, kasa¢nich stiznosti a dal$ich pravnich véci projednavanych podle soudniho
fadu spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, ¢astku 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva
tkony, a proto soud priznal osobé zucastnéné na rizeni 1) Castku ve vysi 600 K¢. Zastupce

/v v /4 v/ 4 . v /7 v . 4 4 /v ’ "
osoby zuclastnéné na fizeni 1) je spoleénikem spolecnosti Advokatni kancelar Navratil
Mencik s.r.o., jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie. Zastupce osoby

/v v 4 v/ ’ /v 4 4 .. /v . /4 v .

zGlastnéné na fizeni tudiz vykonava advokacii na Glet jmenované spolecnosti (srov. § 15
odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist). Jelikoz je
spolecnost Advokatni kancelai Navratil Mencik s.r.o. platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady tizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty
¢ini 1428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH (ini Castku ve vysi 13 228 K¢ Lhatu k
plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v
souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud nepfiznal osobé zGcastnéné na fizeni 1) nihradu nakladi fizeni za tkon pravni
sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, nebot advokat Mgr. Bc. David Navratil
zastupoval osobu z(c¢astnénou na fizeni jiz v ramci fizeni o zalobé pocinaje uplatnénim
4 /v v 4 v/ 4 v 4 4 7V v eV . . 4

prav osoby zicastnéné na fizeni, k prevzeti zastoupeni tudiz doslo jiz tehdy, nikoli az pro
/v V4 v/ 4 Vv Ve v /v v 4 v/ 4 4 4 o
ucely kasacniho fizeni. Soud rovnéz nepriznal osobé zicastnéné na rizeni nahradu naklada
v/ 4 /. 4 4 v v/ N4 4 4 4 v / */ v / v <«

fizeni za Ukon pravni sluzby spocCivajici v podani ,,vyjadieni k vyjadieni Mésta Klatovy“ ze
dne 22. 9. 2020, ucinény v ramci kasaniho tizeni, nebot obsahem tohoto vyjadteni je v

zasadé pouze upozornéni na existenci rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. 7.
2019, ¢. 5. 6 C 192/2017-303.

Osoba zicastnéna na fizeni 2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nebyla
soudem v prubéhu fizeni ulozena zadnia povinnost a soud neshledal zadné davody
zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani prava na nahradu naklada fizeni odtvodnovaly
(§ 60 odst. 5 s.fs.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou tydnt po jeho doruceni podat kasaéni stiZznost. Kasaéni

stiznost se podavi u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni
v ’ c 1.7 .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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