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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Ing. arch. M. P., zastoupeného JUDr. Zdenkou Muzikovou, advokatkou v Berouné,
Husovo nam. 44, proti zalované Ceské komote architektd, se sidlem Praha 1, Josefsk4
34/6, zastoupené Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou v Praze 3, Zelivského 2385/11,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne

3.10. 2019, ¢. 5. 11 Ad 6/2019 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepftiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim predstavenstva Ceské komory architekt? (dale jen ,%alovani®) ze dne
12. 2. 2019, sp. zn. Dr 2016-18, byl postupem dle § 58 odst. 4 Disciplinarniho a smirc¢iho
tadu Ceské komory architekt potvrzen rozsudek Stavovského soudu Ceské komory
architekti ze dne 11.9.2018, sp.zn. Dr 2016-18, kterym byl zalobce shledan vinnym
z disciplinarntho  provinéni podle § 20 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektG a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.360/1992 Sb.%),
v podob¢ porufeni ustanoveni §26 odst. 1 Profesniho a etického ¥adu Ceské komory
architektt, a dale poruseni ustanoveni § 12 odst. 3 a § 13 odst. 5 zakona ¢. 360/1992 Sb.
Zalobce se mél disciplinarnitho provinéni dopustit tim, Ze obsah dokumentace poZarné
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bezpecnostniho feseni, zpracovaného Ing. S. (dale téz ,puvodni zhotovitelka®) bez jejiho
v 4 v M vV Vv v v M v/ 4 /4 4
védomi pozménil, nacez podal takto pozménénou dokumentaci spolu se zadosti o vydani
zavazného stanoviska Hasi¢skému zachrannému sboru hlavniho meésta Prahy (dale také
v/ v / 4 « 4 4 4 i M i 4 4 M v 4 v M v
»prislusny organ®). Za spachani disciplinarntho provinéni byla zalobei ulozena pokuta
ve vy$i 40 000 K¢ a povinnost nahradit zalovanému cast naklada disciplinarniho fizeni
/ Ve v
ve vyst 10 000 Kc.

[2]  V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze zalobce nezpochybnil, ze upravil
obsah pozarné bezpecnostniho feseni vypracovaného Ing.S., tento jeho postup vsak byl
4 v o 4 M vV Vv 4 M W4 v v
vynucen tim, ze puvodni zhotovitelka toto reSeni nezhotovila radné ase zalobcem
nekomunikovala. Pokud zalobce predlozil jim upravené pozarné bezpecnostni fesent,
o v / 3 v/ v/ / v/ . N .
puvodné vypracované Ing.S., pfislusnému organu k zadosti o vydani stanoviska
v neovérené kopii a nikoliv v originalu, nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
pozménovani verejné listiny, ani skutkovou podstatu (spravniho deliktu - pozn. NSS)
poruseni povinnosti autorizované osoby. To plati obzvlast sprihlédnutim k tomu,
v 3 V_ V. 7/ / [P v . v v oee v/
ze Ing. S. o pozménéni ji vyhotovenych listin neprodlené informoval a soucasné ji pozadal,
/ v/ v v /7 V.V 4 v v M 4 4 v
aby upravené pozarné bezpecnostni feseni dodatecné autorizovala. Dale namital, ze mu
nelze klast k tizi chovani Ing. S., ktera pozarné bezpeCnostni feseni nezpracovala fadné
avcéas, odmitla predlozit jeho original ase zalobcem prestala komunikovat. Uzavrel,
ze rozhodnuti zalované stoji na neiplném a nespravném posouzeni véci.

[3] Meéstsky soud v Praze zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni
uvedl, ze z predlozeného spisového materialu je ztejmé ze zalobce v ramci zadosti o vydani
zavazného stanoviska prislusnému organu odevzdal pozarné bezpecnostni reSeni puvodné
zpracované jinym autorizovanym projektantem (Ing. S.), jehoz obsah bez védomi tohoto
projektanta pozménil a fakticky jej vydaval nadale za dilo tohoto projektanta, opatrené
jeho razitkem; zalobce tedy prislusnému organu predlozil dokument, ktery (v této podobé)
puvodni zhotovitelka nezpracovala. To ostatné sam zalobce opakované potvrdil
. . . 4 /7 v/ 4 . Vv Vv 4 . 4 V4 Vv Vv 4 o v
v disciplinarnim ftizeni 1v zalobé. Popsané jednani zalobce pak zalovana davodné
. . 4 Vv 4 Vv 4 14 4 4 v 4 . V4
vyhodnotila jako zavazné poruseni autorského prava aprava dusevniho vlastnictvi.
Dle nazoru méstského soudu nemuze na zavéru o poruseni téchto prav nieho zménit
ani nasledna zadost Zalobce, adresovana Ing.S., o dodatenou autorizaci upravené
dokumentace, ani to, ze Ing. S. odmitla predlozit ptislusenému stavebnimu Gfadu pozarné
bezpecnostni feseni v zalobcem neupravené verzi; to plati 1pro tvrzeni zalobce,
ze jmenovana nedostala svému smluvnimu zavazku vici nému, spodivajicim ve zhotoveni
bezvadného pozarné bezpecnostniho fteseni. Méstsky soud zdtraznil, zZe zalovana
o \ . . . / 4 4 /’ 14 14 . / 4 \4 . .
se v prubéhu disciplinarniho fizeni zabyvala pouze popsanym jednanim zalobce, a nikoliv
otazkou spravnosti postupu ¢i profesionality jednani Ing.S. Zavéry zalovaného byly
dostateCné podlozeny (nespornymi) skutkovymi zjisténimi a soucasné nebyly v rozporu
/’ . . / Vv /’ \ ’ /' V v/ \ v/ W . ’ .
se zasadami logického mysleni; zalovana se téz fadné vyporadala se vSemi odvolacimi
namitkami Zalobce.

[4]  Zalobce napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznosti z dévoda, které
podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Piedev$im namita, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot soud oznadil zavéry
zalované za spravné, aniz by se vyporadal s zalobnimi namitkami, zejména s namitkou,
ze sankcionované jednani zalobce neni viibec protipravni. K tomu uvedl, Ze jim upravené
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v/ v v /7 vV Vv 4 o v 4 & v Ve v/ v / /4
pozarné bezpecnostni reSeni, ptvodné zhotovené Ing.S., predlozil pfislusnému organu
toliko ve formé neovérené kopie. Original vyhotoveny Ing.S. tedy ztstal nezménén,
pricemz zalobce svoji ,upravenou verzi za original nevydaval. Dle zalobce ma tedy jim
doplnéna kopie povahu toliko ,,.zmény (iipravy) obsabu kopie predloZené listiny bez prislusného

vV s v v / v & Y / VNV 7 Vs
ovéreni®. Nadto zalobce ocekaval, ze Ing. S. sama opravi ji zpracované feseni a chybéjici
/. M 4 v Ve M v/ v /4 4 i vV .. v/ v
Udaje doplni. Predlozilli ptislusnému organu toliko neovétenou kopii pozarné
bezpecnostniho feseni zpracovaného Ing. S., nelze uzavtit, ze by bez védomi Ing. S. zménil
obsah ji zpracovaného dila, které by nadale zajeji dilo vydaval. To je patrné iz jeho
nasledného jednani. Zalobce uzavrel, zejednani, zakteré byl sankcionovan, nelze
povazovat za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 odst. 3 a 5 zakona ¢. 360/1992 Sb.,
ani za poruseni ustanoveni § 26 odst. 1 Profesniho aetického fadu Ceské komory
architektt. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]  V doplnéni kasacni stiznosti zalobce shrnul prabéh své spoluprace s Ing. S. poté, co
./ 4 4 v v / v/ v v /7 vV Vv 4 IV M .. M
j1 zadal ke zpracovani predmétné pozarné bezpecnostni reSeni. Vylicil, jak jej komunikace
o 4 i v v 4 4 4 vV / i v/ v
s puvodni zhotovitelkou vedla k predlozeni jim upravené neovérené kopie pozarné
bezpecnostniho opatreni pfislusnému organu. Dodal, Zejim provedené udpravy byly
nepodstatné a nijak nezmeénily odborny obsah zpracovaného dokumentu. Spolu s pozarné
bezpeénostnim  feSenim predlozil prislusnému organu také jim zpracovanou
a autorizovanou prilohu, ¢imz nemohlo dojit k zasahu do autorizace Ing.S. jako
zpracovatelky pozarné bezpecnostniho feseni.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze tvrzeni o predlozeni pouhé
vV / . / S /vy v / v
neovérené kopie dokumentace zpracované Ing. S. neni ni¢im podlozené. Nadto Zalobce
tento argument poprvé vznesl az ve spravni zalobé, a proto by k nému nemélo byt soudy
vubec prihlizeno. Ikdyby se vSak jednalo o pouhou neovéfenou kopii dokumentace,

v v . . v ~ / / o . v v
na podstaté véci by to nic nezménilo. Zalovana dale zdaraznila, ze argumentace zalobce
4 4 v 4 v 4 I .. M 4 v 4 4 4 o
obsazena v doplnéni kasacni stiznosti je zcela irelevantni. Poruseni smluvnich zavazka
Ing. S. neopravriovalo zalobce k pozménéni ji zpracované dokumentace. Téz tvrzeni
zalobce, ze jim provedené Gpravy dokumentace byly nepodstatné, je Gcelové a nepravdive,
a rovnéz se poprvé objevilo az v kasa¢ni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Jelikoz Zalobce napadd rozsudek méstského soudu zejména pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze
v pripadé jeji dtvodnosti by bylo vypofadani dalsich kasaénich namitek v zasadé
vylouclené.

[91  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavaiho soudu a Nejvyssitho spravniho
4 . /. 4 4 v 4 4 Ve / 4 M / /.

soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
v 4 v v M 4 4 4 v /v 4 o V/ 4 4 4 . / o o
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
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povazuje argumentaci Géastnikd ¥Hzeni za (ne)dtvodnou (viz napfklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97
aze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne

1. 6. 2005, C. . 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz, rozhodnuti tohoto soudu jsou

v . v i 4 v M v /
zvefejnéna na www.nssoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze

Vv, v . ’ ’ . ’ ) v
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje, nebot je z jeho oddvodnéni zcela ztejmé,
. ’ . 7 . Ve Vé v . \ 4 o v /
jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud veden
a k jakému zavéru najejich zakladé dospél (viz shrnuti jeho zavért uvedené v bodé [3]
vyse). Skutecnost, ze zalobce se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti
je treba dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl
méstsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou zalobcem atu
obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat
sesni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.5.2009, ¢.j.Afs
70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek meéstského soudu plné obstoji
a namitka jeho neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

[10] Pokud jde o druhou kasacni namitku, rozporujici pravni posouzeni véci (otazku
protipravnosti posuzovaného jednani), zde je nutné nejprve upozornit, ze stézovatel
prevazné jen opakuje svou zalobni argumentaci, se kterou sejiz prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal méstsky soud. Nejvyssi spravai soud se proto omezi pouze na struéné
vyporadani této namitky, nebot ve zbytku lze odkazat na zavéry vyslovené jiz méstskym
soudem.

[11] Predné je vhodné opakované zduraznit, ze predmétem predchazejictho spravniho
(disciplinarniho) fizeni bylo vylu¢né jednani zalobce, spocivajici vtom, ze zalobce
bez védomi (a tedy i souhlasu) Ing. S. zménil ji zhotovené pozarné bezpecCnostni opatteni,
a nasledné tuto pozménénou verzi, opatfenou (byt zkopirovanym) autorizaénim razitkem
pavodni zhotovitelky, predlozil bez souhlasu a védomi ptvodni zhotovitelky hasi¢skému

4 / /_ .V . 4 4 v . v J 4 4
zachrannému sboru. Pravé za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta; uvedené jednani
4 v . M . ’ 4 v/ 4 ’ 4 4 M ’ M v /7
zalobce bylo béhem disciplinarniho fizeni prokazano a zalobce anivramci kasacni
stiznosti tato zjiSténi nerozporuje. Argumentuje-li stézovatel tim, ze predmétné jednani
vyplynulo ze situace, kterou neplnénim svych povinnosti vyvolala ptvodni zhotovitelka,
lze plné aprobovat nazor méstského soudu, ze pro posouzeni deliktni odpovédnosti
stézovatele jde o skutenosti irelevantni (viz odst. [27] odGvodnéni napadeného rozsudku).
Stézovatel mél vzniklou situaci fesit v ramci svého smluvniho zavazku s Ing. Spackovou,
nikoliv zasahem do ji zpracované dokumentace, k ¢emuz nebyl opravnén.

[12] Dale lze wuvést, zeprozavér oporuseni ustanoveni §12  odst. 3
zakona ¢. 360/1992 Sb. dle kterého p#i vykonu své Cinnosti je autorizovand osoba povinna
dbat platnych obecné zavazmych pravnich predpisu, jakoZ ipredpisi vydanych prislusnou
Komorou, v navaznosti na poruent &l. 26 odst. 1 Profesniho a etického ¥adu Ceské komory
architektd (architekt respektuje a chrini prava k dusevnimu vlastnictvi, zejména autorska
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prava ostatnich architekti, jakoz i vsech dalsich osob. Architekt se zarover vici témto osobdm
vyvaruje zneuzivani svych autorskych prav) neni podstatné, ze zalobce predlozil pfislusnému
organu pouze upravenou kopii pozarné bezpecnostniho opatreni puvodné zhotoveného
Ing.S., anikoliv jeho (upraveny) originil. V pribéhu disciplinarntho ¥zeni bylo
prokazano, ze zalobcem predlozena upravena kopie stale obsahovala autoriza¢ni razitko
Ing. S. Upraven4 kopie tedy byla zjevné zptisobild budit zdani, Ze se jedni o dokument
zhotoveny Ing. S. Podstatou vytykaného jednani je pravé ji¥ samotné provedeni {prav
(tedy neopravnény zasah do autorského dila puvodni zhotovitelky) bez jejiho védomi.
StéZovatel pfitom zcela prehlizi fakt, ZeIng.S. by nesla odpovédnost za poZirné
bezpecnostni feseni navrhované stavby, ackoliv jej v podobé predlozené prislusnému
organu nevyhotovila. Popsané jednani zalobce tedy lze hodnotit jako rozporné s jeho
povinnosti respektovat achranit prava k dusevnimu vlastnictvi ostatnich architektd,
vyplyvajici z kontextu shora citovanych ustanoveni.

[13]  Stézovateli konecné nebylo nikterak kladeno za vinu, ze by svym postupem vydaval
upraveny dokument (jeho fotokopii) za verejnou listinu. Touto otazkou se zalovana
Ve / 4 4 / v /
ptisvém rozhodovani nezabyvala, tedy nezahrnula tento mozny aspekt do skutku,
za ktery byl stézovatel postizen, jakkoli k takovému zavéru muaze svadét neprilehavy odkaz
prvoinstan¢niho rozhodnuti na § 13 odst. 5 zakona ¢. 360/1992 Sb. Toto ustanoveni
4 4 M / v V7 M M v v /7
neuklada autorizované osobé zadnou povinnost (pouze deklaruje, ze dokumenty oznacené
autorizovanou osobou podle odstavce 3 jsou pro wredni icely verejnymi listinami), a je proto
. v v / v o / .. 7 v
pojmové vylouceno, aby mohlo byt samo o sobé jakymkoli jednanim poruseno a mohlo
tak dojit k naplnéni hypotézy ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb. Tento deficit
disciplinarniho rozhodnuti nicméné stézovatel v zalobé (ani v kasa¢ni stiznosti) nenamital
a kasacni soud, stejné jako pred nim meéstsky soud, se jeho dusledky nezabyval, nebot
rozsah prezkumu napadeného spravniho (4. 1 disciplinarniho) rozhodnuti urcuje zalobce
[viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.].

[14] Ze shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladl ftizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f. s.,
M 4 Vv vV Vv /. v Vv - / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci aspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 “. vV / vV /4 v/ 4 V4 7V . 4 v/ 4 v c */

nakladu rizeni. Uspésné zalované v rizeni o kasacni stiznosti naklady rizeni (odména jejt
4 v 4 4 v/ 4 Vv v _/ Ve 4 > -

zastupkyné za zastupovani v fizeni pred kasaénim soudem) priznany nebyly, nebot jako

organ zajmové samospravy (tedy sui generis spravni organ vykonavajici vefejnou moc) musi

byt schopna hajit své rozhodnuti vsoudnim fizeni ibez pomoci externiho pravniho
4 4 4 4 4 4 4 4 v /7 /v i

zastupce. Naklady najeji pravni zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti tedy nelze

\4 4 /v v 4 /4 v
povazovat za naklady ucelné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. 4nora 2022

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



