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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

Zalobce: F.K.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Markétou Vojtaskovou
sidlem Kvitkova 124, 760 01 Zlin

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 5 643 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Markeéty
Vojtaskove.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2021, &.j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 8.
12. 2020, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zménu vyse dichodu z divodu
zhorseni zdravotntho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. b) a ¢) zikona o diichodovém pojisténi. Zalobci tak nadale nalez{ invalidni diichod
pro invaliditu prvniho stupné.

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 4. 11. 2020,
vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Hodonin, podle néhoz byl zalobce dle § 39 odst.
2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi nadale invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v rAmci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav Zalobce,
resp. jeho invaliditu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni. Pro Uclely rizeni o namitkach bylo vychazeno ze
zdravotnické dokumentace praktického lékare MUDr. X. ze dne 19. 10. 2020, z profesniho
dotazniku ze dne 8. 10. 2020 a z dalSich nalezti odbornych lékard a dalsich odbornika
(MUDir. X - neurologicka vysetfeni ze dne 30. 10. 2020 - 23. 9. 2020; Mgr. X - logopedické
vySetreni ze dne 27. 9. 2019 a 19. 8. 2020; MUDr. X - gastroenterologicke vySetreni ze dne
1. 9. 2020; MUDr. X - interni vysetfeni ze dne 4. 10. 2019; MUDr. X - diabetologické
vysetfeni ze dne 4. 10. 2019 a 25. 8. 2020; MUDr. X - oéni vysetfeni ze dne 29. 9. 2020;
prim. MUDr. X - propoustéci zprava z urologického oddéleni, hospitalizace od 25. 9. do
26. 9. 2020).

Zalovani dospéla k témto skutkovym zjidténim: diabetes mellitus 2. typu na dieté a
inzulinu se sekundarnim podilem pti chronické pankreatitidé, bez prikazu dia komplikact,
trva dobra kompenzace pfi zavedené medikaci; stav po ischemickém iktu v 1/2018, nyni
s frustni levostrannou hemiparesou s akcentaci na akru LDK s frustni peronealni chuzi
vlevo, stav po TIA vroce 2005, chize sholi; hypertenze III. stupné kompenzovana
medikaci; hyperlipoproteinémie lécena; chronicka pankreatitida po operaci pankreatu pro
pseudocystu starsiho data; zbytnéni prostaty; obezita I. stupné, BMI 30,75.

S odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), zalovana uvedla, ze pokud je pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
7 *V 4 Vv 4 \4 . *__o 4 4

podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivi ostatnich zdravotnich

Vv 4 4 M *eV_V 7/ V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovana odkazala na posudek posudkové lékarky CSSZ o invalidité ze dne 24. 2. 2021,
podle néhoz je zalobce stale invalidni, jedna se vSak stale o invaliditu prvniho stupné, nebot
mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Po prezkoumani zdravotniho stavu
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zalobce posudkova lékarka zalované dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je diabetes mellitus 2. typu na dieté a inzulinu se
sekundarnim podilem pfi chronické pankreatitidé bez prukazu dia komplikact, trva dobra
kompenzace pri zavedené medikaci, onemocnéni stabilni; hodnotila jej tedy jako zdravotni
*V 4 4 M M 4 /N v v 4 v
postizeni uvedené v kapitole IV. (poruchy endokrinni, vyzivy a pfemény latek), polozce 2c
(diabetes mellitus se stfedné tézkym funkénim postizenim, s nékolika diabetickymi
komplikacemi leh¢iho az sttedniho stupné - cévni, oéni, neurologické, kdy je zachovana
schopnost zvladat bézné zatizeni a nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi
sV ’ v/ IV ;. . q- ’ .
podle rozsahu postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45%.

Zalobce byl posuzovan jako strojnik, vyuleny automechanik, nyni evidovin na Gfadu
prace. Pokles pracovni schopnosti byl stejné jako pfi hodnoceni v ramci prvostupriového
rozhodnuti hodnocen ve vys$i 35 %, coz odivodnuje nadale invaliditu prvniho stupné. Je
vhodné pracovni zapojeni v redukovaném pracovnim tvazku.

III. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena
k dalsimu fizeni. Namitl, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nebot pfti jeho
vydani byla porusena zasada predvidatelnosti, materialni pravdy a rovnosti stran.

Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Posudek ze dne 24. 2. 2021 nelze
v . i 4 4 / bl 4 4 4 v /
povazovat za objektivni a spravny, nebot se rozchazi se zdravotni dokumentaci a nékteré
4 4 4 v M M / 4 \4 v
zasadni problémy zalobce jsou ignorovany; zdravotni stav zalobce byl zcela podcenén, bylo
4 v/ v / V v 4 / v / v / 4
postupovano pausalné a ucelové. Posudkova lékarka nevzala v Gvahu nékteré zpravy
v V. 7 7 / Vo 4 v Ve i /7 IV * Vv 4 Vv /v
oSetrujicich 1ékara a zavéry udinila bez osobni casti zalobce. Zdravotni postizeni zalobce
nebylo posouzeno tak, jak predvida vyhlaska o posuzovani invalidity. Priciny
nepriznivého zdravotniho stavu je tfeba posuzovat komplexnéji.

Podle zalobce nastalo jeho daleko vyznamnéjsi omezeni po ischemickém iktu v lednu 2018.
Ze zprav osetrujicich 1ékait vyplyva, ze stav zalobce je tézky, resp. s klinickou tézkou
levostrannou hemiparezou akcentovanou na LDK, které je lehkého az stredné tézkeho
stupné. Zalobce chodi jen s hilkou a p¥i chiizi se mu podlamuje leva noha. Z divodu
zadrhavani, které je vyznamnéj$i ve stresové situaci, dochazi na logopedii. Tato porucha
spolu s poruchou kratkodobé paméti mu &ini problémy v béZném Zivoté. Zalobce také
dochazi na na klinickou psychologii, citi se vazné omezen v bézném zivoté, ma problémy
s kratkodobou paméti.

Zalobce uvedl, ze nemize vykonavat ¢innost, pti niz by musel komunikovat s lidmi, ani
v/ M Ve b4 4 M 4 N4 o vV 7V
zadnou fyzickou ¢innost, nebot neni schopen ani odpovidajici chuze. Pred nemoci zalobce
vykonaval praci jako zednik, traktorista, bagrista a fidi¢, coz jiz délat nemtze. Zalobce je
omezen téz vzdélanim a mistem vykonu prace (blizko mista bydlisté), je odkazin na
domaci stravu. Navrhl, aby byl k posouzeni jeho zdravotniho stavu zpracovan posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

K namitce porudeni rovnosti stran zalobce uvedl, ze nebyl ze strany zalované dostatecné
seznamen se zaméry a plany fizeni a nebyl zejména dostatené seznamen se znaleckym

> / v / v / oV / v
posudkem. Zalobce ma za to, ze takovyto postup zalované nemuze byt ospravedlnén
zasadou hospodarnosti fizeni.
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K namitce poruseni zasady predvidatelnosti pak uvedl, Ze Zalovana rozhodla za zcela
totozného skutkového stavu rozhodl v fizeni jinym zplsobem opac¢né), nez v jiném
predchozim ¥izeni tykajictho se Zalobce. Zalovana méla p¥i rozhodnuti k dispozici sice
odlisny znalecky posudek, avsak z lékarské dokumentace zalobce je zfejmé, ze ten nemuze
byt spravny a ze skutkovy stav ohledné zdravotni stavu zalobce je totozny se stavem
v dobé predchoziho rozhodnuti zalovane.

Napadené rozhodnuti je rovnéz vrozporu shmotnym pravem. Pfi urceni poklesu
pracovni schopnosti nebylo prihlédnuto ke vSem podminkam, jez se dle zakona berou v
Givahu. Zalovany se viibec nevyporadal s otizkou schopnosti alobce vyuZit zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu jeho pracovni schopnosti, ani s tim, zda je mozna
rekvalifikace zalobce s ohledem na jeho zdravotni postizeni a jaké jiné druhy vydéleéné
¢innosti by s ohledem na jeho postizeni vibec ptipadaly do Gvahy. K tomu poukazal na §
39 zakona o dichodovém pojisténi a posudkove hledisko k ischemické chorobé srdeéni ve
vyhlasce o posuzovani invalidity, které zalovana zcela ignorovala.

Soud by mél rovnéz prihlédnout k tomu, ze zalobce byl zbaven prava na ochranu zdravi,
ze mu byla zpusobena zdravotni skoda, ze nebyly respektovany podminky pro kvalitni
1é¢eni nemoci zalobce (nutnost PN), a ze byl diskriminovan v pravu na distajny zivot.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni shrnula relevantni pravni tpravu, predchizejici pribéh tzeni
a prijaty posudkovy zavér. Uvedla, ze zdravotni stav zalobce byl posudkovymi lékari plné
posouzen a dostatecné zjistén, oba posudky povazuje za objektivni. S ohledem na obsah
zaloby navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, ktera pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anda.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Hodonin a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce byl ode dne 8. 12. 2014 uznan invalidnim v prvnim stupni. Rozhodujici p¥iéinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni cinnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV. polozce 2¢ prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 35 %.
Z4dost o zménu vyse invalidniho diichodu, kter4 byla posuzovana v tomto Hzeni, Zalobce
podal dne 8. 10. 2020, a to z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu.

Soudasti spravniho spisu k této zadosti je zdravotnicka dokumentace praktického lékate
MUDr. X ze dne 19. 10. 2020, profesni dotaznik ze dne 8. 10. 2020 adal$i nalezy
odbornych 1ékatd a dalsich odbornikt. Na zakladé posudku posudkového lékate OSSZ
Hodonin, MUDr. X, byla zadost zalobce prvostupniovym rozhodnutim zamitnuta.
Posudkovy 1ékat dospél k zavéru, ze se stav zalobce nezménil, nedoslo ani k vyznamné
posudkové zméné, aze je i nadile schopen pfiméfrené prace (posuzovan jako fidic,
strojnik) pti dodrzovani preventivnich zdravotnich a pracovnich opatfeni. Stav zalobce byl
hodnocen jako stredné tézké funkéni postizeni nad dolni hranici pasma postizeni v kapitole
IV. polozky 2c¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. s mirou poklesu 35 %.

K namitkam zalobce byl pro tGcely namitkového fizeni zpracovan posudkovou lékarkou
zalované, MUDr. X, posudek ze dne 24. 2. 2021, ktery predchozi posudkovy zavér
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potvrdil. Jednani probéhlo (stejné jako v prvnim stupni) v nepritomnosti zalobce. Na
podkladé tohoto posudku bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 14. 10. 2021 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce nebyl pfi jednani PK MPSV
ptitomen, v posudku uvedeno, ze byl obeslan (komisi bylo zaslano mj. potvrzeni
nemocnice Zlin, neurologické oddéleni, ze dne 7. 10. 2021 o prijeti zalobce pro novou

CMP).

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, véetné nové
predlozenych lékatskych nalez. Dale byla shrnuta anamnéza zalobce (od r. 2004 1é¢en pro
cukrovku, v r. 2005 prodélal transitorni ischemickou ataku, v r. 2011 operovan pro
pseudocystu na slinivce bfisni -provedena duodenopankreatektomie s odstranénim
v v / o / 4 4 v/ v Vv 4 /
zluc¢ovych kamendt, v r. 2018 stav po cévni mozkové prihodé s postizenim levostrannych
v M v 7 7/ /v /7 vV Ve 4 b /4 [
koncetin. Po cca 6 mésicich od CMP potize s plynulosti reci, dochazi na logopedii, udava 1
/v v ./ 4 4 4 i M / i v 4
potize s paméti, dale trpi nadvahou, poruchou lipidového metabolismu, zbytnénim
prostaty) a proveden diagnosticky souhrn (stav po cévni mozkové prihodée 1/2018 s
rezidualni frustni levostrannou hemiparézou s akcentaci na akru levé dolni koncetiny; stav
po TIA v r. 2005; cukrovka 2. typu nainzulinoterapii, bez prikazu diabetickych
komplikaci, dobra kompenzace; spasticko-hypokineticka dysatrie ziskana; hypertenze
, . . . o , . / VL V . /
kompenzovana na medikaci; porucha lipidového metabolismu v lécbé; chronicka
pankreatitida, stav po operaci pankreatu pro pseudocystu 2011; nadvaha 172 cm /91 kg; dle
dokumentace v 7/2021 zjistén karcinom tlustého streva k dalsi 1écbeé).
J

Dle posudkového zhodnoceni PK MPSV byl u zalobce (posuzovan jako vyuceny
automechanik a pracujici fidi¢) prokazan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery byl
podminén stavem pocévni mozkové prihodeé, kdy dle nalezu z neurologie 23. 9. 2020 trvalo
postizeni levostrannych koncetin (u pravaka) a to na levé horni koncetiné velmi mirného
stupné, na levé dolni koncetiné pak pretrvavala pareticka symptomatologie akcentovana na
akru koncetiny do lehkého az stredniho stupné. Posuzovany chodil kolébavou chuzi, s
lehkou cirkumdukei levé dolni koncetiny. S ¢asovym odstupem cca 6 mésicti od probéhlé
cévni mozkové prihody se u posuzovaného zacaly objevovat potize s plynulosti reci a s
vyslovenim nékterych slov. Posuzovany byl vysetfen na logopedii, stav byl uzavren jako
spasticko-hypokineticka ziskana dysatrie a posuzovany dochazel pravidelné na logopedii.
Porucha se projevovala zejména pti stresové situaci a dle neurologie mizela pfi zvysené
dechové aktivité. Re¢ byla srozumiteln4 a posuzovany byl schopen béZné komunikace.
Vyse uvedené postizeni bylo lehkého stupné, slehkym naruSenim plynulosti feéi a
vybavnosti slov dle logopedie 19. 8. 2020. Po strance mentalni bylo provedeno
psychologické vysetfenti, byl prokazan pouze lehli kognitivni deficit v oblasti kratkodobé
pameéti.

Pro cukrovku 2. typu zalobce sledovan a lécen od roku 2014, onemocnéni s Castenym
spolupodilem chronického onemocnéni slinivky bfisni. Pfi zavedené inzulinoterapii byla
cukrovka dle nalezu z 25. 8. 2020 stabilizovana, bez pfitomnosti hypoglykemii, se
stabilnimi a uspokojivymi hodnotami krevniho cukru v rozmezi 6,3-10,0 mmol/l, se
stabilni vahou a bez projevi diabetickych komplikaci. Interni stav zalobce byl dle nalezu
ze dne 10. 3. 2020 stabilizovan, zalobce byl kardiopulmonalné kompenzovan, vysoky
krevni tlak byl pti 1é¢bé dobte stabilizovan. Dusnost konstatovana ptfi neurologickém
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vySetrenl neméla oporu v internim nalezu, ani v nalezu plicnim z roku 2017. Stav po
operaci slinivky bfisni z r. 2011 a stav chronické pankreatitidy dle nalezu ze dne 1. 9. 2020
stabilizovan, onemocnéni prostaty dle urologického nalezu ze dne 15. 10. 2020 bez
zasadnich komplikaci.

Na rozdil od predchozich posudkt hodnoti PK MPSV stav zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tak, Ze je po postizeni po cévni mozkové prihodé opakuyjiciho se
charakteru jako vice limitovany. Rezidualni nasledky po probéhlé cévni mozkové prihodé
jsou lehkého az stfedniho stupné - na leve dolni kondetiné prokazana paréza az stredniho
stupné, zalobce je tedy vhodnoceni nasledki CMP na pomezi lehkého a stredniho
funkéniho postizeni, s ohledem na pritomnou cukrovku, kompenzovanou, je zvoleno
celkové stredné tézké funkéni postizeni na dolni procentni hranici, s ohledem na profesni
kvalifikaci v oblasti fyzické prace je zvolena stfedni procentni sazba 50% (dle kapitoly VI
polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, u niz je stanoveno rozmezi 40 - 60 %).

Dle posudkovéeho zavéru PK MPSV tedy u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
¢inil pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po CMP se stfedné tézkym funcknim postizenim,
hodnoceny dle kapitoly VI polozky 1c ve vysi 50 %. Dnem vzniku invalidity je 23. 9. 2020
(den neurologického vysetteni).

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 24. 1. 2022 za
pritomnosti zastupkyné zalobce a zastupce zalované. Po zalobnim prednesu v intencich
zalobntho navrhu apo té, co zastupce zalované odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, krajsky soud struéné konstatoval podstatny obsah spravnich spist a soudniho
spisu. Nasledné provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 14. 10. 2021. Zadné dalsi

navrhy na dokazovani nebyly vzneseny.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
. Y / ’ ,e v e . ,
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze je invalidni (pouze) v

prvaim stupni.

Pravni prava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
4 4 o 4 *eV_V 4 /4 v 4 4 / Ve /4
v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a G¢inném
po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfettho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. M ’ vV Vv . **V_V M 4 / v v Ve vV 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptritom
4 v \4 4 4 Ve / /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a wlinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. / ’ / . ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, aaby své posudkové zavéry nalezité oduivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku nainvalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti ve
dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
’ . . ’ o v s s vvr
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

V posuzované véci je mezi ucastniky fizeni spor o stupen invalidity ve vazbé na urcenou
miru poklesu pracovni schopnosti. K otazce stupné invalidity zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl vypracovan v soudnim fizeni posudek PK MPSV ze dne 14.
10. 2021, jimz soud provedl dikaz pti Gstnim jednani dne 24. 1. 2022. Krajsky soud
vyhodnotil predmétny posudek z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti, a to jak vzhledem
ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak i1 vzhledem k zalobnim namitkam,
pricemz dospél k nasledujicim zavérum.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v radném slozeni
(¢lenem byl odborny lékar - neurolog) a byl zalozen na vsech dostupnych podkladech
(zdravotnicka dokumentace, posudkovy spis). Krajsky soud se zabyval z hlediska
presvédcivosti predmeétného posudku predevsim odlisnostmi od posudkt lékare OSSZ
Hodonin a lékarky zalované v namitkovém fizeni.

Posudek PK MPSV hodnotil zdravotni postizeni zalobce v jiné kapitole pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Na rozdil od pfedchozich posudkd, které jako rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce hodnotily diabetes mellitus 2. typu,
PK MPSV spattovala rozhodujici pti¢inu v postizeni zalobce po cévni mozkové prihodé
opakujictho se charakteru. Nasledky po cévni mozkové prihodé hodnotila v lehkém az
stfednim stupni, ovSem s ohledem na pfitomnou cukrovku PK MPSV zvolila celkové
sttedné tézké funklni postizeni na dolni procentni hranici. S ohledem na profesni
kvalifikaci zalobce (fyzicka prace) pak zvolila stfedni procentni sazbu, tj. 50% (dle kapitoly
VI polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, u niz je stanoveno rozmezi 40 — 60 %).

/ / 4 Ve 4 4 Vv 4 4 Ve
Dle obecnych posudkovych zasad pfi posuzovani postizeni nervové soustavy se pri
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti vychazi z podrobného neurologického ndlezu,
ry vy &
poruch jednotlivych funkcnich systémi a struktur, rozsabu a tize motorickych, senzitivnich,
.. , . v ;7 s o . v ’ v ’v
kognitivnich poruch, poruch vyjadrovini, poruch smysli, poruch inervace mocového méchyre a
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konecniku. PK MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace, z niz 1ze dopady postizeni
nervové soustavy posoudit, pricemz pozadavek obecnych posudkovych zasad, aby
sledované obdobi trvalo jeden rok, byl naplnén. PK MPSV zohlednila rozsah, stupen
a lokalizaci zdravotniho postizent, jeho dopad na funkei pohybového a nosného systému a
na schopnost zalobce zvladat denni aktivity.

Na zakladé posudkového hodnoceni, které lze z hlediska pozadavki na udplnost a
presvédCivost povazovat za dostatecné, tedy bylo nutné pfisvédcit namitce zalobce, ze ze
strany zalované nebyl skutkovy stav véci zjistén dostatecné. V predchazejicich
posudkovych hodnocenich byl kladen akcent na onemocnéni zalobce cukrovkou, nicméné
i1 PK MPSV shledala jako daleko vyznamnéjsi omezeni zalobce po (opakovanych) cévnich
mozkovych prihodach. Onemocnéni cukrovkou zalobce, jakoz i jeho puvodni profesi, pak
bylo nutno hodnotit jako divod pro zvyseni poklesu pracovni schopnosti zalobce, ktera
byla ve zvolené kapitole VI polozky 1c hodnocena pfi dolni hranici. Soud posudkové
hodnoceni PK MPSV akceptoval jako rozhodujici dikaz vtomto fizeni, a to i pres
skutednost, ze zalobce nebyl pfi jednani PK MPSV pfitomen - davodem byla opétovna
hospitalizace pro CMP.

Krajsky soud uvadi, ze posudek PK MPSV se na rozdil od posudku OSSZ Hodonin i
posudku lékarky zalované podrobnéji vyporadal s podkladovou lékarskou dokumentaci,
pricemz reagoval na (zalobni) namitky, které ve vztahu k nedostate¢nému posouzenti vlivu
postizeni nervové soustavy, fakticky vyhodnotil jako divodné. Ve srovnani s posudkovym
hodnocenim lékarky zalované byl proveden peclivéjsi diagnosticky souhrn a PK MPSV se
téz dostateCné zabyvala moznostmi pracovniho uplatnéni zalobce.

Krajsky soud proto povazuje predmétny posudek PK MPSV ze dne 14. 10. 2021 za stézejni
dukaz o tom, ze zalobce byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, resp. k datu uréenému
v PK MPSV, tj. 23. 9. 2020, invalidni ve druhém stupni invalidity. Jeho zadosti o zménu
v M * 1 o v 4 4 4 v v
stupné invalidity z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu tak bylo na misté vyhovét.
Napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti o snizeni
invalidniho dachodu, nemuze obstat, nebot se ukazalo, ze vychazelo z nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu véci.

V reakci na dal$i zalobni namitky povazuje soud za vhodné strucéné uvést, ze podle § 8
odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, je OSSZ
a CSSZ povinna predat nebo zaslat obtanu do 7 dn@ stejnopis posudku o posouzeni
zdravotniho stavu, resp. o posouzeni invalidity. Ulelem takového postupu je potteba
umoznit posuzované osobé, aby se s obsahem posudku jesté pred vydanim rozhodnuti
seznamila, nebot tento posudek je podkladem pro vydani takového rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nebyl zvan (a tudiz nebyl pfitomen) na jednani o posouzeni svého
zdravotniho stavu, bylo povinnosti Zalované mu tento posudek v souladu s odkazovanou
pravni Gpravou dorudit. Ve spravnich spisech soud nedohledal doklad otom, Ze by
posudek zpracovany lékaikou Zalované ze dne 24. 2. 2021 byl Zalobci zasilan, resp. ze by
mu byl doruden. Zalobni ndmitka poukazujici na to, e nebyl s posudkem seznimen, je
tedy diivodna. S ohledem na vysledek fizeni o této zalobé nicméné neni nutné hodnotit,
zda toto pochybeni mohlo samo o sobé vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot toto rozhodnuti bylo shledano nezakonnym jiz z dvodu popsaného vyse.

K dal$im namitkam, jimiz je toliko v obecné roviné poukazovano na poruseni prava na
ochranu zdravi, na zptsobeni ,zdravotni Skody“, nerespektovani podminek pro kvalitni
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1é¢bu, jakoz 1 na diskriminaci v pravu na dastojny zivot, nepovazuje soud za nezbytné se i
) ) P jny » €p ) y
s ohledem na vysledek fizeni podrobnéji vyjadifovat. Pouze strucné lze uvést, ze fizeni
v této véci se tyka primarné prava na primérené hmotné zabezpeleni pfi nezpusobilosti
k praci. Pojem ,zdravotni skoda“ zalobce blize nevysvétlil, nicméné lze uvést, ze
4 i 4 4 7 v 4 4 /4 /4 v v v i 4 v/
v navaznosti na provedené dokazovani je zalovana vazana zavérem, ze zalobci nalezi
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné ode dne 23. 9. 2020. Posouzeni podminek
. IV . v v v/ ’ . .. .
pro kvalitni lécbu nemoci nebylo predmétem tohoto fizeni atvrzenou diskriminaci
zalobce neopira o zadny z relevantnich diskriminaénich davoda (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Namitka poruseni zasady predvidatelnosti byla rovnéz vznesena
4 M v \4 ‘(L M / Vv / / 4
pouze v obecné roving, zalobce nespecifikoval, s jakym odlisnym znaleckym posudkem ma
byt porovnani provedeno.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném stanoveni stupné

invalidity Zalobce, nebyl skutkovy stav v fizeni pfed zalovanou dostate¢né zjiStén. Krajsky

soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1
’ v . . ,

pism. b) s.f.s.], jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

V dal$im fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravniho nazoru soudu (§ 78
odst. 5 s.t.s.). Pfedev$im bude vazana zavérem krajského soudu opirajicim se o posudek PK
MPSV ze dne 14. 10. 2021, podle néhoz zalobce byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve druhém stupni invalidity, a to ode dne stanoveného v posudku PK MPSV; od
tohoto dne, tj. 23. 9. 2020 zalobci nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

O nahradé naklad? ¥zeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, aproto mu soud priznal nihradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed
soudem tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za tri tkony pravni sluzby ve vécech
v oblasti dichodového pojisténi po 1 000 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, Gcast na jednani)
a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 3 900 K¢ podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale jsou
k nahradé cestovni naklady za cestu Zlin - Krajsky soud v Brné (97 km) a zpét dne 24. 1.
2022 pro tclely Gdasti na soudnim jednani (2x97 km) pti pouziti vozidla X, RZ X, palivo
benzin, které ¢ini dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. celkem 1 243 K¢ (194 x 4,70, tj. 912 K¢ -
zakladni nahrada za pouziti vozidla + 37,10 x 1,94 x 4,6, tj. 331 K¢ - nahrada za
spottebované pohonné hmoty), k demuz je nutno pridist nahradu za promeskany cas za
2x1h 10 min., tj. 5 pulhodin (5 x 100 K¢, tj. 500 K¢, dle § 14 advokatniho tarifu), v souhrnu
tedy 1 743 K¢ Celkova vyse odmény tak ¢ini 5 643 K¢. Netspésné zalované pravo na
nahradu nakladt fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno dne 24. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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